Ingresa al Despacho el 01 de junio de 2021.

CARLOS ARTURO SUAREZ TRASLAVINA

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO

Socorro, Nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: EDILSON CANO PENA y OTROS.

Demandados: MIRYAM LILIANA ABRIL ROSAS y OTRA.

Radicado: 2019-00153-00

En el proceso de la referencia, se tiene que, con ocasion del auto proferido el dia
13/05/2021%; el apoderado judicial de la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,
interpone Recurso de Reposicidn, el cual esta contenido en: “Archivo PDF No. 0047
RECURSO DE REPOSICION AXA COLPATRIA alojado en Carpeta Digital 0001 (...)":
concretamente, por no estar de acuerdo con la decisién de atribuir a la parte que
representa, la carga procesal de hacer comparecer a los peritos citados en la
providencia confutada. No obstante, se establece ad initio, que contrario a lo
considerado por el abogado impugnante, en efecto, corresponde a él procurar, como
parte interesada en la contradiccién del Dictamen, la citaciébn de los peritos
profesionales; en razén a lo considerado por el Despacho, acorde con las reglas
procedimentales que regulan el tema.

CONSIDERACIONES:

El abogado recurrente, con fundamento en los apartes de los textos juridicos citados
por este en su escrito, refiere que por ser la parte demandante quien aporté el
dictamen; entonces, le corresponde a esa parte, hacer todas las diligencias para que
comparezcan los profesionales que suscribieron el “DICTAMEN DE DETERMINACION
DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL - No. 846,
a efectos de dar el valor probatorio que pretende con la incorporacion de dicha prueba
pericial.

Ante dicha argumentacion, en el caso bajo estudio refulge la necesidad de precisar que,
a la parte demandante se concedi6 Amparo de Pobreza mediante auto dictado el 29-
oct-20192, en razén de la dificil condicion econémica afirmada bajo la gravedad de
juramento con la presentacion de la demanda; a efectos de remover los obstaculos o
cargas de caracter econdmico y demas, que subsisten en el camino de la solucién
jurisdiccional. Razén por la cual, se decretd y se incorporé al proceso, el referido
dictamen efectuado al demandante EDILSON CANO PENA.

En este orden, se colige que el referido dictamen no es una prueba aportada por la
parte, sino que dicha valoracion, corresponde a un concepto técnico cientifico,
practicado, incorporado y proferido con colaboracién de la Junta de Calificacion de
invalidez; entidad que en criterio de la Corte Constitucional: “(...) son verdaderos 6rganos
publicos pertenecientes al sector de la seguridad social que ejercen una funcién puablica pese a
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que los miembros encargados de evaluar la pérdida de capacidad laboral sean particulares .
Por consiguiente, ello quiere decir que por su naturaleza juridica, las determinaciones
de las Juntas de Calificacion de Invalidez son decisiones de caracter vinculante para las
partes involucradas en su alcance; conforme lo consagra el Decreto 1352 de 2013, asi:

“Articulo 4°. Naturaleza de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de
Invalidez. Compilado por el art. 2.2.5.1.4, Decreto Nacional 1072 de 2015. Las Juntas
Regionales y Nacional de Calificacion de invalidez son organismos del Sistema de la
Seguridad Social Integral del orden nacional, de creacion legal, adscritas al Ministerio
del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado, sin animo de lucro, de caracter
interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con_autonomia técnica y cientifica en los
dictamenes periciales, cuyas decisiones son de caracter obligatorio. ” (Negrilla y Subrayas
del Juzgado).

Se concluye de lo anterior, que los dictamenes proferidos por las Juntas de Calificacion
de Invalidez, son un fundamento juridico autorizado por la ley para proceder con el
reconocimiento de los derechos que por la via jurisdiccional se reclaman. Luego
entonces, cualquier inconformidad que surja sobre la determinacion o decision de la
Junta de Calificacion de Invalidez, en cuanto a su aclaracion y/o correccién; es alla al
interior del proceso de valoracion, donde se deben zanjar las controversias sobre la
calificacion. Sumado a que también, frente al dictamen emitido, en su oportunidad,
proceden medios de impugnacién; acorde con lo dispuesto en los Articulos 42y 43 del
Decreto 1352 de 2013.

Ahora bien, bajo el entendido que el renombrado dictamen, como ya se dijo, fue
practicado por una dependencia oficial; el Despacho con fundamento en lo dispuesto en
los Articulos 228 y 234 del CGP; accedio a la contradiccion del dictamen solicitado por
el apoderado de la compafia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

En tal sentir, en ejercicio de la facultad oficiosa del juez para atribuir la carga de la
prueba a la parte que considere que se encuentra en una situacibn mas favorable
dentro del proceso; se profirid la decision objetada, calendada 13/05/2021; tal como lo
prevé el estatuto procesal civil vigente, el cual regula sobre el particular:

“4RTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. (...)

No obstante, sequn las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a peticidn
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud
de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares. (...)” (Subraya y negrillas
del juzgado).

En sintesis, teniendo en cuenta que la anterior es una regla de juicio para el juez de
instancia; esta juzgadora advierte que la atribucion de dicha actividad o gestion, de la
manera conforme lo dispuso en el proveido rebatido, pues asi lo considerd justo y
razonable; entre otras razones, por condiciones técnicas y demas circunstancias que
enmarcan el caso concreto. Por tanto, se confirma que la carga para procurar la
comparecencia del grupo de profesionales calificadores del Dictamen No. 846, se debe
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procurar con el concurso de la parte interesada en la contradiccién, para garantizar su
comparecencia _a la audiencia. Esto es, la sociedad demandada AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. En conclusién, se mantiene dicha decision; es decir, no se repondra
el auto impugnado.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto proferido el 13 de mayo de 2021, visto en el archivo:
“PDF No. 0045 AUTO CITA PROFESIONALES DE LA JRCIS - CONTRADICCION DICTAMEN de la
Carpeta Digital 0001 (...)”; por lo considerado en la parte argumentativa de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CJIMS.
Firmado Por:
IBETH MARITZA PORRAS MONROY
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO SOCORRO
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