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Demandante: OSCAR ANDRÉS OREJARENA AMAYA  
Demandado (a): ELIZABETH OREJARENA SERRANO  
Proceso:  Verbal Especial – División por Venta 
 
 
Se procede a resolver el recurso de reposición presentado por los apoderados de las 
partes, contra el auto del 26 de noviembre de 2020, que convoca a audiencia del 
artículo 409 del C.G.P. y decreta unas pruebas. 
 

OBJETO DEL RECURSO 
 
Argumenta la abogada recurrente que el Juzgado en el decreto de pruebas realizado en 
el auto objeto de recurso, no tuvo en cuenta el dictamen pericial presentado para 
controvertir el que fue allegado con la demanda y, que de acuerdo a que el lago está 
dividido conforme consta en el certificado de libertad y tradición, y en las imágenes del 
portal web del IGAG, pide que de oficio se solicite a dicha entidad, a la CAS y a 
planeación municipal informen como nació dicha autorización de subdivisión o si es un 
lago artificial. 
 
Así mismo, pide que se modifique el auto del 26 de noviembre de 2020 y se decrete la 
comparecencia del perito de la parte de demandante para controvertir los dictámenes 
periciales. 
 
De otra parte, Refiere el togado del demandante que, su contraparte sigue incumpliendo 
el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 al no enviarle copia de los memoriales, 
situación que sorprende a la parte actora con las decisiones tomadas por el Despacho, 
por lo que solicita se reponga el auto del 26 de noviembre de 2020, para tener la 
oportunidad de estudiar las peticiones de la demandada, en particular, la solicitud del 
testimonio del abogado que realizó el sucesorio del causante Orejarena, quien no 
conoce el predio objeto de división, y por ello debe ser revocada esta prueba por ser 
inconducente. 
 

 
RÉPLICA 

 
Indica que la parte demandada no tiene razón para que se reponga el auto objeto de 
recurso por cuanto el asunto referente a los peritajes ya fue resuelto en proveído 
anterior al tenor del artículo 406 del C.G.P. 
 
Que su representado desconoce que el lago esté dividido, lo cual no es el objeto de la 
controversia, además desde el comienzo la demandada aceptó que no hay división del 
lago ni de la tierra, y menos puede pretender averiguaciones oficiosas que no son del 
resorte de la señora juez, sino de la parte interesada traerlas al proceso. 
    
Aduce que lo pretendido por la demandada es dilatar el trámite para sacar provecho 
económico unilateral a la explotación de los predios que viene haciendo que sabe, no 
es de su exclusiva propiedad, olvidándose de los réditos obtenidos. 



 
Pide que no se conceda el recurso de apelación porque no se trata de pruebas pedidas 
y denegadas, sino de aspiraciones de última hora, lo cual tergiversa la norma y así 
Proseguir con la explotación unilateral. 
 
Dice que solicitar pruebas de oficio por el litigante, es entrometerse en los poderes y 
facultades del operador de justicia, por lo que solicita no se tenga en cuenta tal 
insinuación, recalca que es para alargar el litigio, así como también el no haber 
dimensionado que la división del lago es imposible dividir física y jurídicamente. 
 
 
Del recurso interpuesto por el apoderado de la parte demandante, la parte contraria, 
guardó silencio.  

CONSIDERACIONES 
 
El recurso de reposición tiene como cometido que la autoridad que pronunció la 
decisión reclamada la revise con el propósito de corregir los errores en que pudo 
incurrir, revocando, reformando o manteniendo incólume la primitiva decisión. 
 
Partiendo del reconocimiento del derecho de defensa y contradicción, las providencias 
judiciales son susceptibles de impugnación intermediando los recursos pertinentes, con 
el propósito de corregir errores de procedimiento, indebida aplicación de normas 
sustanciales, omisiones, etc., decisiones que las partes no comparten y cuyos efectos 
nocivos quieren evitar. 
 
Del recurso interpuesto por la demandada.  
De cara al dicho de la abogada de la pasiva consistente en que el Juzgado no tuvo en 
cuenta el dictamen pericial aportado en el decreto de pruebas, se tiene que: en el auto 
que recurre, en el literal “B. SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA”, se dispuso 
en lo pertinente: 
 
“1. DOCUMENTAL 

 
Tener como pruebas de este proceso los documentos aportados por la parte 
demandada junto con la contestación de la demanda obrante a folios 200 a 221 
del cuaderno digital principal, el dictamen pericial obrante a folios 245 - 328 y 
los documentos obrantes del folio 9 a 11 y 13 a 18, los cuales se le dará el valor 
que por ley les corresponde.” (negrilla fuera de texto) 

 
Así las cosas, en el Decreto de pruebas, sí se ha decretado tener como prueba, el 
Dictamen pericial, obrante a folios 245 al 328; sin embargo, se ha cometido el error de 
incluirlo dentro del acápite de las pruebas documentales, cuando se trata de un medio 
probatorio independiente. Por ende, es necesario CORREGIR y hacer claridad, que se 
decreta el Dictamen Pericial, obrante a folios 245 al 328. 
 
En cuanto a la solicitud de citar al perito de la parte demandante; en proveído fechado 
18 de febrero de 2020, ya fue objeto de discusión en autos anteriores, y conforme al 
memorial de fecha 24 de febrero de 2020 manifestó la interesada, que se acogía al 
dictamen aportado. Por tanto, la abogada debe estarse a lo ya resuelto en este sentido 
y en la manifestación por ella informada con ocasión al requerimiento realizado por el 
Despacho. 
 
Referente a que se modifique el auto recurrido para decretar pruebas, tales como la 
comparecencia del perito, que oficiosamente se pida informes a planeación municipal, 
al IGAC y la CAS sobre la presunta división del lago, es notoriamente improcedente. 
 



La posibilidad  del artículo 170 del C.G.P, de ningún modo contempla que los sujetos 
procesales puedan o deban solicitar al Juez que decrete pruebas de oficio que estos en 
su oportunidad procesal correspondiente no las pidieron o presentaron, desconociendo 
los preceptos legales alojados en el inciso 10 del artículo 78 C.G.P. y 173 ibidem. 
 
Como quiera que subsidiariamente promueve el recurso de apelación, el mismo se 
deniega, en primer lugar, por cuanto ninguna de las pruebas que aportó y solicitó en su 
oportunidad, fueron negadas como lo exige el numeral 3 del artículo 321 del C.G.P.  
 
Del recurso interpuesto por el demandante. 
Respecto de la omisión del deber de enviar copia de todos los memoriales o 
actuaciones por los canales digitales autorizados para tales fines, el cual se alega por el 
recurrente. 
 
En principio, el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. dispone que este deber se 
cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del memorial y que la parte 
afectada podrá solicitar al juez la imposición de una multa hasta por un salario mínimo 
legal mensual vigente, por cada infracción. 
 
Sin embargo, al Decreto 806 en el artículo 3º dispuso que las partes deben enviar de 
manera simultánea al mensaje enviado a la autoridad judicial todos los memoriales y 
actuaciones sin que en la nueva normativa se señale sanción. 
 
AI respecto, se estima que la norma posterior, no contempla la sanción, por la omisión 
en el envío de los memoriales.  
 
Ahora, la finalidad de ambas normas, al imponer a las partes la carga de suministrar un 
ejemplar de todas las actuaciones que se realicen, no es más que propender por su 
publicidad y la transparencia en el trámite procesal, es decir, que no exista dentro del 
proceso una actuación que no sea ampliamente conocida por quienes intervienen en él 
para que ejerzan el respectivo control y, si hay lugar a ello, el derecho de contradicción 
que les asiste, que a bien tuvo el togado actor hacer uso de tal derecho. 
 
Luego entonces, mal puede pregonar el hecho de haber sido sorprendido con el auto 
que él mismo recurre, pues a tal proveído, se cumplió con su publicidad al notificarse 
por estado del día 27 de noviembre de 2020, conforme se aprecia de la captura de 
pantalla al estado electrónico del Juzgado. 
 

 
 
 
Adicionalmente, este proceso está completamente digitalizado y con acceso total a las 
partes por lo que, puede ser consultado por cualquiera de las partes. Con lo anterior se 



evidencia que el debido proceso y la publicidad de las actuaciones no se afectaron, 
máxime si se tiene en cuenta que, los memoriales inmediatamente al recibo, se 
incorporan al expediente digitalizado. 
 
Para finalizar, de cara a que se revoque una prueba testimonial, se despacha 
desfavorablemente, puesto que la petición de la prueba, reúne los requisitos para su 
decreto; en cuanto al conocimiento que tenga el testigo, sobre los hechos a cuestionar, 
es un asunto que se determinará en la valoración de la prueba.  
 
En consecuencia, se 
  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha 26 de Noviembre de 2020, haciendo claridad, 
que se decreta el Dictamen Pericial, obrante a folios 245 al 328. 
 
SEGUNDO:  NO CONCEDER el recurso de apelación propuesto por la apoderada de la 
parte demandada, de conformidad por as razones expuestas en la motiva. 
 
TERCERO: NO REPONER el auto adiado 26 de noviembre de 2020 por lo expuesto en 
la argumentativa, con ocasión del recurso interpuesto por el demandante.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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