AUTO SEGUNDA INSTANCIA 2021-00141-01
VERBAL- PERTENENCIA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOCORRO
Socorro, Siete (7) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

REF. PRIMERA INSTANCIA. Proceso Verbal - Pertenencia, Radicado No.
2021 — 00085 - 00, adelantado ante el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SUAITA.

Demandante: Fabio Hernan Porras Nifio y Otra.
Demandado: Personas Indeterminadas.
ASUNTO

Siendo competente este Despacho, resuelve en segunda instancia, el recurso de
apelaciéon propuesto por la parte demandante en contra del auto proferido por el
juzgado de primera instancia el 27 de septiembre del presente afio, que rechazé
la demanda de pertenencia por considerar que se persigue un predio de
naturaleza baldia y sélo puede ser adquirido por adjudicacién.!

ANTECEDENTES

En la demanda se pide en pertenencia por los demandantes el predio identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 321-36234, ubicado en la carrera 2 No 4-11,
calle 4 No 2-02/08/10 hoy carrera 9 A No 3-34/46/60/62/66/ y calle 4 No 8-81 del
municipio de Suaita.?

PROVIDENCIA OBJETO DE LA APELACION.

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Suaita, al realizar la calificacion de la
demanda, mediante auto del 27 de septiembre de 2021, considerd que el predio
gue motiva la Litis es un bien imprescriptible por tratarse de un predio baldio,
apoyandose en Certificado expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Socorro, donde se establece : “...folio de matricula inmobiliaria No.
321-36234.... Corresponde a mejoras, sin que se hallase titulo de adquisicion
alguno, determinandose de esta manera, la inexistencia de Pleno Dominio y/o
Titularidad de Derechos Reales sobre el mismo, toda vez que dichos acreditan
la propiedad privada, hip6tesis que corresponde a las denominadas faltas
tradiciones (...) por ende NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA
COMO TITULAR DE DERECHOS REALES. Cabe advertir que respecto del
inmueble objeto de la consulta, puede tratarse de un predio de naturaleza baldia,
gue solo se puede adquirir por Resolucién de Adjudicacién del Ente Territorial
correspondiente T( articulo 65, ley 60 de 1994”

De acuerdo a lo anterior, citando Jurisprudencia de la honorable Corte
Constitucional y lo establecido en el articulo 375-4 del CGP, al considerar que lo
certificado por la ORIP del Socorro, es un indicio certero que el predio pedido en
pertenencia es de naturaleza baldia, procedi6é a rechazar la demanda.?
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RECURSO DE REPOSICION Y APELACION SUBSIDIARIA.

La apoderada judicial de la parte demandante, inconforme con la decision,
presentd recurso de Reposicion y en subsidio apelacion en contra de la decision
sefialada, insistiendo que se acepta la presuncion de baldio, pero es una
presuncion que admite prueba en contrario, por lo cual cita la escritura publica
namero 287 del 28 de noviembre de 1990, de la Notaria de Suaita, y que registra
tradicion desde el afio 1.915.

Cita que el Alcalde Municipal de Suaita, el dia 29 de julio de 2021, certificé que el
inmueble que se busca en pertenencia “ NO ES UN BIEN FISCAL A CARGO DEL
MUNICIPIO YA QUE JAMAS SE HA HECHO INVERSION ALGUNA EN ESTFE".

Acusa que la Juez de conocimiento no realiz6 una adecuada valoracion
probatoria, por cuanto solo se observo el certificado expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Socorro, extrayendo que la naturaleza del
inmueble es publica, sin atender lo certificado por el Alcalde Municipal de Suaita,
quien es el llamado a informar la naturaleza que tiene el bien, de acuerdo al
articulo 123 de la Ley 388 de 1997.

Trae como soporte Jurisprudencia de la honorable Corte Suprema de Justicia.
Solicité revocar el auto atacado o en su defecto conceder el recurso de apelacion.*

El Despacho de conocimiento, mediante providencia del 12 de noviembre de 2021,
resuelve el recurso de reposicion, insistiendo en que el certificado especial
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, determina la
inexistencia de pleno dominio o titularidad de derechos reales sobre el predio, toda
vez que no se acredita propiedad privada sino falsas tradiciones, lo que se
corrobora con el folio de matricula inmobiliaria.

Respecto a la jurisprudencia citada, expone que al ser emitido en un caso de
tutela los efectos son interpartes, y los hechos relevantes no son similares, ya que
alla se refiere a un predio que carece de antecedentes registrales al no contar con
folio de matricula inmobiliaria, lo que en este caso es diferente, Agrega que con la
certificacion expedida por el Alcalde Municipal, no se evidencia que el predio haya
sido adjudicado a un dominio privado, luego se presume que no ha salido del
dominio del Estado, presuncion legal que no ha sido desvirtuada.

Dispone no reponer la decisiéon y concede la alzada.®
CONSIDERACIONES

COMPETENCIA Y VALIDEZ DE ESTA ACTUACION. Este Juzgado es

competente para conocer del recurso de apelacion instaurado, por ser superior

funcional del Despacho tramitador de la primera instancia.

De otro lado, el auto impugnado es apelable ( articulo 321-1, 7 del C.G.P.)

PROBLEMA JURIDICO.

El Despacho se concentrara en establecer si debe Confirmarse o Revocarse la

providencia recurrida, que ordendé Rechazar la demanda Verbal de Pertenencia
sobre el inmueble identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 321-36234,
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considerando que la oficina de Registro de Instrumentos publicos sefiala que NO
SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA COMO TITULAR DE
DERECHOS REALES

MARCO NORMATIVO.

Constitucion Politica :

Preambulo

Articulos :

58 (' garantia de la propiedad privada )

63 (Imprescriptibilidad de Bienes del Estado)
102 ( Bienes Publicos pertenecen a la Nacion)

Caodigo Civil.

674 ( Bienes de la Union )

675 ( bienes baldios )

2518 ( Prescripcion adquisitiva)

Cédigo General del Proceso
375 (tramite del proceso de pertenencia)

RESPUESTAS A LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

De entrada considera este estrado judicial que el auto atacado debe ser
Confirmado, atendiendo lo que a continuacion se expone:

El certificado de tradicion expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Socorro, correspondiente al inmueble con Matricula 321-36234, en
todas sus anotaciones, desde la numero 1 , que data del 26-08-1915, hasta la
namero 9, registra negocios juridicos sobre mejoras o falsas tradiciones, sin
relacionar en ninguna de ellas persona como titular de derecho real de dominio. ©

El certificado especial, expedido por la misma Entidad, de fecha 5 de agosto de
2021, establecié que para el predio con Folio de Matricula Inmobiliaria 321-36234,
la inexistencia de Pleno Dominio y/o Titularidad de Derechos Reales sobre el
mismo, por lo que NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA COMO
TITULAR DE DERECHOS REALES.

Se agrega en el mencionado Certificado, que puede tratarse de un predio de
naturaleza baldia, cuya adquisicion, sélo es posible ante el correspondiente Ente
Territorial, por ser considerado aquellos imprescriptibles. *

Sobre los inmuebles que carecen de antecedentes registrales pretendidos en
usucapion, la Sala en sede constitucional, en STC12570-2019, reiterada, entre
otras, en STC3003-2020, preciso, que:

Reconociendo, sin lugar a dudas, que en todos los casos en los que no
exista propietario registrado en la matricula de un bien inmueble, debe
presumirse que este es un bien baldio.
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En conclusién, el juez debe llevar a cabo una interpretacion arménica y
sistematica de las diferentes normas existentes en torno a tan
especifico asunto, tales como los articulos 1° de la Ley 200 de 1936; 65
de la Ley 160 de 1994, 675 del Cdodigo Civil, y 63 de la Constitucion
Politica, sin desconocer que existe una presuncién iuris tantum en
relacion con la naturaleza de bien baldio, ante la ausencia de
propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo puede llevar
a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar una regla de manera
manifiestamente errada, sacando la decisién del marco de la juridicidad
y de la hermenéutica juridica aceptable (CC T-548/16 y T-488/14).

En este asunto, de acuerdo al contenido de la Certificacion Especial emanada de
la Oficina de registro, sumado a las anotaciones registradas en el folio de
matricula, debe presumirse que el bien objeto de la demanda es baldio.

La recurrente propone un debate probatorio, con el fin de desvirtuar esta
presuncion y para el efecto sefiala las Escrituras publicas 287 de 1990 y la sin
numero de 1810, sumado a la Certificacion del Alcalde de Suaita de fecha 29 de
Julio de 2021 que dice que el bien no es fiscal.

Segun la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia®, Los bienes que se presumen
baldios, no pueden adquirirse por prescripcion, sumado a que existe reserva
constitucional y legal frente a la definicion de los bienes que no pueden ser
adquiridos por el modo de la prescripcion, la interpretacion judicial en esa materia
esta restringida a casos que realmente resulten oscuros o susciten duda mirados
desde la posible inclusion del bien reclamado en uno de los casos exceptuados.

Luego entonces, el Despacho judicial de primera instancia, carece de competencia
para desvirtuar la presuncion de baldio que recae sobre el pretendido inmueble.
Porque en el presente caso, no existe duda ni se trata de un asunto oscuro, sobre
la naturaleza del predio.

La autoridad administrativa encargada, ha certificado claramente que sobre el bien
objeto de pertenencia, “NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA
COMO TITULAR DE DERECHOS REALES”.

Sobre el particular, en un asunto similar esta Corporacion sostuvo:

«Se evidencia que la interpretacion confrontada no deriva de la mera
subjetividad, ello en virtud a que del certificado de tradicion especial
arrimado se desprende la «inexistencia de titularidad de derechos reales»
sobre el predio objeto de la demanda, lo que llevé a rechazar el libelo, con
base en los articulos 6 y 13 de la Ley 1561 de 2012 y del canon 375
numeral 4° del Cédigo General del Proceso, ya que no se desvirtud la
condicién de «baldio» y, por lo mismo, su naturaleza de «imprescriptible».

Hermenéutica que resulta respetable y desde luego no puede ser alterada
por esta via, todo lo cual no merece reproche desde la Optica ius
fundamental para que deba proceder la inaplazable intervencion del juez de
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amparo» (CSJ STC8122-2020, del 5 de octubre de 2020, expediente 2020-
00160-01). ...”™

Es por lo anterior que se reitera que esta no es la cuerda procesal para adelantar
la adjudicacion del predio que motiva la Litis, y si bien la Constitucion Politica
protege la propiedad privada, esta debe lograrse por los medios y titulos
traslaticios de dominio establecidos por la normatividad que establece nuestro
ordenamiento juridico.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOCORRO,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 27 de septiembre de 2021, proferido
dentro del proceso Verbal- pertenencia adelantada en el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SUAITA, mediante el cual se rechazo la demanda.
SEGUNDO. DEVOLVER la actuacién al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Sentencia STC 10172, 12 de agosto de 2021, m.p. dr. Fransciso Ternera Barrios. ; en ese mismo sentido por
favor ver la sentencia STC 075 del 21 de enero de 2021, m.p. dr. Luis Alonso Rico Puerta.
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