REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO

Socorro, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 2020-00102-00

Demandante: GILBERTO, JOSE CUPERTINO, GLORIA HAYDEE, EDGAR
ENRIQUE, MARIA MELIDA, NAYIBE, LUZ AMANDA y CLARA
INES GONZALEZ AZUERO.

Demandado (a): FUNDACION SAN CIPRIANO

Proceso: Verbal — Pertenencia

Correspondié por reparto a este Juzgado la demanda Verbal, instaurada por
GILBERTO, JOSE CUPERTINO, GLORIA HAYDEE, EDGAR ENRIQUE, MARIA
MELIDA, NAYIBE, LUZ AMANDA y CLARA INES GONZALEZ AZUERO a través de
apoderado judicial, contra la FUNDACION SAN CIPRIANO:; con el objeto se declare a
su favor la Prescripcion Adquisitiva Ordinaria.

Examinado el libelo introductorio de la referencia, se advierte que la Titular del
Despacho conocié de este en la instancia anterior, lo que configura la causal de
impedimento de que trata el numeral 2, articulo 141 del C.G.P., que a su tenor reza:

“Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior,
el juez, su cényuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados
en el numeral precedente.”

Lo anterior se afirma, toda vez que este Juzgado resolvi6 en segunda instancia,
mediante providencia del 6 de Mayo de 2020, el recurso de apelacién propuesto por la
parte que presentd la oposicion a la entrega, en contra del auto proferido en audiencia
del 18 de febrero del presente afio, que rechaza la oposicion a la entrega del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria 321-5521 de la Oficina de Registro
Instrumentos Publicos de Socorro, denominado Hacienda San José, ubicado en el
corregimiento San José del municipio de Suaita, al interior del proceso verbal que
conocio el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Suaita (Sder) de radicado 2015-
00056

Asi mismo, en el sentido que se viene exponiendo, se decidié con providencia del 3 de
noviembre de la anualidad que transcurre, recurso de queja formulado por GILBERTO,
JOSE CUPERTINO, GLORIA HAYDEE, EDGAR ENRIQUE, MARIA MELIDA, NAYIBE,
LUZ AMANDA y CLARA INES GONZALEZ AZUERO en incidente de nulidad del mismo
proceso de pertenencia, declardndose la no prosperidad del recurso de queja y
consecuencialmente la no concesion del recurso de apelacion, interpuestos por
interesados, contra el auto de fecha 14 de agosto de 2020, proferido por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Suaita.

En este sentido ha sostenido la H. Corte suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
en providencia del 28 de mayo de 2010, siendo Magistrado Ponente el doctor JAIME
ALBERTO ARRUBLA PAUCAR:

“..)

De ahi que para hablar de la causal de impedimento de que se trata, se requiere,
en palabras de la Corte, de un “verdadero ‘proceso’ y no de una actuacion



cualquiera”, siempre que hubiere “tenido instancia anterior, cuyo conocimiento
haya estado a carqgo del mismo juez de la instancia superior”, y que sea
obviamente el mismo debate, ‘pues la causal persigue, como se desprende
nitidamente de su redaccion, garantizar la imparcialidad judicial en las diferentes
instancias y en el recurso de casacion, en un mismo asunto. Asi que es posible
para el juez conocer de otros procesos no obstante que tengan relacion con el
anterior, sin que se estime afectada su imparcialidad™ (Negrilla y Subraya fuera de
texto)

(..)

A su vez, en Sentencia del 29 de enero de 2010. Exp. 11001-0203-000-2008-00742-01,
la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Magistrada Ponente, RUTH
MARINA DIAZ RUEDA sostuvo:

“...Al respecto ha puntualizado la Corte que para que se estructure dicho motivo
se requiere que la actuacion que debe examinar “hubiere tenido una instancia
anterior”, cuyo conocimiento haya estado a cargo del mismo Juez de la instancia
superior y que se trate obviamente del mismo proceso, pues la causal persigue,
como se desprende nitidamente de su redaccion, garantizar la imparcialidad
judicial en las diferentes instancias y en el recurso de casacion en un mismo
asunto. Asi que es posible para el Juez conocer de otros procesos no obstante
que tengan relacién con el anterior, sin que se estime afectada su imparcialidad...”

De tal suerte, he de Declararse Impedida la sefiora Juez de este Despacho para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con lo anteriormente expuesto, por
ende, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 del C.G.P., inciso segundo,
se dispone que por secretaria, se remita el proceso de la referencia al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de la ciudad por conducto de la Oficina Judicial, para que
en ésta se hagan las compensaciones del caso para ambos despachos judiciales.

De igual forma, por secretaria compartir al Juzgado Segundo Civil del Circuito del
Socorro, las actuaciones judiciales a las que se ha hecho referencia.
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