Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado ponente

Radicacion n.° 73001-22-13-000-2020-00046-01

(Aprobado en sesion virtual de veintidos de abril de dos mil veinte)

Bogota, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil

veinte (2020)

Se decide la impugnacion interpuesta respecto a la
sentencia de 28 de febrero de 2020, dictada por la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué, dentro de la accion de tutela instaurada por
Fundacion Vida y Salud Solidaria -Fundasalud IPS- contra
el Banco de Occidente -sede de Ibagué-, tramite al cual se
vincul6 al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esa ciudad,
con ocasion del juicio ejecutivo adelantado frente a la

gestora por Inversiones Samer S.A.

1. ANTECEDENTES

1. Por conducto de su representante legal, la sociedad
reclamante exige la proteccion de sus prerrogativas
fundamentales, presuntamente transgredidas por la entidad

convocada.
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2. La causa pretendi constitucional y las
correspondientes actuaciones admiten el siguiente

compendio:

Ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué,
cursa el litigio ejecutivo promovido por Inversiones Samer
S.A. en contra de la I.P.S aqui tutelante, por falta de pago

en la prestacion de servicios de salud.

Aduce la impulsora que, dentro del juicio coercitivo,
el despacho “decretdé el embargo y retencion de las sumas de
dinero que pueda tener la ejecutada en productos

financieros” (fl. 2).

Asevera que tal medida cautelar fue comunicada al
Banco de Occidente —sede Ibagué-, oportunidad donde el

fallador advirtio, en cuanto a su cumplimiento, lo siguiente:

“(...) [S]iempre y cuando sea procedente la medida, SALVO QUE
SE TRATE DE RECURSOS QUE GOCEN DE
INEMBARGABILIDAD, teniendo en cuenta la excepcion hecha en
las sentencias C-546 de 1992 y C-566 de 2003, sentencias que
por ser de Constitucionalidad son de obligatorio cumplimiento”
(fl. 2).

Sostiene que el mecanismo preventivo dictado en su
contra no es procedente, pues sus dineros son
inembargables “de conformidad con el articulo 48 de la
Constitucion, que prohibe la destinaciéon de los recursos de
las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes
a ella”. Ademas, no estan comprendidos en las excepciones

que la jurisprudencia ha contemplado para tal efecto.



Radicacién n.° 73001-22-13-000-2020-00046-01

En cierre, arguye que, pese a tales preceptos legales y
constitucionales, el ente financiero querellado “ha congelado
los recursos que han sido depositados en la Cuenta Corriente

que FUNDASALUD IPS tiene” (fl. 3).

3. Exige, en concreto:

“(...) Tutelar el derecho que tiene FUNDASALUD IPS a que se
descongelen y se permita el libre manejo de los recursos
depositados en la cuenta corriente o que tenga en productos
financieros en el BANCO DE OCCIDENTE - OFICINA DE
IBAGUE. (...). Remitir en tal sentido las comunicaciones
pertinentes” (fl. 23).

1.1. Respuesta del accionado y vinculado

1. El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué,
inform6 que, en el proceso adelantado en contra de la
quejosa por parte de Inversiones SAMER S.A., se libro
mandamiento de pago el 29 de agosto de 2019.

Asi mismo, senalo, en auto del 10 de octubre posterior,
dispuso el decreto de las cautelas aludidas, pero con la
siguiente advertencia: “...) siempre y cuando sea procedente
la medida SALVO QUE SE TRATE DE RECURSOS QUE
GOZAN DE INEMBARGABILIDAD, teniendo en cuenta la
excepcion hecha en las sentencias C-546 DE 1992 Y C-566
DE 20037 (11.38).

Agreg6é que, en cumplimiento de lo anterior, libro las
comunicaciones de rigor y hasta la fecha, la entidad

bancaria no ha puesto a su disposicion ninguna suma de
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dinero. Por ultimo, anotdé que el apremio de pago le fue
notificado a la pasiva personalmente, el 6 de febrero de
2020, sin que ésta hubiere contrariado el proveido donde se

ordenaron las precautelativas.

2. El Banco de Occidente, precisé6 que el 30 de enero
de 2020, envio el oficio N° “GBVR 20 00277 dirigido al
juzgador cognoscente, informandole: “(...) [que] conforme a
lo dispuesto [por el despacho], se habia procedido a cumplir
con la orden de embargo, congelando los recursos existentes

en la cuenta de cardcter inembargable” (fl. 38).

Anadio que solicito al estrado judicial competente, le
“(...) informara si ya habia puesto fin al proceso, para efectos
de proceder de conformidad con lo ordenado en el oficio de
embargo. No obstante, a la fecha, no hemos recibido ningun

tipo de comunicacion por parte del Despacho” (fl. 38).

1.2. La sentencia impugnada

Nego el resguardo al estimar el incumplimiento del
requisito de subsidiariedad, por cuanto la accionante, no
hizo uso de los “remedios procesales previstos en los
Articulos 318 y 320 del Cédigo General del Proceso”, al

respecto explico:

“(...) véase que la ejecutada se notificé del mandamiento de pago
el 6 de febrero de 2020 (...) contaba hasta el 11 de febrero de la
misma anualidad para hacer uso de los recursos de reposicion y
apelacion contenidos en la normatividad adjetiva” (fl. 42).
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1.3. La impugnacion

La incoo6 la censora, tras aclarar que su queja no se
erigio frente a las actuaciones del juzgado cognoscente de la
controversia ejecutiva, lo cual, en su sentir, conllevo, en ese
tramite, a un “desenfoque sobre el SUJETO ACCIONADO” (fl.
453).

Puntualizo que, en el escrito de tutela, censurd las
acciones y omisiones del Banco del Occidente, por haber
“congelado los recursos que han sido depositados a la
Cuenta Corriente que FUNSASALUD IPS tiene”, al estar

cobijados por el principio de inembargabilidad.

2. CONSIDERACIONES

1. Examinada la salvaguarda propuesta, se concluye
que la promotora critica, particularmente, la comunicacion
N° “GBVR 20 00270” del 30 de enero de 2020, emitida por
el Banco de Occidente, dirigida al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Ibagué, donde el ente financiero informo sobre el
cumplimiento de la orden de embargo dictada por esa
autoridad, dentro del pleito coercitivo iniciado contra la

aqui censora.

Se observa, igualmente, que en proveido de 10 de
octubre de 2010, el despacho mencionado profirio el
mandato de medidas cautelares resenado, razon suficiente

para estimar que a este asunto debia convocarse a ese
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estrado —-tal como se hizo-, por cuanto la entidad bancaria
accionada, obr6é obedeciendo las disposiciones de ese
juzgador, sin vislumbrarse, en tal acto, trasgresion de las
garantias superiores de la querellante, pues el banco tenia

vedado separarse de un precepto judicial.

2. Dadas las aristas de este asunto, se advierte que el
principio de inembargabilidad de los bienes publicos es una
garantia necesaria para salvaguardar el presupuesto del
Estado, especialmente, los valores dirigidos a cubrir las

necesidades esenciales de la poblacion!.

Asimismo, ha relievado que dicho principio tiene
como finalidad asegurar la 9(...) adecuada provision,
administracion y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para

el cumplimiento de los fines del Estado (...)"2.

Lo anotado porque si se avalara el embargo de todos
los activos publicos “(...) (i) el Estado se expondria a una
pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (it) se desconoceria el principio de la prevalencia
del interés general frente al particular, el articulo 1 y el

preambulo de la Carta Superior (...)”s.

1 La linea jurisprudencial sobre el tema se encuentra en las sentencias de la Corte
Constitucional C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263
de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008, C-539 de 2010. C-
543 de 2013 y C-313 de 2014, entre otras.

2 [dem.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-546 de 1992, reiterada en C-543 de 2013
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La jurisprudencia de ese Alto Tribunal también ha
sostenido que el anotado beneficio “(...) no desconoce el
contenido de los derechos adquiridos ni de las garantias al
acceso a la administracion de justicia ni de seguridad
juridica (...)”, pues no es absoluto y es susceptible de

excepciones.

Sobre esto ultimo, el legislador ha permitido la
persecucion de recursos publicos para el pago de
sentencias proferidas contra la Nacion, entre éstas, las

derivadas de obligaciones laborales®.

No obstante, es la Corte Constitucional quien ha
definido y desarrollado un régimen de excepciones al

renombrado principio de inembargabilidad.

Ciertamente, esa Corporacion, para armonizar el
postulado estudiado con “(...) la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabagjo (...)”, en
sentencia C-543 de 2013, prohijo la posibilidad de perseguir

bienes inembargables con el proposito de lograr

“(i) [La] satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral
con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas® (...)”.

“(i) [El] pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas
contenidos® (...)”.

4 Art. 21 del Decreto 028 de 2008

5 Corte Constitucional. Sentencia C-546 de 1992

6 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. “Precisé que tratandose de los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada [articulo 19 del
Decreto 111 de 1996] y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
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“(ii) [La extincion de] titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible” (...)”.

En esa providencia, se aludio, ademas, a una cuarta

categoria asi:

“(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los
recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento bdsico)8 (...)” (subraya fuera
de texto).

Si bien las excepciones resenadas continuan
establecidas s6lo en la jurisprudencia, se observa que la
Codificacion Procesal Civil atendi6 a la existencia de éstas y
las incluy6 en el citado paragrafo del canon 5949, precepto

sobre el cual la Corte Constitucional indico:

“No se desprende que exista una autorizacion para incumplir
ordenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente se autorice
a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo
pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se

destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y
sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos (...)".

7 Corte Constitucional. Sentencia C-103 de 1994 “(...) [S]e establecié una segunda excepcién a
la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una
obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea
expresa, clara y exigible, procederd la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses (...)”.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-793 de 2002

9 “Pardgrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar érdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia. (...) Recibida una orden de embargo que
afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para
la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos.
En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida
deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada
la medida cautelar. (...) En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto
de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
sélamente se pondran a disposiciéon del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”.
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consaqgra expresamente la posibilidad de aplicar las
excepciones al principio general de inembargabilidad de
recursos publicos, sélo que ante la ausencia de fundamento
legal, la entidad receptora de la medida entenderd que se
revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el
sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si
insiste, decretara el embargo 'y, si bien, procede el
congelamiento de recursos, éstos son depositados en una
cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos
intereses, y serdan puestos a disposicion del Juzgado una vez
cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone fin al
proceso asi lo ordena (...)”10 (subraya fuera de texto).

Ahora, en lo aqui concernido, resulta necesario
memorar que el articulo 25 de la Ley Estatutaria en Salud -
Ley 1751 de 2015-, dispuso expresamente Ila
inembargabilidad de todos “(...) los recursos publicos que

financian la salud (...)”.

Lo anterior significa que en la actualidad no hay
duda de la proteccion otorgada a los activos Estatales
orientados a la senalada actividad, entre estos, los recursos
de la Unidad de Pago por Capitacion -UPC- administrados
por las Empresas Prestadoras de Salud (art. 42.2, Ley 1438
de 2011) y los destinados al régimen subsidiado, ambos
consignados a las EPS, de manera directa, por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, en nombre de las entidades
territoriales y en las cuentas maestras abiertas por aquéllas

para el efecto (arts. 5, 7y 8, Dto. 971 de 2011).

Sin embargo, tal como arriba se esgrimio la
inembargabilidad, se insiste, no es absoluta y permite

excepciones.

10 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 2013
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Sobre el particular, la Corte Constitucional en
sentencia C-313 de 2014, al efectuar el control previo sobre

el proyecto de la anotada Ley Estatutaria, sostuvo:

“(...) El articulo 25 del Proyecto hace referencia al tratamiento de
los recursos que financian la salud, a los cuales dota de las
siguientes caracteristicas: i) son publicos, ii) son inembargables,
iii) tienen destinacion especifica y, por ende, iv) no podran ser
dirigidos a fines diferentes de los previstos constitucional y
legalmente (...)".

“En lo que respecta al cardcter publico que se le atribuye a los
recursos de salud, esta Corporacion ha precisado, en reiteradas
ocasiones (...) que dicho peculio es de indole parafiscal, aspecto
que refuerza su naturaleza ptblica (...)”.

“Ahora bien, en lo concerniente a la inembargabilidad de los
recursos de la salud y a la destinacion especifica de los
mismos, es de advertir que, tal como lo ha sostenido la Corte en
varias de sus providencias, ‘la inembargabilidad busca ante
todo proteger los dineros del Estado -en este caso los de las
entidades descentralizadas del orden departamental- para
asegurar en esa forma que se apliquen a los fines de beneficio
general que les corresponden, haciendo realidad el postulado de
prevalencia del interés comun plasmado en el articulo 1° de la
Carta’. Para la Sala, la prescripcion que blinda frente al
embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, pues,
entiende la Corte que ella se aviene con el destino social de
dichos caudales y contribuye a realizar las metas de proteccién
del derecho fundamental. Con todo, encuentra la Corporacién
qgue la regla que estipula la inembargabilidad, eventualmente
puede chocar con otros mandatos, por ello, tienen lugar las
excepciones al momento de definirse en concreto la procedencia
o improcedencia de la medida cautelar (...)”.

“En este ultimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional que
la aplicacién del enunciado debera estar en consonancia con lo
que ha sentado y vaya definiendo la jurisprudencia, pues, la
Corte se ha pronunciado respecto de la inembargabilidad de los
dineros publicos, entre ellos algunos destinados a la salud,
muestra de esto es la sentencia C-1154 de 2008, en la cual, se
estudié si el mandato contenido en el articulo 21 del Decreto 28
de 2008 el cual preceptua que los recursos del Sistema General
de Participaciones son inembargables, concluyendo la Sala que:
(...) la prohibicion de embargo de recursos del SGP (i) esta
amparada por el articulo 63 de la Carta Politica, que autoriza al
Legislador para determinar qué bienes y recursos publicos son
inembargables. Asi mismo, (ii) estd dirigida a garantizar la
destinacion social y la inversion efectiva en los servicios de

10
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educacion, salud, saneamiento bdsico y agua potable, de
acuerdo con la exigencia prevista en los articulos 356 y 357 de
la Constitucién y la reforma introducida en el Acto Legislativo
No. 4 de 2007. Ademas, (iii) es coherente con el mandato que el
Constituyente dio al Gobierno Nacional para definir una
estrategia de monitoreo, seguimiento y control al gasto
ejecutado con recursos del SGP, con miras a garantizar las
metas de continuidad, calidad y cobertura definidas en la ley.
Desde esta perspectiva, es claro que la clausula de
inembargabilidad de los recursos del SGP persigue fines
constitucionalmente legitimos, compatibles con la naturaleza y
destino social de esos recursos (...)”.

“Sin embargo, en la misma decision se reconoce que la
inembargabilidad no opera como una regla, sino como un
principio y por ende no debe tener cardcter absoluto. Observé la
Sala: ...) no pueden perderse de vista otros valores, principios
y derechos constitucionales como la dignidad humana, el
principio de sequridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a la justicia y el derecho al trabajo, entre otros. Es por
ello que (la norma cuestionada) acepta la imposicion de medidas
cautelares, para lo cual advierte que las mismas se hardn
efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacién de las
entidades territoriales (...). [Plodrdn imponerse medidas
cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinaciéon de
la respectiva entidad territorial, y, Si esS0S recursos no Son
suficientes para asequrar el nago de las citadas obligaciones,
deberd acudirse a los recursos de destinacion especifica {(...)”".

“(...).

“Por lo que hace relacion a la destinacion especifica, dijo la
Corte en la Sentencia C-155 de 2004, lo siguiente: ‘De manera
imperativa el cuarto inciso del articulo 48 superior establece que
‘No se podran destinar ni utilizar los recursos de las
instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella’.
En relacién con dicho precepto superior la Corte constitucional
en numerosas decisiones de tutela ha estado llamada a
examinar el tratamiento que se debe dar a los recursos de la
seguridad social que se encuentren depositados en entidades
financieras en liquidacion para asegurar precisamente el
mandato de destinacion y utilizacion exclusiva de los recursos
de las instituciones de seguridad social (...)”.

“Al respecto la Corte ha hecho énfasis en i) la naturaleza
parafiscal de los recursos de la seguridad social tanto en
materia de salud como en pensiones ii) en el tratamiento
particular que debe darsele a dichos recursos en los procesos de
liquidacion de las entidades financieras y iii) en la imposibilidad
de asimilar el caso de los depdsitos de recursos parafiscales de
la seguridad social en las entidades financieras con las

11
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indemnizaciones debidas por concepto de contratos de
reaseguro de las enfermedades de alto costo (...)".

“(...) Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en
efecto que los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad
Social, tanto en Salud como en pensiones, llamense
cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos,
copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad
contribuciones parafiscales de destinacion especifica, en cuanto
constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del
Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas
para satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al
no comportar una contraprestacion equivalente al monto de la
tarifa fijada, se destinan también a la financiacion global bien
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (...)”.

“Al respecto cabe recordar particularmente lo dicho por la Corte
en la Sentencia SU-480 de 1997 en la que se seriald igualmente
que los aportes del presupuesto nacional destinados a la
seguridad social tienen idéntica naturaleza y destinacion
especifica”.

“De esta manera, el precepto reitera lo dispuesto en el articulo
48 Superior y la comprension que a la destinacion especifica ha
fijado la jurisprudencia constitucional, con lo cual se controla el
uso que los diferentes actores del sistema den a los recursos de
la salud (...)”.

“En este sentido, respecto a la interpretaciéon que pueda
atribuirsele a la parte final de la disposicién, esto es: (...) no
podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente’, claro se advierte que de ninguna
manera resulta de recibo una lectura segun la cual, el legislador
estaria habilitado para establecer una destinacion diferente a
los recursos de la seguridad social en salud, por cuanto ello
contravendria el inciso cuarto del articulo 48 de la Carta
Politica. Esta comprension del articulo 25 no se armonizaria con
la Constitucién, como quiera que bajo ninguna circunstancia los
recursos de salud podran destinarse al pago de otros
emolumentos que no se relacionen directamente con la garantia
el derecho a la salud de las personas (...)” (subraya fuera de
texto).

Conforme a lo discurrido en precedencia, los
recursos del Sistema General de Participaciones destinados
de manera especifica para la salud no pueden ser, en

principio, objeto de medidas cautelares; empero, se insiste,

12
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de presentarse las excepciones jurisprudenciales resenadas,
es preciso efectuar su analisis para establecer la viabilidad

de tales rubros.

Por tanto, corresponde estudiar cada caso en
particular para determinar la embargabilidad de los
recursos con destinacion especifica, los cuales son objeto

del Sistema General de Participaciones.

Revisada la primera excepcion, concerniente a
cancelar las obligaciones laborales del Estado,
determinadas en sentencia, se encuentra que la misma se
contempléo en el articulo 21 del Decreto 028 de 2008,
empero limitandose el reconocimiento de dichas deudas con
ingresos corrientes de libre destinacion de la entidad
territorial; no obstante, la Corte Constitucional en la
sentencia C-1154 de 2008, declaro exequible ese canon de
manera condicionada, en el entendido de que si el pago de
esas acreencias no podia hacerse con aquél rubro por

resultar insuficiente, era dable acudir a los recursos con

destinacion especifica.

En lo atinente a la segunda excepcion, relativa a
sufragar las condenas impuestas frente al Estado en fallos
judiciales, se observa que desde la expedicion del Decreto
111 de 1996 -Estatuto Organico del Presupuesto-, se
establecio la necesidad de adoptar “(...) medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organos (...)” estatales; norma declarada exequible

condicionadamente por la sentencia C-354 de 1997, donde,

13
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entre otras cuestiones, se dio paso a una tercera excepcion,
luego reconocida en la sentencia C-402 de 1997,
permitiéndose el recaudo no solo de las mencionadas
providencias, sino de los “titulos legalmente validos” a cargo

del Estado.

Para el cobro de esas dos ultimas obligaciones, esa
Corte, en ambos fallos de constitucionalidad, establecio la
posibilidad de ejecutar a la Nacion “(...) con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u

organos respectivos (...)”11.

Ahora, no hay duda de la viabilidad de cubrir las
acreencias resenadas con dineros provenientes del Sistema
General de Participaciones, esto es, con destinacion

especifica.

Ciertamente, para las deudas laborales ello fue
determinado expresamente por la Corte Constitucional en la
anotada sentencia C-1154 de 2008, posibilidad igualmente
avalada para atender las obligaciones derivadas de fallos
judiciales y titulos, unicamente, cuando aquéllos tienen
“(...) como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento bdsico) (...)"12, lo cual significa que

esas acreencias deben estar relacionadas con la prestacion

11 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997
12 Corte Constitucional. Sentencia C-793 de 2002; criterio reiterado en sentencia C-543 de
2013
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de alguno de esos servicios, porque de lo contrario, no
podrian usarse los dineros dirigidos a tales actividades para

sufragarlas.

En la sentencia C-793 de 2002, respecto de la

tematica descrita, se explicito:

“(...) [Clomo ya lo ha resaltado la jurisprudencia de esta
Corporaciéon, particularmente en los alcances del principio de
inembargabilidad dados a partir de la sentencia C-354 de
1997, los cuales fueron reiterados en la sentencia C-402 del
mismo ano, la embargabilidad de las rentas y recursos
presupuestales provenientes de las participaciones es
procedente cuando se trata de sentencias que han condenado a
entidades territoriales y cuando hayan transcurrido mds de
dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de la
providencia (articulo 177 del C.C.A.). Lo propio puede decirse de
actos administrativos que reconozcan una obligacion de la
respectiva entidad y que presten mérito ejecutivo, siempre que
haya transcurrido el lapso indicado. En la excepcion quedan
incluidas las obligaciones contraidas por la entidad territorial en
materia laboral, tal como se ha senialado, de manera uniforme,
desde la sentencia C-546 de 1992 (...)".

“Ahora bien, considera la Corte que las excepciones al principio
de inembarqgabilidad de los recursos a que alude el articulo 18
de la Ley 715 solo proceden frente a obligaciones que tengan
como fuente las actividades senaladas en el articulo 15 de la
Ley 715. El legislador ha dispuesto, en ejercicio de su libertad
de configuraciéon en materia econdémica, que los recursos del
Sistema General de Participaciones para el sector educaciéon se
apliquen soélo a tales actividades. Por lo tanto, el pago de
obligaciones provenientes de otros servicios, Ssectores o
actividades a cargo de las entidades territoriales no podra
efectuarse con cargo a los recursos del sector educaciéon. De lo
contrario se afectaria indebidamente la configuracion
constitucional del derecho a las participaciones establecido en el
articulo 287 numeral 4 y requlado por los articulos 356 y 357 de
la Carta, que privilegian al servicio de salud y los servicios de
educacién preescolar, primaria, secundaria y media, sobre otros
servicios y funciones a cargo del Estado (...)”.

“(...) De acuerdo con las precedentes consideraciones, se
declarara la exequibilidad del aparte demandado del articulo 18
de la Ley 7153, bajo el entendido que los créditos a cargo de

13 “Articulo 18. Administraciéon de los recursos. Los departamentos, los distritos y los
municipios certificados administraran los recursos del Sistema General de Participaciones en
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las entidades territoriales por actividades propias del sector
educacion (L. 715, art. 15), bien sea que consten en sentencias o
en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante
el procedimiento que senale la ley y que transcurrido el término
para que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion,
con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes,
sobre los recursos de la participaciéon para educacion del
Sistema General de Participaciones- (...)” (subraya fuera de
texto).

Las consideraciones transcritas hacen referencia a los
dineros destinados a educacion; no obstante, la Corte
Constitucional extendio el criterio comentado a los demas
sectores, tal como se extrae de la sentencia C-566 de 2003,

donde expuso:

“(...) Cabe hacer énfasis en que dicho criterio -fijado en la
sentencia C-793 de 2002 solamente respecto de los recursos
para educacion del sistema general de participaciones- debe
extenderse en el presente caso a los demds recursos de dicho
sistema, con la tnica salvedad (...) de los recursos que pueden
destinar libremente los municipios de las categorias 4, 5y 6
cuando estos no se destinen a financiar la infraestructura en
agua potable y saneamiento bdsico (...)”.

“En este sentido, de la misma manera que en el caso de la
participacion en educaciéon, ha de entenderse que las
excepciones al principio de inembargabilidad que pueden
predicarse, en aplicaciéon de los criterios jurisprudenciales atras
citados, respecto de los recursos de las participaciones en salud
Yy propdsito general, solo proceden frente a obligaciones que
tengan como fuente las actividades que la Ley 715 de 2001 fija
como destino de dichas participaciones (...)”.

“Téngase en cuenta en efecto que el articulo 91 acusado hace
parte de las disposiciones comunes aplicables al sistema
general de participaciones (titulo V de la Ley 715 de 2001), es
decir a las participaciones en educacion, salud y propdsito
general y que es en relacién con todas ellas que los mandatos
constitucionales arriba enunciados deben aplicarse”.

cuentas especiales e independientes de los demds ingresos de las entidades territoriales. Estos
dineros no hardn unidad de caja con las demds rentas y recursos de la entidad territorial.
Estos recursos, del sector educativo, no podrdn ser objeto de embargo, pignoracion,
titularizacion o cualquier otra clase de disposiciéon financiera (...)” se subraya aparte
demandado.
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“Téngase en cuenta asi mismo, que contrariaria el mandato
constitucional de destinacion de las participaciones aludidas
(arts. 356 y 357 C.P.) el que pudiera entenderse que se puedan
afectar en esas circunstancias los recursos de las
participaciones para educacion y salud, asi como de propdsito
general que tienen fijadas por la Constitucion y la ley precisas
destinaciones (...)".

“Asi las cosas, la Corte declarara la exequibilidad de la
expresion ‘estos recursos no pueden ser sujetos de embargo’
contenida en el primer inciso del articulo 91 de Ley 715 de
2001, en el entendido que los créditos a cargo de las entidades
territoriales por actividades propias de cada uno de los sectores
a los que se destinan los recursos del sistema general de
participaciones (educativo, salud y propdsito general), bien sea
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos
que contengan una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible que emane del mismo titulo, deben ser pagados
mediante el procedimiento que seniale la ley y que transcurrido
el término para que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren
suficientes, de los recursos de la participacién respectiva, sin
qgue puedan verse comprometidos los recursos de las demds
participaciones (...)” (subraya fuera de texto).

3. Precisado lo anterior, ha de recordarse que la
jurisprudencia constitucional de esta Sala ha demandado la
necesidad de verificar la existencia de los presupuestos de
inmediatez 'y  subsidiariedad como requisitos de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales,
previo a efectuar otro estudio sobre el fondo del asunto
debatido, de manera que, a falta de alguna de las

antedichas exigencias, debera negarse el ruego reclamado.

4. Por tanto, se avizora la improsperidad del ruego al
desatender el requisito de subsidiariedad, porque la petente no
presentd los recursos de reposicion y/o apelacion, contra el
proveido de 10 de octubre de 2019, a través del cual se

decretaron las medidas preventivas, conforme se lo permitian los
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articulos 318! y 32115 del Codigo General del Proceso,
exponiendo, para el efecto, las circunstancias puestas en

conocimiento en esta senda eminentemente residual.

Se destaca, el extremo pasivo se notifico personalmente
del mandamiento de pago, el 6 de febrero de la presente
anualidad y dentro del término previsto por la ley, no hizo uso de

los remedios mencionados.

[gualmente, se indica a la impugnante, aun puede
reclamar ante el juez de la causa, el levantamiento de la cautela,
si estima que no se presentan las excepciones de
inembargabilidad resenadas, lo cual provocaria el

pronunciamiento del A Quo, e incluso de su superior jerarquico.

Asi las cosas, la falta de cumplimiento del enunciado
postulado le cierra el paso a esta senda constitucional, dada
su naturaleza excepcional, pues no es procedente incoar la
accion para subsanar falencias o desidias en el ejercicio de
los medios ordinarios y extraordinarios de defensa previstos

por el legislador.

Frente al tema la Corte ha sostenido:

“...) [L]a justicia constitucional no es remedio de ultima hora para
buscar el rescate de oportunidades defensivas dilapidadas, ya
que la tutela es eminentemente subsidiaria, esto es, procedente

14 “Articulo 318. procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles )de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen (...)".

15 “Articulo 321. (...) También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia. (...) 8. El que resuelva sobre una medida cautelar (...)”".
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cuando no se tiene o no se ha tenido otra posibilidad judicial de
resguardo, y como se ha reiterado por la jurisprudencia, cuando
las partes dejan de utilizar los mecanismos de proteccion
previstos por el orden juridico quedan sujetas a las
consecuencias de las decisiones que le sean adversas, que seria
el fruto de su propia incurial® {(...)”.

5. Siguiendo los derroteros de la Convencion
Americana de Derechos Humanos!” y su jurisprudencia, no
se otea vulneracion alguna a la preceptiva de la misma ni
tampoco del bloque de constitucionalidad, que ameriten la
intervencion de esta Corte para declarar inconvencional la

actuacion atacada.

El tratado citado resulta aplicable por virtud del canon

9 de la Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

La regla 93 ejusdem, senala:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno”.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el

derecho de los tratados de 196918, debidamente ratificada

16 (CSJ STC, rad. 2007-00379-01, reiterada, entre otros, STC5371-2015, 5 may, 2015 rad. 00003-02 y
CSJ STC3998-2018 Mar. 22 de 2018, rad. 2018-00031-01).

17 Pacto de San José de Costa Rica, firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de
1969, aprobado en Colombia porla Ley 16 de 1972.

18 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
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por Colombia, segun el cual: «(...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)»"°, impone
su observancia en forma irrestricta, cuando un Estado

parte lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

5.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad soélo en decursos donde se
halla el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
derechos humanos, se estima trascendente efectuar dicho
seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi la

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte
Interamericana se surte no solo a peticion de parte sino ex

officio?°.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en

los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra

19 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
20 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330.
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vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

5.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente tal cual se le
ha instado a los Estados denunciados —incluido Colombia-%,
a impartir una formacion permanente de Derechos
Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos de las
Fuerzas Armadas, jueces y fiscales?; asi como realizar
cursos de capacitacion a funcionarios de la rama ejecutiva y
judicial y campanas informativas publicas en materia de

proteccion de derechos y garantias?3.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus intereses.

21 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepciéon preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.

22 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres c. Guatemala, Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.

23 Corte IDH, Caso Furlan y familiares c. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a
308.
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Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
garantias fundamentales en el marco del sistema americano

de derechos humanos.

6. Por las razones mencionadas, se impone revalidar

la providencia impugnada.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha y
lugar de procedencia anotada conforme a lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese telegraficamente lo decidido
en este fallo a los interesados y oportunamente enviese el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Con aclaracion de voto

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por Ila
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo proposito
de resaltar que se torna innecesario en el ejercicio
jurisdiccional cotidiano, incluir de forma genérica y
automatica una mencion sobre el empleo del denominado

«control de convencionalidadb.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidad»
comporta una actitud de consideracion continua que
debera acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo
en aquellos pronunciamientos donde se advierta
comprometido o amenazado «el efecto itil de la Convenciéni?4, 1o

cual acontecera en los eventos donde pueda verse «mermado o

anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones,

objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional

24 CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra
Perti. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.
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de protecciéon de los derechos humanos»?5; todo lo cual resulta

ajeno al presente caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.

LUIS ALONSO RICO PUERTA
Magistrado

25 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.
Serie c No. 186, parrafo 180.
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