Ingreso al Despacho: 13 dejulio de 2020

CARLOS ARTURO SUAREZ TRASLAVINA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO

Socorro, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DDTES: ERNESTO GOMEZ BARRIOS Y OTRO.
DDDOS: DIANA MARCELA RVERA PEREZ Y OTROS.

RAD: 68755-31-03-001-2018-00120-00
PROV: Auto Interlocutorio
ASUNTO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el abogado demandante contra el auto adiado 30 de
junio de 2020%.

. ANTECEDENTES

En el proveido arriba mencionado, éste Despacho dispuso poner en conocimiento
de las partes, el proceso trasladado que conoce el Juzgado Segundo Penal del
Circuito del Socorro (S), bajo el Radicado No. 685004089001-2017-00056, el cual

fue aportado con ocasion de la Prueba Trasladada decretada en audiencia
realizada el 11/02/2020 a peticion de la parte demandante -folio No. 581 del C.

Principal-.

De otra parte, frente a la peticion de oficiar a la Fiscalia Segunda Seccional del

Socorro a efectos de que se ordenara trasladar como prueba la totalidad del
material probatorio recaudado al interior de la investigacion CUI

685006000146201300151, esta se denegd. No obstante, esta juzgadora en
ejercicio de la facultad prevista en el articulo 170 ejusdem; dispuso el traslado

oficioso de algunas de las pruebas practicadas o recaudadas por la Fiscalia
Segunda Seccional del Socorro, al interior de la referida Investigacion; con el fin
de establecer hechos que interesan al proceso.

En consecuencia de lo anterior, se resolvié poner en conocimiento de las partes, la
copia integra del proceso penal allegado, el cual que conoce el Juzgado Segundo
Penal del Circuito del Socorro (S), bajo el Radicado No. 685004089001-2017-

00056. Asi como también, fue negada la solicitud efectuada por el abogado
demandante respecto de oficiar a la Fiscalia Segunda Seccional del Socorro.

II.LEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta su inconformidad con la decision del 30 de junio de
2020, por considerar que en atencion a que en la audiencia publica realizada el
11-feb-2020, a peticion suya se decretd oficiar al JUZGADO SEGUNDO PENAL
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DEL CIRCUITO DEL SOCORRO, SANTANDER a efectos de que se trasladara
copia integral del expediente correspondiente a la causa penal que conoce bajo el
Radicado No. 68-755-3104002-2017-00071-00 y CUI 685006000146201300151,
con el fin de valorar el material probatorio recaudado al interior de dicho proceso;
asegura que €l no estd solicitando nuevas pruebas, pues aclara que la
investigacion CUI 6850060001462013-151, la cual contiene toda la parte
probatoria del accidente que hace parte del proceso penal, corresponde al
expediente que es manejado por la Fiscalia Segunda Seccional Socorro y, por
ello, este no estaba a ordenes del Despacho penal al momento de solicitarlo;
conforme lo mencioné en su escrito aportado al Despacho el 12 de marzo del
presente afo.

Por lo anterior, el reclamante interpone recurso de Reposicion y en subsidio el
recurso de Apelacion contra la decision aludida en el asunto de esta providencia;
solicitando que se cumpla con lo ordenado por este estrado judicial en la audiencia
de fecha 11/02/2020 y, por ende, se introduzca el contenido del expediente CUI
6850060001462013-151, para que valore dicho material probatorio de cara a la
decision de fondo en el presente proceso declarativo.

. TRAMITE DEL RECURSO

Efectuado el traslado? de que trata el inciso 2° del articulo 110 del C.G. del P.,
se observa que el jurista BRAULIO ALBERTO BECERRA BARRETO quien es
apoderado de la demandada DIANA MARCELA RIVERA PEREZ y el abogado
ALONSO GUARIN GARCIA, apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A; si
bien dentro del término legal para tal fin presentaron escritos, estos guardaron
silencio frente al recurso interpuesto por la parte actora. No obstante, se advierte
gue presentaron solicitudes con fines de controvertir y ratificar el material
probatorio aportado.

Adicionalmente el mandatario judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A. solicita dar
aplicacion a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P, en
atenciéon a que refiere no haber recibido copia del memorial aportado por el
demandante con fecha 12/03/2020.

IV. CONSIDERACIONES

Reexaminada la actuacion objeto de reproche, esto es, el auto adiado 30 de junio
de 2020, éste Despacho encuentra que se arrib6 a aquella decisién; bajo el
entendido que la solicitud de oficiar a la Fiscalia Segunda Seccional Socorro, se
trataba de una nueva peticién probatoria.

Asi las cosas, descendiendo al caso bajo estudio, pronto advierte el Despacho que
en efecto la Causa Penal que conoce el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DEL SOCORRO, SANTANDER bajo el Radicado 68-755-3104002-
2017-00071-00; se adelanta con base en la investigacion con Cdédigo
685006000146201300151; conforme se constata del Acta Individual de Reparto,
con la cual se allega al Juzgado de conocimiento el Escrito de Acusacién
presentado por la funcionaria investigadora; asi como también, se verifica que
efectivamente este Despacho decretd trasladar como prueba la copia integral del
expediente correspondiente a la causa penal que conoce ese juzgado bajo el
Radicado No. 68-755-3104002-2017-00071-00 y CUI 685006000146201300151;
teniendo en cuenta que aquella investigacion estd asociada al proceso penal de
marras.
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Aclarado lo anterior, se concluye que le asiste razon al abogado reclamante.
Razdn por la cual, se aceptaran los argumentos del recurrente para fundamentar
la inconformidad formulada y, por tanto, se repondra la providencia controvertida,
en el sentido que lo solicita el impugnante. Esto es, tener como prueba trasladada
a_este proceso, la causa penal con Radicado No. 68-755-3104002-2017-00071-
00 v el contenido del expediente CUI 6850060001462013-151, con el fin de valorar
el material probatorio recaudado al interior de dicha proceso e investigacion, de
cara a la decision de fondo en el presente proceso declarativo.

Con todo, en atencion a que previamente fueron aportados el proceso penal con
Radicado No. 68-755-3104002-2017-00071-00 vy el expediente CUI
6850060001462013-151; sumado a la solicitud presentada por el recurrente, en
armonia con lo considerado por el Despacho respecto a lo concerniente con el
recurso de reposicion, se dispondra:

1. Reponer el auto refutado, de fecha 30 de junio de 2020 y, por tanto, se
modificara el ordinal PRIMERO, el cual quedara asi:

“PRIMERO. TENER COMO PRUEBA TRASLADADA, la totalidad del

proceso penal que conoce el Juzgado Segundo Penal del Circuito del
Socorro, bajo el Radicado 68-755-3104002-2017-00071-00, del cual hace
parte integral el expediente de la Investigacion adelantada por la Fiscalia
Segunda Seccional del Socorro, con CUI 685006000146201300151;
conforme a lo anotado en precedencia.

2. Modificar el ordinal SEGUNDO del proveido rebatido y, en su lugar se
resolvera:

‘SEGUNDO. PONER EN CONOCIMIENTO de las partes de este proceso,

la copia integra del proceso penal que conoce el Juzgado Segundo Penal
del Circuito del Socorro (S), bajo el Radicado No. 68-755-3104002-2017-
00071-00 y el contenido del expediente CUI 6850060001462013-151; para
los fines previstos en el articulo 174 del C.G.P.”

Paragrafo: Se INDICA que la referida prueba trasladada, se encontrara
adjunta a la presente decision, en la respectiva notificacion por estado
electronico.”

3. Dejar sin valor, ni efecto, el ordinal CUARTO del proveido objetado.

En lo demas, se mantendra incélume la providencia objeto de impugnacion.

De otra parte, frente a las solicitudes efectuadas por los profesionales del
derecho, BRAULIO ALBERTO BECERRA BARRETO y ALONSO GUARIN
GARCIA. En_primer lugar, en cuanto a la contradiccion dictamen pericial de
reconstruccion de accidente de transito; se dispone citar al sefior JAIRO LUIS
FUENTES PEREZ profesional forense del Instituto de Medicina Legal, con el fin de
interrogarle sobre el contenido del informe pericial rendido ante la Fiscalia General
de La Nacion y demés fines pertinentes, en la fecha y hora, que se fijo para la
realizacion de la audiencia prevista en el articulo 373 del C.G.P. Esto es, el dia
26/08/2019 a partir de las 9:00 a.m.; conforme lo dispone el articulo 228 ibidem;
con la convocatoria de la parte interesada en la contradiccidn, para su citacion.

En segundo lugar, respecto de la solicitud de citacion de los entrevistados
RICARDO SANTANA identificado con la C.C. No. 5.762.718 y KALIN ANDRES
ROMERO C.C. No. 1.053.343.453; se dispondra citar a aquellos con fines de
ratificacion en la fecha y hora, que se fij0 para la realizacion de la audiencia




prevista en el articulo 373 del C.G.P. Esto es, el dia 26/08/2019 a partir de las
9:00 a.m.; de conformidad con lo previsto en el articulo 222 del estatuto
procesal civil vigente; con el concurso de la parte interesada en la ratificacion,
para su citacion.

La parte interesada deberda suministrar la cuenta de correo del citado, para
enviarle el enlace de la audiencia.

Por dltimo, frente a la solicitud del abogado ALONSO GUARIN GARCIA, en el
sentido de dar aplicacion a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P; esta se denegard, porque el memorial fue presentado el 12 de Marzo de
2020, esto es antes de la vigencia del Decreto 806 de 2020 y si bien el deber esta
consagrado desde tiempo anterior, lo cierto es que en este proceso, no se ha
sancionado a ninguno de los abogados, por desatender el Nral 14 el art. 78 del
CGP. Por tanto, para evitar un trato desigual se negara esta peticion.

Pese a lo anterior, se les recuerda a todos los abogados, enviar a las demas
partes del proceso, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electronico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, salvo el de las medidas cautelares. So
pena de la sancion que la norma sefala.

En mérito de lo expuesto se,

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. REPONER el auto de fecha 30 de junio de 2020 y, por tanto, se
modificara el ordinal PRIMERO, el cual quedara asi:

PRIMERO. TENER COMO PRUEBA TRASLADADA, la totalidad del proceso
penal que conoce el Juzgado Segundo Penal del Circuito del Socorro, bajo
el Radicado 68-755-3104002-2017-00071-00, del cual hace parte integral el
expediente de la Investigacién adelantada por la Fiscalia Segunda Seccional
del Socorro, con CUIl 685006000146201300151; conforme a lo anotado en
precedencia.

En consecuencia,

SEGUNDO. PONER EN CONOCIMIENTO de las partes de este proceso, la
copia integra del proceso penal que conoce el Juzgado Segundo Penal del
Circuito del Socorro (S), bajo el Radicado No. 68-755-3104002-2017-00071-00
y el contenido del expediente CUI 6850060001462013-151; para los fines
previstos en el articulo 174 del C.G.P.”

Paragrafo: Se INDICA que la referida prueba trasladada, se encontrara
adjunta a la presente decision, en la respectiva notificacion por estado
electronico.”

TERCERO. DEJAR SIN VALOR, NI EFECTO, el ordinal CUARTO del proveido
refutado.

CUARTO. MANTENER INCOLUME en lo demas, el proveido de fecha 30 de junio
de 2020; de conformidad con lo argumentado en esta decision

QUINTO. CITAR, al sefior JAIRO LUIS FUENTES PEREZ profesional forense del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin de interrogarle sobre el



contenido del informe pericial rendido ante la Fiscalia General de La Nacion al
interior de la investigacion CUI 685006000146201300151 y, demas fines

pertinentes; para el dia 26/08/2019 a partir de las 9:00 a.m.; con la convocatoria
de la parte interesada en la contradiccidn, para su citacion.

- LIBRESE por secretaria el oficio pertinente

SEXTO. CITAR a los sefiores RICARDO SANTANA identificado con la C.C. No.
5.762.718 y KALIN ANDRES ROMERO C.C. No. 1.053.343.453; a efectos de
ratificar las declaraciones efectuadas en las entrevistas rendidas ante la Fiscalia
General de La Nacién al interior de la investigacion CUI 685006000146201300151
para el dia 26/08/2019 a partir de las 9:00 a.m.; con el concurso de la parte
interesada en la ratificacion, para su citacion.

- LIBRENSE por secretaria los oficios correspondientes.

La parte interesada debera suministrar la cuenta de correo de los citados, para
enviarle el enlace de la audiencia.

SEPTIMO. DENEGAR la solicitud del abogado ALONSO GUARIN GARCIA, en el
sentido de imponer la multa que sefiala el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.
por las razones anotadas en la considerativa de esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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