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JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO (S)

E. S.

D.-

REF: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUIDICIAL
POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, FALTA TOTAL DE DEFENSA TECNICA.
ENTRE OTROS -

IDENTIFICACION DE LAS PARTES
PARTE ACCIONANTE:
NOMBRE: MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ. -
TIPO Y # IDENTIFICACION C.C.#1.127.630.338.-
DOMICILIO: VENEZUELA. -
CORREQ ELECTRONICO: sabasarmando@gmail.com
NOMBRE: ALBA GRACIELA GOMEZ. -
TIPO Y # IDENTIFICACION C.C. #28.423.352.-
DOMICILIO: VENEZUELA. -
CORREO ELECTRONICO albagracielagomez@hotmail.com.-
NOMBRE: FABIO GOMEZ. -
TIPO Y # IDENTIFICACION C.C. #1.127.626.012.-
DOMICILIO: ESTADOS UNIDOCS. -
CORREOQ ELECTRONICO: gomezf0769@gmail.com. -
APODERADO JUDICIAL MERCHAN ABOGADOS S.AS.-
TIPO Y # IDENTIFICACION NIT. #900.902.819-0.-
DOMICILIO BUCARAMANGA (S).-
REPRESENTANTE LEGAL SANDRA JAZMIN MERCHAN MORENO. -
TIPO Y # IDENTIFICACION C.C. # 37.559.885.-
DOMICILIO BUCARAMANGA (S). -
ABOGADO ASIGNADO PARA  EL | SANDRA JAZMIN MERCHAN MORENO. -
PRESENTE ASUNTO
TIPO Y # IDENTIFICACION C.C. #37.559.885.-
T.P.#155.915 DEL C.S.J.
DOMICLIO BUCARAMANGA (S).-
CORREOQO ELECTRONICO: abogado.sandramerchan@hotmail.com.-
PARTE ACCIONADA:
NOMBRE JUZGADO 2 PROMISCUO MUNICIPAL DEL
SOCORRO (S).-
DOMICILIO: SOCORRO (S).-
CORREOQO ELECTRONICO j02prmsoc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ADVERTENCIA:

Si bien es cierto, en principio, pareciera que el requisito de “inmediatez” no
se cumple en el caso concreto, pues entre la fecha de ejecutoria de la
sentencia proferida por la autoridad accionada (29/MARZO/2022) y la
interposicion de la presente solicitud de amparo constitucional
(26/JULIO/2023), transcurrieron 15 meses y 26 dias, superando el plazo
razonable y prudencial que exige la jurisprudencia constitucional para el
cumplimiento de este requisito y que en tratandose de accion de tutela
contra providencia judicial el término todavia es mas estricto; también es
cierto, que en el caso concreto, existe una tardanza justificable y razonable
para hasta ahora acudir a la acciéon de tutela, lo que permite aplicar una
excepcion para aceptar su estudio. Entre la fecha en que, de la sentencia y
la falta de defensa por parte de su abogado, tuvieron conocimiento los aqui
accionantes (28/ABRIL/2023), fecha en que surgi6o el fundamento para
promover la presente tutela y el dia que se presenta (02/AGOSTO/2023)
entre uno y otro evento, solo han transcurrido tres (3) meses, un (1) dia,
término razonable. Se solicita estudiar el presente caso, bajo los criterios
establecidos por la jurisprudencia para la procedencia de una accién de tutela,
aun cuando se ha interpuesto después de un tiempo considerable frente a la
ocurrencia de la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales.-

2. Si bien con ocasion al proceso declarativo que aqui se describe en el HECHO
#1, la abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, presento accion de
tutela por violacion al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, esta lo hizo inicamente a nombre de la accionante MARIA EMILIA
GUZMAN GOMEZ y presuntamente adulterando el poder de ésta, pues
desde el correo que se otorgdé no es de la accionante, ni nunca autorizé su
creacion ni para tal fin ni para otro. Ademas, que la presente accion se esta
solicitando la proteccion a la DEFENSA TECNICA dentro del proceso.

3. La autoridad accionada, No les envio a los accionantes el link de acceso a la
audiencia de practica de pruebas y fallo del dia 29/MARZO/2022, pese
que la abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR se los habia
aportado desde el dia 12/ENERO/2023, lo que les impidio enterarse,
participar de la audiencia vy en ella ejercer su propia defensa, a ejercer su
derecho de contradiccion.-

4. En el presente asunto existio falta de defensa técnica porque:

1. La abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR no ejercié ni un solo
acto positivo en defensa de los derechos e intereses de los accionantes
pese a los multiples requerimientos que le formulé la accionante MARIA
EMILIA GUZMAN GOMEZ via WhatsApp. Lo que los puso en situacion de
indefension. Accionantes son colombianos residentes en el exterior. Las
falencias de la abogado no pueden ser atribuibles a los accionantes. -

2. La autoridad accionada, omitié realizar un control constitucional y legal
tendiente a verificar el respeto de los derechos fundamentales de los
accionantes, examinando en detalle el ejercicio del derecho a la defensa. -

LINK PARA ESCUCHAR NOTAS DE VOZ (17)
https://1drv.ms/f/s|ArJzP3siokGsgaEFZYDh7NMg nF7dg?e=9QRvku
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| PRETENSIONES: |

TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, defensa técnica
durante el proceso, derecho defensa y contradiccion y acceso efectivo a la
administracion de justicia de los Srs. MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ,
ALBA GRACIELA GOMEZ y FABIO GOMEZ dentro del proceso verbal
sumario de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio RAD. # 687755-40-89-002-2017-0164-00, tramitado ante el
JUZGADO 2 PROMISCUO MUNICIPAL DEL SOCORRO (S), que fue
presuntamente vulnerado a partir del auto adiado 28/OCTUBRE/2018,
por tanto, debe dejarse sin ningun valor ni efecto, asi como los que a partir
de dicha data se profirieron. -

En consecuencia, se sirva ORDENAR, al JUZGADO 2 PROMISCUO
MUNICIPAL DEL SOCORRO (S) que, dentro del término de 48 horas,
contados a partir de la notificacion de la providencia, dentro del proceso
verbal sumario de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio, RAD. # 687755-40-89-002-2017-0164-00, REHAGA las
actuaciones procesales, previo a la designacion de un apoderado judicial
de confianza que asuma la defensa judicial eficiente y diligente de los
intereses de los herederos accionantes a partir de la providencia adiada
25/JULIO/2017.-

| HECHOS: |

1. El dia 04/JULIO/2017, la Sra. BEATRIZ GOMEZ DE BENDEK
identificada con cédula de ciudadania # 41.301.821 de Bogota (C),
interpuso demanda verbal especial de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, contra la Sra. ROSALBA
GOMEZ, con respecto al inmueble ubicado en la carrera 11 # 15-44 del
municipio de Socorro (S), con un area de 10.70mts de frente y
15.27mtrs de Fondo, identificado con la cédula catastral # 01-00-
0033-0027-000 y matricula inmobiliaria #321-29253, demanda a la
que le aporté como prueba, entre otras, el titulo de propiedad
(escritura Publica # 477 del 30/AGOSTO/1973 de la Notaria 2 de
Socorro (S)), un plano topografico y que correspondié por reparto, a la
autoridad accionada, radicada bajo el # 687755-40-89-002-2017-
0164-00.-

2. Mediante auto adiado 25/JULIO/2017, la autoridad accionada, resolvio
admitir la demanda como una demanda verbal sumaria y entre otros,
ORDENO informar de la existencia del proceso a diferentes entidades,
entre ellas, a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y
al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (I.G.A.C.), para que si
lo consideraban pertinente hicieran las manifestaciones a que hubiere
lugar en el ambito de sus funciones, en virtud de lo cual libro los
oficios #0911-2017-0164 y #0914-2017-0164 del 28/JULIO /2017 pero
en ellos no identifica el bien inmueble a wusucapir. Ordeno la
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instalacion de la valla de acuerdo con los parametros establecidos por
el # 7 del art. 375 del C.G.P. Omiti6 ordenar en este auto, el
emplazamiento de las personas que se creian con derecho sobre el
respectivo bien, como lo indica el art 375 # 6 del C.G.P.-

3. Mediante comunicacion recibida por la autoridad accionada, la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO (RAD
#SNR2017ER077216 del 13/10/2017), de fecha 24/OCTUBRE/2017,
le informé que en el oficio no se determino los datos pertinentes del
predio pretendido en usucapion, que era necesario precisar que
conforme lo determina el art. 8 de la Ley 1579/2012, todo bien
inmueble debe tener asignado un # de matricula inmobiliaria que lo
identifique registralmente o en su defecto citarse la informacion
pertinente que permita la ubicacion de sus antecedente inscritos en los
libros del antiguo sistema, que asi las cosas, para proceder conforme a
sus competencias, era necesario que se les indicara el # de matricula
inmobiliaria que identifique registralmente el inmueble objeto de
solicitud de pertenencia o la informacion de los libros de antiguo
sistema que permitan su ubicacion en los archivos de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS respectiva. La autoridad
accionada, omitié dar la informacion requerida sobre la identificacion
del inmueble, por lo que realmente No cumplié con lo ordenando por el
inciso 2 del # 6 del art 375 del C.G.P., lo que conllevd a que la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO no se pronunciara
dentro de dicho proceso y que era fundamental pues en su concepto,
pues consta en el titulo de propiedad (Escritura # 477) que se allego
con la demanda que existe un APARTAMENTO que hace parte de la
CASA DE HABITACION y en la demanda nada se dijo sobre ese
APARTAMENTO ni en los linderos que alli se consignaron, se senalo
colindancia con dicho APARTAMENTO.-

4. Mediante comunicacion recibida por la autoridad accionada, el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (I.G.A.C.), mediante
RAD IGAC # 5682017ER112938 de 2017, de fecha
01/DICIEMBRE /2017, le comunico que de acuerdo con sus
competencias no era posible hacer la consulta pertinente del predio
debi6é a que no se enunci6 en el oficio el # de matricula inmobiliaria,
como tampoco la nomenclatura del inmueble o # predial. La autoridad
accionada, omitié dar la informacién requerida sobre la identificacion
del inmueble, por lo que realmente No cumplioé con lo ordenando por el
inciso 2 del # 6 del art 375 del C.G.P., lo que conllevo a que el IGAC-
SAN GIL (autoridad catastral) no se pronunciara dentro de dicho
proceso y que era fundamental su concepto, pues consta en la
Escritura # 477 que se allego con la demanda que hay un
APARTAMENTO que hace parte de la CASA DE HABITACION y en la
demanda nada se dijo sobre ese APARTAMENTO ni en los linderos que
alli se consignaron, se senalo colindancia con dicho APARTAMENTO.
Ademas, el metraje de la CASA, senalado en la demanda (area terreno:
163.389m?2), diferia del senalado en dicho titulo de propiedad, asi como
del senalado en los mismos recibos del impuesto predial, de los cuales
tambien se evidencia un cambio de metraje a partir del expedido para
la vigencia 2007 y en especial del senalado en el certificado del
AVALUO CATASTRAL expedido por dicha entidad que manejan las
bases de CATASTRO (area terreno: 149m2. Area construida: 105m?2),
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por lo que el concepto de esta entidad era necesario para esclarecer y
tener certeza sobre si el bien inmueble objeto de pertenencia (CASA DE
HABITACION) se encontraba debidamente identificado o no y si el bien
hacia parte de otro de mayor extension o no, o si el bien inmueble a
usucapir ya se encontraba dividido con respecto del APARTAMENTO o
tanto CASA DE HABITACION como APARTAMENTO se encontraban
bajo el mismo # de matricula inmobiliaria. —

5. Mediante escrito radicado el dia 21/MARZO/2018, la abogado LEIDY
LILIANA BECERRA SARMIENTO alleg6 al proceso PODER otorgado por
la Sra. ROSALBA GOMEZ el dia 19/FEBRERO/2018, con el fin de que
se notificara del contenido del auto admisorio y representara sus
derechos dentro del proceso descrito en el hecho anterior y solicito a la
autoridad accionada le permitiera notificarse del contenido del auto
admisorio, realizar el respectivo traslado de la demanda y proceder de
conformidad con la ley. —

6. El dia 28/MARZO/2018, fallecio la Sra. ROSALBA GOMEZ. -

7. Mediante auto adiado 10/ABRIL/2018, la autoridad accionada, resolvio
tener como apoderada judicial de la parte demandada ROSALBA
GOMEZ a la abogado LEIDY LILIANA BECERRA SARMIENTO, a quien
requiri6 para que se pronunciara respecto de los motivos de la
devolucion del sobre enviado a la Sra. ROSALBA GOMEZ.
Requerimiento al que le dio respuesta el dia 13/ABRIL/2018.-

8. Mediante escrito radicado el dia 16/MAYO/2018, el apoderado de la
Sra. BEATRIZ GOMEZ DE BENDEK parte demandante, solicitéo a la
autoridad accionada, tener notificada a la Sra. ROSALBA GOMEZ por
conducta concluyente, dando aplicacion a lo establecido por el art. 301
del CG.P. -

9. Mediante escrito radicado el dia 28/MAYO/2018, la abogado LEIDY
LILIANA BECERRA SARMIENTO, informé a la autoridad accionada, el
fallecimiento de la Sra. ROSALBA GOMEZ, allego el correspondiente
registro civil de defuncion, asi como los registros civiles de nacimiento
de los herederos determinados aqui accionantes ALBA GRACIELA
GOMEZ, MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ y FABIO GOMEZ, solicito
dar aplicacion al art 68 del C.G.P., sucesion procesal. Ese mismo dia, y
en escrito separado, renunci6 al PODER en virtud de dicho
fallecimiento. —

10. Mediante auto adiado 05/JUNIO/2018, la autoridad accionada,
resolvio aceptar la renuncia presentada por la abogado LEIDY LILIANA
BECERRA SARMIENTO, seguidamente el escrito presentado por la
abogado, lo puso en conocimiento a la parte demandada para designar
nuevo apoderado judicial. Ordeno librar la comunicacion del caso, pero
esta no se libro. -

Por ultimo, consider6 en cuanto a la solicitud presentada por la parte
actora de fecha 16/MAYO/2018, en la cual manifiesto que se debia
tener por notificada por conducta concluyente a la apoderada judicial
de la extinta Sra. ROSALBA GOMEZ teniendo en cuenta lo establecido
en el art. 301 del C. G. del P., que si bien es cierto dicha situacion se
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enmarca en lo establecido en el inciso segundo del articulado en
mencion. Igualmente es cierto, que a la fecha en que se reconocio
personeria juridica a la profesional del derecho, la parte pasiva habia
fallecido, evento este, que se prueba con el registro civil de defuncion
aportado. Por lo que, dicha eventualidad genera que la parte actora ha
de vincular al procedimiento en mencion a quienes seran sus
sucesores por lo que, no se podia hablar de dar aplicacion a la norma
en cita, dado que la togada renuncio y para trabar la relacion juridico
procesal, se requeria que quienes estan llamados a sucederla se
hicieran parte a fin de que ejercieran su derecho de contradiccion y
defensa. —

11. Mediante escrito radicado el dia 12/JUNIO/2018, el representante
judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en

subsidio apelacion contra la decision de no dar aplicacion al art. 301
del C. G. del P.-

12. Mediante auto adiado 12/JULIO/2018, la autoridad accionada,
resolvio No reponer su decision, manteniendo incélume el auto adiado
05/JUNIO/2018 y nego la apelacion por la cuantia. —

13. Mediante escrito radicado el dia 08/OCTUBRE/2018, la abogado
NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, allegé al proceso PODER
conferido por los aqui accionantes, Srs. ALBA GRACIELA GOMEZ,
MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ y FABIO GOMEZ, el dia
13/JUNIO/2018, quienes residen en el exterior, con el fin de que
contestara, tramitara y llevara hasta su culminacion el proceso
descrito en el HECHO #1, en dicho poder consta que se le otorgo entre
varias facultades, la de sustituir. Con dicho auto, al tenor del art. 301
del C.G.P., los aqui accionantes quedaron notificados por CONDUCTA
CONLUYENTE. -

14. Mediante auto adiado 15/NOVIEMBRE /2018, la autoridad accionada,
resolvi6 reconocer personeria para actuar a la abogado NORA
MARISOL SANTANA CORREDOR, en los términos y para los efectos del
poder conferido por los aqui accionantes en calidad de herederos
determinados de la Sra. ROSALBA GOMEZ, pero No orden6é que por
secretaria se surtiera el traslado de la demanda de la manera indicada
en el inciso 2° del art. 91 del del C.G.P., omision con la que violo el
derecho de defensa y contradiccion de los accionantes. La abogado
NORA MARISOL tampoco solicito en la secretaria la copia de la
demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes
conforme a dicha norma.-

15. Mediante escrito radicado el dia 21 /NOVIEMBRE /2018, el abogado de
la parte demandante presento correccion y aclaracion de la demanda,
donde incluyo6 ocho (8) personas en calidad de herederos determinados
de la Sra. ROSALBA GOMEZ, pero sin allegar prueba de parentesco
que acreditara tal calidad. —

16. De acuerdo con el art. 301 del C.G.P., y en concordancia el inciso 2°
del art. 91, el dia 26/NOVIEMBRE/2018, venci6o el término de
ejecutoria para interponer recurso contra la admision de la demanda y
la abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, guardé silencio
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pues No interpuso el recurso procedente contra el auto que admitié la
demanda, perdiendo los accionantes la oportunidad de controvertir el
auto que admitio la demanda como verbal sumaria y alegar posibles
excepciones previas. —

17. El dia 10/DICIEMBRE/2018, vencio el término de traslado para
contestar la demanda y la abogado NORA MARISOL SANTANA
CORREDO, igualmente, guardé silencio pues No contesto la demanda
ni formuloé excepciones de mérito, perdiendo los accionantes, la
oportunidad de allegar pruebas documentales y pedir la practica de
otras, en aras de controvertir los hechos expuestos en la demanda. -

Lo anterior, teniendo en cuenta que el auto que la reconocié como
apoderado judicial de los aqui accionantes, se notifico por estados el
dia 16/NOVIEMBRE/2018, por lo que los tres (3) dias
/19/20/21/NOVIEMBRE /2018 para que la abogado NORA MARISOL
SANTANA CORREDOR pudiera retirar la copia de la demanda y
anexos, vencieron el dia 21 /NOVIEMBRE/2018, su ejecutoria de tres
(3) dias 22/23/ y 26/NOVIEMBRE/2018, vencieron el dia
26/NOVIEMBRE/2018. El término de traslado para contestar la
demanda de diez (10) dias, inicio el dia 27/NOVIEMBRE/2018 y
finalizo el dia 10/DICIEMBRE /2018.-

18.Mediante auto adiado 23/ENERO/2019, la autoridad accionada,
resolvio aceptar la reforma de la demanda, ordend notificar a los aqui
accionantes por estado y les corrié traslado por la mitad del término
inicial, que correria pasados tres (3) dias desde la notificacion, de
acuerdo a lo establecido en los inciso 2° # 4° del art, 93 del C. G. P.,
ordend el emplazamiento de los herederos ddeterminados de la Sra.
ROSALBA GOMEZ: LUIS JOSE, LIBARDO, LUCILA, SANDRA, LUIS
FERNANDO, HUMBERTO, GLORIA CAROLINA, y a los HEREDEROS
INDETERMINADOS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS. ordené
la instalacion de la valla de acuerdo con los parametros establecido en
el # 7° del Art. 375 del C. G. P. La abogado NORA MARISOL SANTANA
CORREDOR, nuevamente dejo fenecer los términos, sin interponer
recurso de reposicion contra esta decision pese a que desconocia el
inciso final del art.392 del C.G.P. -

En ese mismo auto, ordend, nuevamente y por segunda vez, informar
de la existencia del proceso, entre otras entidades, a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (I.G.A.C), para que si lo
consideraban pertinente hicieran las manifestaciones a que hubiere
lugar en el ambito de sus funciones. (inciso 2° # 6 del art. 375 C.G.P.),
disponiendo que se librara la comunicacion respectiva. Comunicacion
que la autoridad accionada No libré en su momento. —

19. El dia 17/FEBRERO/2019, el demandante, en virtud de lo ordenado
en el auto descrito en el hecho anterior, realizé en el periodico EL
TIEMPO, la publicacion del emplazamiento de los herederos
determinados, asi como de los indeterminados y demas personas
indeterminadas. —
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20. Mediante auto adiado 26/ABRIL/2019, la autoridad accionada,
resolvio dejar sin efectos el auto adiado 23/ENERO/2019, por lo que la
publicacion del emplazamiento descrita en el hecho anterior y la valla
alli ordenada por sustraccion de materia quedaron tambien sin efecto y
valor. En dicho tambien ordend requerir a la parte demandante, para
que allegara el avaluo del bien a usucapir quien, en cumplimiento a
ello, lo allegé. —

21. Mediante auto adiado 25/JUNIO/2019, la autoridad accionada,
resolvié correr traslado a los aqui accionantes del AVALUO catastral
actualizado del inmueble por el término de diez (10) dias de acuerdo
con lo establecido en el #2° del art. 444 del C. G. del P. y la abogado
NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, guardo silencio. —

22. Mediante auto adiado 17/JULIO/2019, la autoridad accionada ordeno
el emplazamiento de Srs. LUIS JOSE, LIBARDO, LUCILA, SANDRA,
LUIS FERNANDO, HUMBERTO, GLORIA CAROLINA y GLADYS STELLA
GOMEZ en calidad de HEREDEROS DETERMINADOS, sin existir
dentro del proceso prueba que acreditara el parentesco con la Sra.
ROSALBA GOMEZ, arguyendo que se desconocia las direcciones y los
lugares donde se les pueda notificar. Seguidamente, tuvo por cumplida
con la orden de emplazamiento a los herederos determinados de
ROSALBA GOMEZ, como los indeterminados y demas personas
indeterminadas, de acuerdo con la publicacion que ya reposaba en el
expediente. —

23. El dia 03/AGOSTO/2020, la autoridad accionada publico el
emplazamiento descrito en el auto adiado 17/JULIO/2019, en el
REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS. —

24. Mediante auto adiado 09/SEPTIEMBRE /2020, la autoridad accionada,
dispuso designar curador ad litem a los herederos determinados, como
los indeterminados y demas personas indeterminadas quien el dia
24/MARZO /2021 contesto la demanda y formulo la excepcion
geneérica. —

25. Mediante auto adiado 22/NOVIEMBRE /2021, la autoridad accionada,
resolvio correr traslado a la parte demandante de la excepcion genérica
propuesta por la curadora ad litem y seguidamente, cité a la audiencia
prevista en el art. 392 en concordancia con el art. 372 y 373 del
C.G.P., para el dia 09/DICIEMBRE/2021 a las 9 a.m., seguidamente
decreto las PRUEBAS (#SEXTO) y dentro de ellas ordend, la practica de
la INSPECCION JUDICIAL y realizar los interrogatorios de parte a los
accionantes de acuerdo al DECRETO 806/2020, decreto la prueba
testimonial solicitada por la parte demandante y requirio a las partes
para que con antelacion aportaran los respectivos correos electronicos.
Aqui la autoridad accionada, desconocio flagrantemente el debido
proceso, pues senalo fecha y hora para audiencia y decret6 PRUEBAS
sin haber vencido el traslado de la excepcion de mérito propuesta por
la curadora ad litem contrariando el art 372 # 1 del C.G.P., ademas,
decreto las PRUEBAS, cuando ello no lo podia hacer hasta tanto
venciera ese traslado otorgado a la curadora. En el DECRETO DE
PRUEBAS, Decreto las pruebas testimoniales solicitadas por la parte
demandante sin cumplir con los requisitos de que exige el art 212 del
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C.G.P., pues la prueba no enuncia “concretamente” a que hecho o
hechos especificos se iba a referir cada testigo No tuvo el plano
levantado por el ingeniero civil como PRUEBA PERICIAL sino como
PRUEBA DOCUMENTAL (#CUARTO). -

La abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, No solicito dejar
sin efectos juridicos la decision de senalamiento de fecha de audiencia
pese a que era ilegal, No interpuso recurso contra el DECRETO DE
PRUEBA testimonial para que fuera negada su practica, por No
cumplir con lo uno de los requisitos exigidos por el art. 212 del C.G.P.
arriba descrito, Ni dio cumplimiento al requerimiento, pues para la
fecha indicada (09/DICIEMBRE/2019) No aporté los respectivos
correos electronicos de los accionantes. —

26.

El dia 08 /DICIEMBRE /2021, esto es, un dia antes de la celebracion de
la audiencia descrita en el HECHO anterior, la accionante MARIA
EMILIA GUZMAN GOMEZ, con ocasion a una llamada que recibié de
un tercero, se enter6 que, al dia siguiente, esto es,
09/DICIEMBRE /2021, iba a celebrarse audiencia, por lo que le
escribio de inmediato via WhatsApp a la abogado NORA MARISOL
SANTANA CORREDOR para que le informara al respecto, pero ese dia
la abogado NO le contesté. Adjunto screenshot:

' 8 de diciembre de 2021

Hola Dr como esta hoy me entere
que hay manana 9 10:54a. m. ¥

<

No se Dr me estan llamando que
hay manana 9 audiencia no se Dr
me puede informar T0:55 4. Th.

s E0

Sin embargo, mediante escrito radicado ese mismo dia, la abogado
NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, inform6 a la autoridad
accionada, sobre su inasistencia a la audiencia por motivos de fuerza
mayor, y anex6 constancia expedida por el Dr. JUAN CARLOS AVILA
VERA el cual funge como odontélogo atendiendo a que presenté dolor
agudo por PERICORONITIS A NIVEL DEL 48, motivo por el cual la
incapacitaron para laborar por dos (2) dias, lo que la imposibilitaba,
segun ella, en poder atender y hacer una defensa técnica en la
audiencia y solicito que por esa unica vez, se fijara nueva fecha y hora
para llevar a cabo dicha audiencia.-

27.

Mediante auto adiado 09/DICIEMBRE /2021, la autoridad accionada,
resolvio acceder a lo solicitado por la abogado NORA MARISOL y cité a
audiencia, para el dia 13/ENERO/2022, nuevamente decretdo las
PRUEBAS (#SEGUNDO, #TERCERO, #CUARTO y #QUINTO) y dentro
de ellas ordend, que la practica de la INSPECCION JUDICIAL se
realizara el mismo dia, esto es, el dia 09/DICIEMBRE/2021 a las
9a.m., ademas realizar los interrogatorios de parte a los accionantes
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de acuerdo al DECRETO 806/2020, decreté la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante y requirié por segunda vez, a las
partes para que con antelacion aportaran los respectivos correos
electronicos. -

Hasta ese dia, la abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, dio
respuesta a la informacion que le habia requerido la accionante MARIA
EMILIA GUZMAN GOMEZ, informandole que ella no sabia, que ya le
informaba. Posteriormente, le realiza una nota de voz en la que le
manifestdé que la audiencia habia quedado para el 13/ENERO/2022.
Aqui los accionantes, se enteraron de esta fecha audiencia porque la
accionante MARIA EMILIA estuvo pendiente Adjunto screenshot:

9 de diciembre de 2021

Buenos dias sefiora Maria que yo
sepa no 9:42 a. m.

Yaleinformo g.42a m.

& €
0:15 10:02a.m. ¢

- =
Buenas noches Dr hoy para mi

. . ~
fiin tim Aia minrintAanan mARAnA A

Con ocasion a ese auto, la abogado NORA MARISOL SANTANA
CORREDOR, No elevo solicitud de correccion en lo que respecta a la
fecha y hora para la practica de la INSPECCION JUDICIAL pese a que
esa fecha era la del mismo dia auto, ni interpuso recurso procedente
contra el DECRETO de la PRUEBA TESTIMONIAL pese a que esta No
cumplia con lo ordenando por el art 212 y 213 del C.G.P. -

28. El dia 12/ENERO/2022, a las 12:21 p.m. y a las 12: 33 p.m., la
accionante MARIA EMILIA GUMAN GOMEZ, le envio a la abogado
NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, via WhatsApp, los teléfonos de
contacto de los que iban a hacer sus testigos PEDRO PABLO y
AMPARO SIERRA, respectivamente, y a las 4:04 p.m., un documento
que contenia las direcciones electronicas y teléfonos de contacto de los
accionantes y de otros dos (2) testigos a saber: LUDDY YANETH
SANTAMARIA GALVIS y GUSTAVO RAFAEL PORTILLO BARRETO, asi
como nuevamente, el teléfono de contacto de la testigo AMPARO
SIERRA RUBIO con la aclaracion que esta seria testigo presencial.
Adjunto screenshot:
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Ese mismo dia, a las 4:52 p.m., la abogado NORA MARISOL SANTANA
CORREDOR mediante escrito, contesté el requerimiento ordenado
mediante auto adiado 09/DICIEMBRE /2021 y le aporto a la autoridad
accionada, los respectivos correos electronicos de los accionantes, asi
como los de los testigos LUDDY YANETH SANTAMARIA GALVIS y
GUSTAVO PORTILLO. Adjunto screenshot:

@8 CorrecSentans Abogados - O X ) [7) Whatsiep X +
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Igualmente, ese dia, la abogado NORA MARISOL SANTANA MARISOL
les comunico a los accionantes, el aplazamiento de la audiencia por
solicitud de la parte demandante. -

29. El dia 18/ENERO/2022 la accionante MARIA EMILIA GUZMAN
GOMEZ, requiri6o a la abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR,
para que le diera noticia alguna, a lo que la abogado, hasta diez dias
despues, le dio respuesta, esto es, 28 /ENERO/2022, mediante nota de
voz, en la que le manifestéo que no les habia salido fecha de audiencia,
que apenas le saliera el auto ella le informaria, que a la fecha no habia
salido nada. Nuevamente, el dia 7/MARZO /2022, la accionante MARIA
EMILIA GUZMAN GOMEZ, requirio a la abogado NORA MARISOL
SANTANA CORREDOR para lo mismo, a lo que la abogado ese mismo
dia, le dio respuesta, por escrito, en la que le manifestd6 que no habia
salido nueva fecha y que ella ya habia enviado un oficio a la autoridad
accionada solicitando nueva fecha, pero en el expediente no se
evidencia. -

30. Mediante auto adiado 17/MARZO /2022, que fue notificado por estados
el dia 18/ MARZO/2022, la autoridad accionada, resolvio acceder a lo
solicitado por el abogado de la parte demandante y cité a la audiencia
para el dia 29/MARZO/2022, esto es, a los seis (6) dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion del auto, a las 9a.m. nuevamente y
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por tercera vez, decretdo las PRUEBAS (#SEGUNDO, #TERCERO,
#CUARTO Y #QUINTO) y dentro de ellas ORDENO, la practica de la
INSPECCION JUDICIAL, realizar los interrogatorios de parte a los
accionantes de acuerdo al DECRETO 806/2020 decreté la prueba
testimonial solicitada por la parte demandante y requirio a las partes
para que con antelacion aportaran los respectivos correos
electronicos.-

La abogado NORA MARISOL no interpuso el recurso procedente contra
el decreto de la prueba Testimonial. —

31. El dia 28/MARZO/2022, un dia antes de la fecha fijada para la
audiencia de practica de pruebas y fallo, la_autoridad accionada, envio
el link de acceso a la audiencia a la abogado NORA MARISOL
SANTANA CORREDOR, pero no envio el link de acceso a la audiencia a
los accionantes, pese a que esta se los habia aportado desde el dia
12/ENERO/2022 y que tenia conocimiento que ellos residian en el
extranjero, lo que les impidié su participacion en la misma y en ella
ejercer su derecho de defensa y contradiccion. CON LO QUE LES
VIOLO FLAGRANTEMENTE SU DERECHO DE DEFENSA y ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. La autoridad accionada, No
dispuso de lo necesario, para que en la audiencia se practicara el
interrogatorio de e parte a los demandados y estos estuvieran presente
en la practica de pruebas. Dicha omision tuvo un efecto determinante
en la sentencia porque no pudieron ser escuchadas sus declaraciones,
ni pudieron controvertir la inspeccion judicial, ni alegar de conclusion
en beneficio suyo.-

32. Tampoco la abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, les
comunico a los accionantes, la fecha y hora de celebracion de la
audiencia descrita en el HECHO #29, ni les reenvio el link para acceder
a la misma, lo que tambien les impidi6 su participacion en la misma y
en ella ejercer su propia defensa, y su derecho de contradiccion, pese a
los maultiples requerimientos de dicha fecha que le solicito la
accionante MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ por su WhatsApp y que
esta habia quedado pendiente desde el dia 7/MARZO/2022 y a las
sanciones que los exponia por su inasistencia injustificada. Adjunto
screenshot:
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— T
| Ok mucha Gracias Dr 12:53 5 m. w7

' r i 7 de marzo de 2022 :

Buenos dias Dr como estas alguna
noticia 10:39 a. m. W/

Buenos Dias sefiora Maria, no ha
salido nueva fecha, yo ya envié
oficio al juzgado solicitando fecha

1:10 p. m.

Ok Dr muchas Gracias estoy
pendiente 1:10 p. m. ¥/

33.El dia 29/MARZO/2022, la autoridad accionada, sin tener
competencia, pues la habia perdido automaticamente porque para
dicha data, habia transcurrido un lapso superior a un (1) afno contado
a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda y no habia
dispuesto una prorroga a su competencia, celebré audiencia virtual de
que trata el art. 392 en concordacion con el art. 372 y 373, en la que
inicio practicando la diligencia de INSPECCION JUDICIAL al bien
inmueble la cual se llevo a cabo sin intervencion de perito alguno, en
la que, recorrio el inmueble, hizo lectura de los linderos “actualizados”
pero sin verificarlos y sin existir dentro del proceso, los titulos actuales
de dichos predios colindantes que asi lo corroborara, ni actas de
colindancia expedidas por la autoridad catastral, o dictamen pericial o
estudio que contuviera descripcion técnica de los linderos actuales o
acto administrativo proferido por el gestor catastral- IGAC-seccional
SAN GIL o prueba alguna de los linderos actuales. No verifico el area
del bien inmueble a usucapir, No verifico cuales eran las mejoras,
cuales las adecuaciones que habia realizado la demandante. No
identifico materialmente entre lo que era duena la Sra. ROSALBA
GOMEZ, de acuerdo con el titulo de propiedad y lo que la Sra.
BEATRIZ afirmaba poseer. -

Seguidamente y previo traslado a la sede de su despacho, reanudo la
audiencia, y practico el interrogatorio a la parte demandante, el
interrogatorio a siete (7) testigos solicitados por la parte demandante,
de los cuales, recepcion6é mas de dos (2) por cada hecho,
desconociendo el art. 392 inciso # 2 del C.G.P., y agoto las demas
diligencias contempladas en dichas normas. —

Ese mismo dia, la autoridad accionada, profiri6 sentencia de unica
instancia, en la que estimo las pretensiones de la usucapion. —

34. La autoridad accionada, profiri6 dicha sentencia, pese a que dentro
del proceso se los siguientes YERROS, a saber:
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# OMISION DE LA AUTORIDAD ACCIONADA QUE VULNERO EL
DEBIDO PROCESO:

1 | No practico en legal forma el emplazamiento a las personas que se
creian con derecho sobre el respectivo bien inmueble. Toda vez que,
en el auto admisorio de la demanda, omitié el emplazamiento de las
personas que se creian con derecho sobre el respectivo bien, por lo
que desconocio lo ordenado por el art 375 # 6 del C.G.P., pues no lo
ordeno en el auto que admitié la demanda y si bien mediante auto
adiado 23/ENERO/2019, trato de ordenarlo, este auto lo dejo sin
efecto mediante auto adiado 26/ABRIL/2019, por lo que la
publicaciéon realizada con ocasion a dicho auto por sustraccion de
materia tambien quedaron sin efecto y valor. Luego, mediante auto
adiado 17/JULIO/2019, tuvo por cumplida la orden de
emplazamiento “de acuerdo con la publicacién que ya reposaba en el
expediente”, pero dicha publicacion, que fue realizada el dia
17/FEBRERO/2019, habia quedado sin efecto y, por ultimo, el dia
03/AGOSTO/2020, publico el emplazamiento en el REGISTRO
NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS pero basado en el auto
adiado 17/JULIO/2019 que remitia a una publicacion fue dejada sin
efecto y valor. Luego entonces, dentro del proceso verdaderamente No
se practico en legal forma dicho emplazamiento.-

2 | No cumpli6é con la comunicacion a las entidades que ordena el # 6 del
art. 375 del C.G.P. pues la comunicacion que envio la hizo sin los
datos de identificacion del inmueble y omitié dar respuesta a los
requerimientos que estas entidades le hicieron al respecto. -

3 | No practico en legal forma el emplazamiento a los herederos
determinados: LUIS JOSE, LIBARDO, LUCILA, SANDRA, LUIS
FERNANDO, HUMBERTO, GLORIA CAROLINA y herederos
indeterminados por los mismos fundamentos descritos en el punto #1.
Ademas de que, a los primeros, los emplazé sin tener prueba de su
calidad. -

4 | Omiti6 ordenar, en el auto adiado 10/ABRIL/2018, mediante el cual,
tuvo como apoderada judicial de la Sra. ROSALBA GOMEZ a la
abogado LEIDY LILIANA BECERRA SARMIENTO que, por Secretaria,
se surtiera el traslado de la demanda de la manera indicada en el
inciso 2° del art. 91 del del C.G.P. Lo que ademas viol6 el derecho de
defensa y contradiccion de los accionantes. Y esto tuvo un efecto
decisivo en la sentencia pues la abogado no contesto la demanda y no
se allegaron pruebas que hubiesen variado la decision. -

5 | Senalo en el auto adiado 22/NOVIEMBRE /2022, fecha y hora para
audiencia y decret6 PRUEBAS sin haber vencido el traslado de la
excepcion de mérito propuesta por la curadora ad litem contrariando
el art 372 # 1 del C.G.P., ademas, decreté las PRUEBAS, cuando ello
no lo podia hacer hasta tanto venciera ese traslado otorgado a la
curadora. —

6 | Celebro la audiencia, practico pruebas y profirio fallo sin tener
competencia, pues la habia perdido automaticamente, porque para
dicha data, habia transcurrido un lapso superior a un (1) ano
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
y no habia dispuesto una prorroga a su competencia y sin enviarle el
link de acceso a la audiencia a los accionantes. -

7 | Decreto y practico las prueba testimonial solicitada por la parte
demandante, pese a que esta no senald “concretamente” a que
HECHO o HECHOS se iba a referir cada declarante. Ademas, de que
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No fue debidamente valorada. Declaraciones tuvieron un efecto
determinante en la sentencia. -

Recepciono mas de dos (2) testigos por HECHO.-

Profirio sentencia, sin que el demandante hubiera aportado las
fotografias del inmueble en las que se observara la valla ordenada
mediante auto adiado 25/JULIO/2017 (admision demanda), pues las
tres (3) fotografias aportadas esta mediante memorial radicado
25/FEBRERO/2020, corresponden a la valla que fue ordenada en el
auto que acepto la reforma de la demanda (23/ENERO/2019) y que
posteriormente fue dejado sin efecto y valor, por lo que dicha valla,
por sustraccion de materia quedo igualmente sin efecto y valor.
Veamos:

O |00

Al observar las tres (3) fotografias), claramente se advierte:

1. Que todas las tres (3) fotografias, contienen como herederos
determinados de ROSALBA GOMEZ (q.p.d.) a los aqui accionantes
y si la elaboracion de la primera vaya segun factura # 0106 data
del 22/MARZO/2018 para dicha no se habia allegado al proceso
sus registros civiles de nacimiento ello ocurri6 hasta el dia
28/MAYO/2018.-

2. Que todas las tres (3) fotografias, contienen como demandado a
ROSALBA GOMEZ (q.p.d.) y si la elaboracion de la primera vaya
segun factura # 0106 data del 22/MARZO /2018 para dicha fecha
aun no habia fallecido la Sra. ROSALBA GOMEZ.

3. Que todas las tres (3 fotografias, contienen el emplazamiento de
los herederos determinados: LUIS JOSE, LIBARDO, LUCILA,
SANDRA, LUIS FERNANDO, HUMBERTO, GLORIA CAROLINA y
GLADYS STELLA GOMEZ, emplazamiento que fue ordenado
mediante auto adiado 17/JULIO/2019, esto es, en fecha posterior
a la del auto que acepto la reforma de la demanda y ordeno
nuevamente la valla (23/ENERO/2019), por lo que esta valla
consigna los datos con ocasion a dicho auto y al observar la
factura # 0106 de fecha 22/MARZO/2018, que acredita el pago de
la primera valla informativa para dicha data no se habia ordenado
el emplazamiento a tales herederos.-

Ademas, con una valla que contiene errores, pues en la parte que
indica que se trata de un proceso de pertenencia, contiene un error
en el tipo proceso, pues alli se indico PROCESO VERBAL cuando era
un proceso VERBAL SUMARIO.-

Y, por ultimo, con una valla que, No contiene los datos completos de
identificacion del inmueble, le falt6 el # de cédula catastral. -
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GOMEZ, LIBARDD aomz. LUCILA nu%énzm GOMEZ, LUIS FERNANDO GOMEZ,
HUMBERTO GOMEZ, BLORIA CAROLINA G SLADYS STELLA GOMEZ; HEREUEROS
INGETERMINADOS DE ROSALBA GOMEZ (0.E.RD.) Y DEMAS PERSONAS mnm AMINADAS
QUE SE CREAN CON IGUAL 0 MEJOR D ucuo / RADICADO; 2017-00184-00 / NO. DE
MATRICULA INMOBILIARIA 321-29253.
'm:—'—;_f—'.—‘_.—_.—

10 | Omiti6é ordenar la inclusion del contenido de la valla en el REGISTRO
NACIONAL DE PROCESOS DE PERTENENCIA que lleva el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por el término de un (1) mes, con lo
que cercend de un solo tajo, la oportunidad que tenian las personas
emplazadas para que dentro de dicho mes pudieran contestar la
demanda. -

11 | Su fall6 no estuvo en consonancia con los HECHOS y las
PRETENSIONES de la demanda pues_ modific6 de oficio la
alinderacion del inmueble, exactamente, en relacion con el lindero
“NORTE”, sin ser el juicio de pertenencia, un juicio de colindancias,
ni menos un juicio llamado a sanear delimitacion de heredades pues
ese asunto es reservado para los procesos de deslinde y
amojonamiento, como tampoco un proceso instaurado para la
correccion o aclaracion, actualizacion, rectificacion de linderos.

La autoridad accionada solo debia declarar si se habia ejercicio o no
la posesion sobre los limites que le sefnal6 la parte demandante en su
demanda y no alterar estos. Lo modifico, sin haber sido consignado
en los HECHOS de la demanda ni pretendido por la parte
demandante y sin darse cuenta de que ese era precisamente el
APARTAMENTO que describe el titulo de propiedad (escritura #477)
que hace parte de la CASA DE HABITACION. -

12 | Omitio verificar en la diligencia de INSPECCION JUDICIAL, el area
del inmueble a usucapir (ver video de la diligencia) y consigno en la
sentencia que, SI lo habia hecho, veamos:

“bien inmueble, del que igualmente, se puede decir, que, segun lo
verificado por el despacho, que puede tener una extension
superficiaria de CIENTO CINCUENTA Y UN METRO CUADRADO
(151M2) de terreno de los cuales NOVENTA METROS CUADRADOS
(90M2), de area se encuentra construida, cuya determinacion se
corroboro plenamente en la diligencia de inspecciéon judicial “

Lo que constituye una FALTA a la verdad. Ademas, que dicho metraje
no es el que senalo la demanda sino el que consigna los recibos de
pago del impuesto predial de las vigencias 2007 en adelante, el
CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO MUNICIPAL y el plano levantado por
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el ing., allegados con la DEMANDA mas no la escritura ni el
certificado de tradicion del inmueble. -

13 | Modifico el area del inmueble a usucapir, sin ser el juicio de
PERTENENCIA un juicio para ello, como tampoco un proceso
instaurado para la correccion o aclaracién, actualizacion,
rectificacion de areas, sin verificar con ayuda de un perito y sin
existir un dictamen que asi lo corroborara. —

14 | Al parecer fallo encontrandose indebidamente identificado el bien
inmueble a usucapir y lo anterior obedecié a que omiti6 valorar el
titulo de propiedad del inmueble a usucapir (Escritura # 477 del
30/AGOSTO/ 1973 de la Notaria 2 de Socorro (S)), pues nada dijo con
respecto al APARTAMENTO que alli en dicho instrumento publico se
afirma que hace parte de la CASA DE HABITACION. -

15 | Omiti6 realizar un control constitucional y legal tendiente a verificar
el respeto de los derechos fundamentales de los accionantes,
examinando en detalle el ejercicio del derecho a la defensa. -

35. Conforme a lo anterior, la autoridad judicial accionada, desconocio el
derecho fundamental al debido proceso desde el mismo auto que
admitio la demanda (25/JULIO/2017) hasta el fallo
(29/MARZO/2022), (por defecto procedimental que incluye el
desconocimiento a la defensa técnica, organico y factico, mas abajo
expuestos), el derecho de defensa y contradiccion y acceso efectivo a la
administracion de justicia al no enviarles el link de la audiencia a los
accionantes. -

36. La abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, No asistio a la
audiencia descrita en el HECHO #29, lo que impidié que se
cuestionara la determinacion de los linderos que hizo la autoridad
accionada en la diligencia de INSPECCION JUDICIAL, que se
contrainterrogara a la parte demandante, que la autoridad accionada
pudiera escuchar en interrogatorio de parte, las declaraciones de los
aqui accionantes. Como a contrainterrogar a los testigos de la parte
demandante, y presentar alegatos finales en favor de los accionantes. -

37. Mediante escrito radicado el dia 01/ABRIL/2022, la abogado NORA
MARISOL SANTANA CORREDOR, solicit6 a la autoridad accionada, el
link de todo el proceso incluyendo la audiencia llevada a cabo el dia
29/MARZO/2022. Asi mismo, justifico su inasistencia y la de los
aquil accionantes asi:

- Ella, porque con anterioridad a la audiencia programada por la
autoridad accionada, se le fijo una audiencia que también habia
sido reprogramada con el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DEL PARAMO (S) de cual adjunto certificacion donde consta que el
mismo dia y hora se encontraba en diligencia de INSPECCION
JUDICIAL. -

- En cuanto a los accionantes, porque los mismos residian en
Venezuela y para poder llegar a Colombia debian reservar vuelos
con mucho tiempo de anterioridad, lo que imposibilit6 en dado
caso su asistencia a la audiencia debido a que la misma fue fijada
y se realizo 15 dias después. -
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38. La abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR No ejercio defensa
técnica diligente e idonea dentro del proceso judicial descrito en el
HECHO #1 en representacion y en favor de los derechos e intereses
de los accionantes. No tuvo Ni un solo acto positivo en procura de la
defensa de los derechos e intereses de los accionantes. Ni negativo.
No so6lo fue deficiente en su representacion, sino que No ejercio ni un
solo acto del proceso por lo que hubo_una ausencia material TOTAL
de defensa técnica, que limito el ejercicio de los accionantes al
derecho de contradiccion por la misma ausencia de defensa técnica
que no advirtié los yerros de la autoridad accionada presentados
desde el mismo auto que admiti6 la demanda_y lo que fue
determinante para que el fallo se profiriera en su contra. Veamos:

# OMISIONES DE LA ABOGADA NORA MARISOL SANTNA
CORREDOR

1 | No interpuso ni solicitudes de adicion de auto, ni recursos
procedentes, ni solicitudes de correccion contra los autos que lo
ameritaban en pro de los derechos de los accionantes.-

2 | Dejo fenecer los términos para retirar la demanda y anexos,
motivo por el cual no interpuso recurso alguno contra el auto que
admitio la demanda, no formul6 excepciones previas, no se opuso
siquiera a las pretensiones de la demanda, no contesto la
demanda y menos formul6 excepciones de mérito. -

3 | No aporté prueba DOCUMENTAL alguna en favor de los aqui
accionantes, pese a que se la habian entregado previamente los
accionantes, pruebas documentales que entre otros hechos,
demostraban que la demandante BEATRIZ DE BENDEK entre el
interregno de tiempo comprendido entre el anno 2007 y 2008 vivio
en Venezuela junto con su esposo CARLOS BENDEK LUGO y sus
hijo, quien fallecio en el vecino pais el dia 16/JULIO/2018 y ella,
personalmente, el dia 22/JULIO/2008, reclamé sus prestaciones
sociales (Recibido LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES
DE CARLOS BENDEK LUGO), en dicho documento consigno su
cédula venezolana), lo que desvirtuaba lo afirmado por ella en el
HECHO# 2 de la demanda esto es, que inicio la posesion del
inmueble mas o menos desde AGOSTO/2006 pues ella llego a
Colombia hasta AGOSTO/2008. Ni siquiera arrib6é al proceso el
documento CONTRATO DE ARRENDAMIENTO que habia suscrito
la Sra. ROSALBA GOMEZ con la demandante

4 | No solicito la practica de prueba alguna a favor de estos, ni allego
ni solicit6 prueba pericial que controvirtiera la prueba
documental: plano levantado por el ing. civil JOSE A. DUARTE, ni
la controvirtié ni solicito la comparecencia de dicho ingeniero a
audiencia. -

S | No hizo nada respecto a lograr que la autoridad accionada diera
respuesta a lo solicitado por las entidades SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO y El INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI (I.G.A.C.), conociendo que a los accionantes,
les convenia que dichas entidades se pronunciaran por existir de
acuerdo al titulo de adquisicion del bien objeto de pertenencia y
que se allegd con la demanda (Escritura Publica # 477 del
30/AGOSTO/1973 de la Notaria 2 de Socorro) otro inmueble
(APARTAMENTO) dentro del mismo lote y se debia clarificar en
pro de la defensa de los derechos de los aqui accionantes, si el
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inmueble objeto del proceso se encontraba debidamente
identificado porque de hacer parte de otro de mayor extension se
debia haber identificado el terreno de mayor extension.-

6 | No solicitdo suspension del proceso por PREJUDICIALIDAD
teniendo en cuenta el proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO que se estaba tramitando contra la demandante
ante el JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO (S),
radicado bajo el #2017-203-00, cuya copia de la demanda allego
al proceso el apoderado de la parte demandante. -

7 | No le informo6 a los accionantes de la primera fecha de audiencia
(9/DICIEMBRE /2021). -

8 | No interpuso el recurso procedente contra el auto que decreté la
prueba testimonial pese a que esta no cumplia con los arts 212 y
213 del C.G.P.-

9 | No acudi6 a la diligencia de INSPECCION JUDICIAL ni asistio a la
practica de la prueba testimonial ni a la audiencia de fallo porque
No estuvo pendiente de los estados en los que se notifico la fecha
de celebracion como posteriormente se expondra, por lo que no
pudo solicitar una adicién. -

39. Los accionantes, por intermedio de MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ,
desde el exterior, por via teleféonica y por el chat de WhatsApp siempre
estuvieron atentos y pendientes del proceso, asi como a su vez, le
hicieron maultiples requerimientos sobre el estado del proceso, en
especial estuvieron atentos requiriéndola para conocer la nueva fecha
de audiencia, pero la abogado NORA MARISOL, en el interregno de
tiempo comprendido entre el dia 07/MARZO/2022 (fecha que por
ultima vez, le dio respuesta a un mensaje de MARIA EMILIA, ver
HECHO #32) y el dia 16/JUNIO/2022, esto es, por tres (3) meses y
nueve (9) dias, No les dio respuesta alguna, totalmente ausente y
desparecida, hasta el dia 16/JUNIO/2022, que volvio a aparecer,
saludo a la accionante MARIA EMILIA y le manifesté que le tenia lista
una tutela que al otro dia la llamaba pero nuevamente No les volvio
contestar los requerimiento realizados por el chat de WhatsApp ni las
llamadas telefonicas, hasta el dia 24/NOVIEMBRE /2022, es decir, se
les volvio a desparecer, por un periodo de cinco (5) meses, ocho (8)
dias, Adjunto screenshot:
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i | 7 de marzo de 2022

Buenos dias Dr como estas alguna
noticia 10:39 3. m. W
Buenos Dias senora Maria, no ha
salido nueva fecha, yo ya envié
oficio al juzgado solicitando fecha

1:10 p. m.

Ok Dr muchas Gracias estoy
pendiente

si sefiora quedo pendiente s '
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JAI0eee

< Dr Marisol Santana... WM

10 de abril de 2022

~ Reenviado

O v
| 0:27 11:18a. m //J

26 de abril de 2022

QP el
0:25 1:28p. m.

2 de mayo de 2022

Buenas tardes Dr Marisol cuéntame
197 p.m,

sefiora Maria buenas tardes
557p.m. B

© Mensaje
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W3%oDees -

Dr Marisol Santana... WM

16 de junio de 2022

i

senora Maria buenas tardes
957 p.m
no le puedo contestar ahora
557p.m

ya tengo lista la tutela, solo me falta
unos datos suyos 5:57 p. m

manana en la tarde la llamo y
hablamos 557 p.m

buena tarde 557, m

Buenas tardes estoy bogota
558p. m ¥

Me tratado de comunicar y nada

558p. m w
2 de agosto de 2022

Buenas tardes Dr Cuéntame me
quede esperando su llamada

424p. m.

=

"2

29 de agosto de 2022 SEES

.m0

FaPL YL
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< Dr Marisol Santana.. W« %

29 de agosto de 2022

B e

’ 0:20 10116 . m. ¥
27 de septiembre de 2022

Buenos dias 1g47a m «

24 de noviembre de 2022
- T L]

Buenas tardes Dr Marisol la estado
llamando y no me contesta de
verdad usted no se comunica
con migo para saber del caso

no me parece de parte de usted

no informarme del caso que fue
contratada 5:43 p. M.

Usted me cobré sus onorarios
el perito y yo inmediatamente le
cancelé me parece mala educacion
la llamo y le escribo y me deja
envisto 5:46 p. m. v/

=

936p.m. ¥

O
1:12

40. Pero transcurriendo el ultimo periodo en el que la abogado NORA
MARISOL SANTANA CORREDOR, se les desaparecio a los
accionantes, esta, el dia 06/OCTUBRE/2022, esto es, a los seis (6)
meses cinco (5) dias, de proferido el fallo, sin comunicarse con los
accionantes y sin previa autorizacion y poder para tal fin, interpuso
accion de tutela, contra la autoridad accionada, y Unicamente a
nombre de la accionante MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ, en la que
solicito la proteccion de los derechos fundamentales: al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, con ocasion a la
audiencia del 29/MARZO /2022, la que correspondié por reparto al
JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOCORRO (S) y radicada bajo
el # 687553113002-2022-00117-01.-

41. Con el escrito de tutela, la abogado NORA MARISOL SANTANA
CORREDOR, aporto un poder otorgado el dia
30/SEPTIEMBRE /2022, desde la cuenta de correo electronico:
mariaemiliaguzmandeosorio@outlook.es, cuenta que jamas ha sido de
la accionante MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ pues su correo es:
sabasarmando@gmail.com, que fue senalado en el documento que se
envio el dia 12/ENERO/2022 ver HECHO #28 y ni esta consintio
para que la abogado NORA MARISOL lo creara para tal fin o para
cualquier otro, pues la ultima comunicacion que a esa fecha, habia
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sostenido la accionante MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ con la
abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, data del dia
16/JUNIO/2022 y si bien, en ella, la abogado, le respondio que no le
podia contestar, que tenia lista la tutela que solo le faltaban unos
datos suyos y que al otro dia la llamaba y hablaban, pero sélo volvio
a saber de ella hasta el dia 24 /NOVIEMBRE /2022.

Nunca le dijo que era una tutela, pues ella nacio en Venezuela ha
vivido toda la vida en Venezuela y no conoce de dichos términos,
tampoco el proposito de la tutela, ni si ella correspondia al caso de la
pertenencia o al caso de la restitucion de inmueble arrendado que
cuaba ante el JUZGADO 1 PROMISCUO DE SOCORRO rad # 2017-
203, pues ella era su abogado en ambos procesos, ni le pidid poder
para para la tutela. Sencillamente escribi6 eso ese dia y ya.

El poder para esa tutela fue otorgado el dia 30/SEPTIEMBRE /2022 y
para esa data la abogado se les desaparecio a los accionantes.
Recuérdese que ella no les volvio a contestar mensajes ni llamadas
entre el interregno de tiempo comprendido entre 16/JUNIO/2022 y
24 /NOVIEMBRE /2022. Adjunto screenshot:

<« Dr Marisol Santana.. W«

16 de junio de 2022

-

sefora Maria buenas tardes
S:57p.m

no le puedo contestar ahora

57
5:57 p.m.

ya tengo lista la tutela, solo me falta
unos datos suyos 5:57 p. m

mafiana en la tarde la llamo y
hablamos

57

buena tarde 557, ;m 8

| Buenas tardes estoy bogota

558 p.m. v

Me tratado de comunicar y nada
558p. m

Buenas tardes Dr Cuéntame me
quede esperando su llamada

4:24p.m,.

29 de agosto de 2022 =
’ P, SRS
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< Dr Marisol Santana.. W«

29 de agosto de 2022

-

| N
§ 0:20 10116 3. m. ¥
27 de septiembre de 2022

Buenos dias 19475 m «

| 24 de noviembre de 2022 i

Buenas tardes Dr Marisol la estado
llamando y no me contesta de
verdad usted no se comunica
con migo para saber del casé

no me parece de parte de usted

no informarme del casoé que fue
contratada 543 p.m. v

Usted me cobro sus onorarios

el perito y yo inmediatamente le
cancelé me parece mala educacion
la llamo y le escribo y me deja
envisto 5:46 p. m. ¥

s

i

1.97 NAL -

- g

Tambien Adjunto screenshot del mensaje por via WhatsApp mediante
el cual la abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR le envia a
la accionante MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ, fotos de Ila
providencia adiada 16/ABRIL/2020, proferida por el JUZGADO 1
PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO dentro del rad # 2017-203
mediante la cual, le reconocio personeria para actuar a nombre de los
accionantes:
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42. Por lo que la abogado NORA MARISOL actudé en dicha tutela como
apoderado de la accionante MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ, sin
serlo, careciendo integramente de poder otorgado por esta ultima, al
parecer con la ayuda de uno presuntamente FALSO. En ella, se
evidencia que aporté pruebas documentales que le habia entregado el
accionante FABIO GOMEZ para que utilizara en el proceso de
pertenencia en contradiccion de lo descrito por la demandante en su
demanda. Ademas, en dicho escrito, acepté que no se enterd de la
audiencia del dia 29/MARZO /2022 porque no estuvo pendiente de la
notificacion por estados del auto que {ijo la fecha, pues en un aparte
del HECHO #17 consigno:

“audiencia de la cual no tenia conocimiento ya que como lo
senalé, por error humano no me percaté del auto mediante el
cual se fijo la fecha de audiencia’. -
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43. El dia 21 /OCTUBRE /2022, mediante sentencia, el JUZGADO 2 CIVIL
DEL CIRCUITO DE SOCORRO (S), declaro improcedente la tutela,
considerando:

“que no aparece prueba con la que se acreditara la
vulneracion a dichos derechos”

Y mediante escrito, radicado el dia 26/OCTUBRE/2022, la abogado
NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, impugné la anterior
decision. —

44. El dia 24/NOVIEMBRE /2022, la abogado NORA MARISOL SANTANA
CORREDOR, en respuesta a un requerimiento fuerte que le hizo la
accionante MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ, porque no le
contestaba ni se comunicaba, ni le informaba sobre el caso, y la
dejaba en visto, le informé mediante una nota de voz, que la
susodicha tutela se habia radicado, como un mes, que por parte del
juzgado del Socorro no tutelaba las acciones entonces que habia
interpuesto el recurso de apelacion y que estaba esperando a que
magistrado de San Gil le correspondia pero para esa data el
magistrado ya estaba designado. En dicha nota de voz, reconocio que
no se comunicaba con los accionantes para informarles y quedo que,
al otro dia, le enviaba las actuaciones de lo que habia hecho a la
fecha.

Seguidamente, la accionante MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ, en
medio de una nota de voz, le pregunt6 a la abogado cual es el caso
que ella esta llevando, que le explicara porque le esta diciendo que
hace casi un mes se fallé y que eso va para juicio y que ella se entero
por otros, que ellos estaban celebrando que habian ganado el caso,
por lo que le exigié consideracion y la requirio para que al otro dia le
mandara las actuaciones, le explicara a través de un mensaje de voz,
cuales eran los pasos a seguir y le explicara un poco mas al respecto,
pero al dia siguiente No le envié copia de dichas actuaciones ni a la
fecha, se la ha enviado. Ni tampoco al dia siguiente le explico lo
solicitado, ni a la fecha le ha explicado los pasos a seguir. -

45. Mediante sentencia adiada 30/NOVIEMBRE/2022, la SALA CIVIL-
FAMILIA-LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL (S),
confirmo6 la decision de declaratoria de improcedencia de la tutela,
pero considerando:

“que esta carecia del presupuesto de “inmediatez” pues la
tutela debia ser promovida dentro de un plazo que no podia
exceder de 6 meses y aqui la audiencia donde se profirié la
sentencia se llevé a cabo el dia 29/ MARZO/2022 y la tutela
se presenté el dia 06/ OCTUBRE/ 2022, lo que excedié dicho
tiempo sin que expusiera una razon vdlida que justificara el
ejercicio tardio de la solicitud”

Y ordené remitirla a la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual
revision.-
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46. El dia 02/ENERO/2023, la abogado NORA MARISOL SANTANA
CORREDOR, mediante nota de voz por WhatsApp, dio respuesta a
uno (1) de los tres (3) requerimientos que le hizo la accionante MARIA
EMILIA GUZMAN GOMEZ, el dia 24/NOVIEMBRE/2022,
explicandole lo que estaba pasando con las actuaciones, con los
procesos (ver HECHO # 44), en ella le aclaro, los dos (2) procesos que
se estaban adelantando, ademas le confirmoé respecto al proceso de
pertenencia, que la audiencia, se le habia pasado, que ya habia
radicado tutela que ya estaba en la Corte, que se estaba estudiando,
no le indico cual Corte, y que ella estaba haciendo el recurso para
interponerlo en la Corte para el estudio que se le hace pero hasta
dicha data, no le habia informado del fallo desfavorable, solo de que
se le habia pasado una audiencia. Veamos:

“Nosotros tenemos dos (2) procesos, uno de restitucion de bien

inmueble arrendado, donde su mama la Sra. ROSALBA
demandé a la Sra. BEATRIZ. Ese proceso ya se notifico,
porque ese proceso ya se habia hecho todo pero ellos con una
tutela tumbaron ese proceso y echaron para atrds ese
procesos. Ese proceso toco volver a notificar y ya estoy
pendiente a que nos fijen fecha para audiencia.

El otro proceso, Sra. MARIA, es el proceso de pertenencia, que
fue, la audiencia que, a mi, se me paso, en estados. Ese
proceso yo ya radiqué la tutela y ya esta en la Corte, sepa,
se esta estudiando. De aqui de San Gil, sali6 la ultima
semana de trabajo de diciembre, eso fue como para el 16, 15
,16 que la enviaron a Bogotd, para revision y yo ya estoy
haciendo el recurso para interponerlo en la Corte para el
estudio que se le hace, eso son los dos (2) procesos que
tenemos esos son los dos (2) tramites que he hecho a la
fecha.”

47. El dia 05/ENERO/2023, la accionante MARIA EMILIA GUZMAN
GOMEZ, le comunico a la abogado NORA MARISOL SANTANA
CORREDOR, por medio de una nota de voz via Whatsapp, que le
habian informado a su hermana, que el cartel que estaba puesto en
la casa, frente a la casa, que habia puesto los “tribunales”, lo
quitaron, que €l le dice, que si eso sigue en pelea eso no lo quitan que
cuando lo quitan es porque ganan el caso, que ella no sabe eso pero
la abogado no le dio respuesta.-

48. Mediante auto adiado 28/FEBRERO/2023, notificado por estados
14/MARZO/2023 (rad # T9187315), la CORTE CONSTITUCIONAL,
resolvio No revisar dicha accion de tutela.—

49. El dia 27/MARZO/2023, la accionante MARIA EMILIA GUZMAN
GOMEZ, le envio a la abogado NORA MARISOL SANTANA
CORREDOR, via WhatsApp, una foto de la casa donde se evidenciaba
que el inmueble no tenia la valla y requirio nuevamente para que le
informara por qué ellos habian quitado el cartel o que si fue el
tribunal el que lo mando a quitar y le informara que ha pasado con el
caso, pero la abogado nuevamente guardo silencio. Al dia de hoy, No
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les ha dado respuesta alaguna, no les contesta siquiera el teléfono ni
los mensajes de WhatsApp.

Dr Marisol Santana.. ®« %

2 de enero de 2023

> i

S de enero de 2023

O r :fl?:"lllllllnlIIl--Ilb‘_.;

T
27 de marzo de 2023

Hola Dr buenas tardes 492, m

Porque ellos quitaron el cartel que
estaba alli o fue el tribunal que
mando a quitar 4:24p.m

Qué ha pasado con caso I

50. Que entre la fecha en que se profirio la sentencia adiada
29/MARZO /2022 y el dia 28/ABRIL/2023, fecha en que los
accionantes tuvieron conocimiento de la terminacion del proceso con
fallo desfavorable a sus intereses, los accionantes, por intermedio de
MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ, estuvieron constantemente via
WhatsApp (26/ABRIL/2022, 02/MAYO/2022, 25/MAYO/2022,
09/JUNIO/2022, 16/JUNIO /2022, 02/AGOSTO/2022,
29/AGOSTO/2022, 24/NOVIEMBRE/2022, 05/ENERO/2023), asi
como telefonicamente, requiriéndole informacion a la abogado NORA
MARISOL SANTANA CORREDOR, sobre el estado del proceso. De estos
nueve (9) requerimientos, solo dio respuesta una vez
(24 /NOVIEMBRE/2022) y en ella informé de una tutela pero no les
aclar6 con respecto a que caso (si al de pertenencia o a la restitucion
de bien inmueble), aceptd que no se habia comunicado con ellos, y que
estaba esperando a que magistrado le correspondia la tutela.-

S51. La razoén para justificar la tardanza en la interposicion de la presente
accion es que tan solo hasta el dia 28 /ABRIL/2023, que la autoridad
accionada envio a la suscrita el link drive del expediente, los
accionantes, se enteraron que el proceso descrito en el HECHO #1
habia terminado desde el dia 29/MARZO/2022, que ya se habia
practicado diligencia de inspeccion en el inmueble, que ademas ya se
habia practicado las pruebas testimoniales, que el fallo habia sido
adverso a sus derechos e intereses, que su representante judicial,
NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, no ejercié ningun tipo de
acto positivo en defensa de sus derechos e intereses dentro del
proceso de pertenencia. Igualmente, se enteraron de la existencia de
la tutela para este caso, pudieron tener acceso al fallo de primera y
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segunda instancia, ello en virtud a que se vieron obligados a
contratar a la suscrita, para que les averiguara sobre el estado de los
dos (2) procesos, pues la abogada no les volvio a contestar los
mensajes ni las llamadas ni dio respuesta sobre el estado del proceso
de los procesos (pertenencia y restitucion de bien inmueble y les
parecia un acto ilegal por parte de la demandante, que esta hubiese
retirado la valla, porque se estaba tramitando el proceso. A partir de
ese dia, se comenzo con el estudio del expediente para saber que era
lo que realmente habia ocurrido al interior del proceso, por lo que fue
necesario tambien, requerir el dia 17/JULIO/2023, al juez que habia
tramitado la tutela el link drive del expediente, y hasta dicha data, los
accionantes, se enteraron de todo lo relacionado con el tema de la
tutela descrita en el HECHO # 40. -

52. Por todo lo anterior, a los accionantes, tanto la autoridad accionada
como su apoderada de confianza, les cercenaron sus derecho a
defender sus derechos e intereses que tiene sobre el bien inmueble
dejado por su madre ROSALBA GOMEZ (q.p.d.) que segun el titulo de
propiedad se encuentra integrado por una CASA DE HABITACION v
un APARTAMENTO y al parecer a la fecha, sigue integrado porque
segun respuesta de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLCIOS DE SOCORORO (S) dicho APARTAMENTO no cuenta con
matricula inmobiliaria independiente, porque la Sra. ROSALBA solo se
encontraba registrada con el # de matricula 321-29253 y nunca ha
tenido otro y el APARTAMENTO existe fisicamente con nomenclatura:
carrera 11 # 15-48 del municipio de Socorro (S) . -

53. Los accionantes, No cuentan con otros medios de defensa ordinarios
que resulten idoneos y eficaces para exigir la garantia a sus derechos
fundamentales ante la autoridad accionada, pues el proceso se tramito
de unica instancia por lo que contra su fallo No procedia recurso
alguno. —

54. A la fecha, el inmueble atin sigue en cabeza de la Sra. BEATRIZ
GOMEZ DE BENDEK, por lo que no habria un tercero afectado con la
decision favorable a la tutela. -

55. Los numeros de WhatsApp por medio de los cuales, la accionante
MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ, requeria a la abogado NORA
MARISOL fueron:

MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ + 584241584887
NORA MARISOL SANTANA CORREDOR 314-3019122

| CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD DE LA TUTELA: |

Solicito: que, en la valoracion de los requisitos de procedencia de la tutela,
se tenga en cuenta la situacion personal de los accionantes,
puntualmente, que MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ que era la vocera que
hablaba con la abogado NORA MARISOL SANTANA, es Venezolana de
nacimiento, toda su vida ha vivido en Venezuela, nunca ha vivido en
Colombia, tiene la cédula colombiana porque su madre ROSALBA GOMEZ
era colombiana. S6lo conocen de las leyes venezolanas, no conoce las leyes

Calle 51 # 35-28 Int 100
Cabecera 3 Etapa
Bucaramanga Santander

www.abogadosmerchan.com

S\gu(wr':)s en nuestras 1@@ f t
redes sociales ¢ D

&) 57 + 316.2350173

abogado.sandramerchan@hotmail.com

[=]



_
MERCHAN

ABOGADOS S.A.S.

colombianas No conoce como es el sistema judicial en Colombia, no sabe
que es una tutela.

FABIO GOMEZ, que fue quien vino a Colombia a contratar a la abogado
NORA MARISOL SANTANA, también es venezolano de nacimiento. una
parte de su vida la vivio en Venezuela y desde el ano 2019 vive en los
Estados Unidos en calidad de “protegido”, nunca ha vivido en Colombia.
tiene la cédula colombiana porque su madre ROSALBA GOMEZ era
colombiana. Soélo conoce de las leyes venezolanas, no conoce las leyes
colombianas No conoce como es el sistema judicial en Colombia.

En el presente asunto, se cumple con los requisitos o causales genéricas
de procedibilidad establecidas por la CORTE CONSTITUCIONAL veamos:

1. Si bien los aqui accionantes No agotaron dentro del proceso declarativo
descrito en el HECHO #1, todos los medios de defensa judicial que
tuvieron a su alcance para la proteccion de sus derechos fundamentales
que ahora considera violados, pues su abogado no le interpuso recurso
a ninguna de dichas providencias, es precisamente por ello que fundan
la presente accion en FALTA DE DEFENSA TECNICA, pues siempre
estuvieron pendientes desde el exterior de su proceso y sin embargo la
abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR, no ejercié ningun tipo
de defensa dentro del proceso en favor de sus derechos e intereses. -

2. La tutela es presentada dentro de un término de tardanza justificable y
razonable. Si bien es cierto, tiene fijado la jurisprudencia constitucional
que es de seis (6) meses, como prudencial para acudir ante el juez de
tutela y que de primerazo, pareciera que el requisito de “inmediatez’ no
se cumple en el caso concreto, pues entre la fecha de ejecutoria de la
sentencia proferida por la autoridad accionada (29/MARZO/2022) y la
interposicion de la presente solicitud de amparo constitucional
(02/AGOSTO/2023), transcurrieron 16 meses y 4 dias, superando el
plazo razonable y prudencial que exige la jurisprudencia constitucional
para el cumplimiento de este requisito y que en tratandose de accion de
tutela contra providencia judicial el término todavia es mas estricto;
también es cierto, que en el caso concreto, existe una tardanza
justificable y razonable para hasta ahora acudir a la accion de tutela, lo
que permite aplicar una excepcion para aceptar su estudio. Teniendo en
cuenta que la tutela No tiene legalmente un término de caducidad, el
caso concreto, debe analizarse a la luz del principio de "razonabilidad”,
de las condiciones particulares de los accionantes quienes viven en el
extranjero y el tipo de afectacion a sus derechos fundamentales. Entre la
fecha en que de la sentencia tuvieron conocimiento los accionantes
(28/ABRIL/2023) y el dia que se presenta esta accion de tutela
(02/AGOSTO/2023) solo han transcurrido tres (3) meses S dias. —

Resultaria desproporcionado exigirle a los accionantes presentar la
tutela inmediatamente después de proferido el fallo del
29/MARZO /2022, pues en el momento en el que se dictd la providencia,
los accionantes, se encontraban en el exterior (MARIA EMILIA Y
GRACIELA en VENEZUELA y FABIO en los ESTADOS UNIDOS) y no
tenian acceso al proceso, por lo que la carga de la interposicion de la
accion de tutela en un plazo razonable resultaba desproporcionada para
su caso particular. -
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En lo que respecta a la accionante MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ, si
bien es cierto, el dia 16/JUNIO/2022, le escribio que tenia lista una
tutela, que le faltaba unos datos, que al otro dia la llamada y que aparecio
hasta el dia 24/NOVIEMBRE/2022, también es cierto, que la abogado
NORA MARISOL nunca le aclar6 para que caso era esa tutela ni para que
era esa tutela.-

3. La cuestion que se pretende discutir por medio de la accion de tutela
es una cuestion es de evidente importancia constitucional, donde se
advierte de entrada actuaciones arbitrarias e ilegitimas de la autoridad
accionada

4. Las irregularidades, omisiones y violaciones procesales que cometi6 la
autoridad accionada que violaron no solamente el debido proceso sino el
derecho de DEFENSA TECNICA (al omitir realizar un control
constitucional y legal tendiente a verificar el respeto de los derechos
fundamentales de los accionantes, examinando en detalle el ejercicio del
derecho a la defensa), defensa y contradiccion (al no enviarles el link de
acceso al expediente) de los aqui accionantes y la falta TOTAL de defensa
técnica por parte de la abogado NORA MARISOL, tuvo un efecto
determinante en la sentencia proferida el dia 29/MARZO/2022, pues
declar6 sefiora y duena de la CASA DE HABITACION ubicada en la
carrera 11 # 15-44 del municipio de Socorro (S) a la Sra. BEATRIZ
comportando una grave lesion a los derechos de los herederos
determinados de la Sra. ROSALBA GOMEZ hoy accionantes, pues les
arrebato el tinico bien inmueble dejado por ésta a titulo de herencia y que
tiene a la fecha, al parecer englobado un APARTAMENTO y del que nada
se investigod por parte de la demandante ni de la autoridad accionada pese
a que en el titulo de propiedad que se anexo a la demanda lo describe
claramente. -

5. No se trata de una sentencia de tutela. -

| CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDIBILIDAD: |

Los autos adiados 25/JULIO/2017, 10/ABRIL/2018, 28/ OCTUBRE /2018,
22 /NOVIEMBRE/2021, 09/DICIEMBRE/2021, asi como la sentencia
proferida el dia 29/MARZO/2022, dentro del proceso declarativo
cuestionado, configuraron los siguientes defectos:

1. DEFECTO ORGANICO:

La autoridad accionada, celebr6 la audiencia, practicé pruebas y profirio
el fallo careciendo de competencia para ello, pues la habia perdido
automaticamente, porque la data, habia transcurrido un lapso superior
a un (1) ano contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda y no habia dispuesto una prorroga a su competencia, por lo
que desatendio el art 121 del C.G.P.-

2. DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO:
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La autoridad accionada, actué al margen del procedimiento establecido
para los procesos de pertenencia. En efecto:

1 | No practico en legal forma el emplazamiento a las personas que se
creian con derecho sobre el respectivo bien. Toda vez que, en el auto
admisorio de la demanda, omitié6 ordenar el emplazamiento de las
personas que se creian con derecho sobre el respectivo bien inmueble,
desconociendo el art 375 # 6 del C.G.P. Si bien, posteriormente, trato
de hacerlo ordenandolo mediante auto adiado 23/ENERO/2019, dicho
auto lo dejo sin efectos mediante auto adiado 26/ABRIL/2019, por lo
que las publicaciones realizadas con ocasion a dicho auto por
sustraccion de materia tambien quedaron sin efecto y valor. Luego,
mediante auto adiado 17/JULIO/2019, tuvo por cumplida la orden de
emplazamiento “de acuerdo con la publicacién que ya reposaba en el
expediente”, pero dicha publicacion, que fue realizada el dia
17/FEBRERO/2019, habia quedado sin efecto y, por ultimo, el dia
03/AGOSTO/2020, publico el emplazamiento en el REGISTRO
NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS pero basado en el auto
adiado 17/JULIO/2019 que remitia a una publicacion fue dejada sin
efecto y valor. Luego entonces, dentro del proceso verdaderamente No
practico en legal forma dicho emplazamiento. por lo que desconocio la
garantia constitucional al debido proceso.-

2 | No cumplio con la comunicacion a la entidades que ordena el inciso 2
del # 6 del art 375 del C.G.P., pues omiti6é dar la informacién requerida
por las entidades la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO e INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (I.G.A.C.),
respecto a la identificacion del bien inmueble, por lo que desconoci6 la
garantia constitucional al debido proceso.-

3 | No practico en legal forma el emplazamiento a los herederos
determinados: LUIS JOSE, LIBARDO, LUCILA, SANDRA, LUIS
FERNANDO, HUMBERTO, GLORIA CAROLINA y herederos
indeterminados por los mismos fundamentos descritos en el punto #2.
No practico en legal forma el emplazamiento a los herederos
determinados: LUIS JOSE, LIBARDO, LUCILA, SANDRA, LUIS
FERNANDO, HUMBERTO, GLORIA CAROLINA y herederos
indeterminados por los mismos fundamentos descritos en el punto #1,
por lo que desconocio la garantia constitucional al debido proceso.-

4 | Profiri6 sentencia, sin haber evidencia dentro del expediente de la
instalacion de la valla ordenada mediante auto adiado 25/JULIO /2017
(auto que admiti6 demanda), pues las tres (3) fotografias aportadas por
el demandante, mediante memorial radicado 25/FEBRERO/2020,
corresponden a la valla que fue ordenada en el auto adiado
23/ENERO/2019 (auto que acepto la reforma de la demanda) y que
posteriormente fue dejado sin efecto y valor, por lo que dicha vaya por
sustraccion de materia quedo6 igualmente sin efecto y valor. Ademas,
que dicha valla no cumplia con los parametros senalados en el # 7° del
Art. 375 del C. G. P., por lo expuesto en el HECHO #33-#3, por lo que
desconocio la garantia constitucional al debido proceso.-

S | Omitié ordenar la inclusion del contenido de la valla en el REGISTRO
NACIONAL DE PROCESOS DE PERTENENCIA que lleva el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por el término de un (1) mes,
actuando al margen de lo establecido por el legislador en el inciso #7
del art. 375 del C.G.P., y cercen6 de un solo tajo, la oportunidad que
tenian las personas emplazadas para que dentro de dicho mes
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pudieran contestar la demanda, por lo que desconoci6 la garantia
constitucional al debido proceso.-

6 |Su fallo no estuvo en consonancia con los HECHOS y las
PRETENSIONES de la demanda pues_modifico de oficio la alinderacion
del inmueble, exactamente, en relacion con el lindero NORTE, sin ser
el juicio de pertenencia, un juicio de colindancias, ni menos un juicio
llamado a sanear delimitacion de heredades pues ese asunto es
reservado para los procesos de deslinde y amojonamiento, como
tampoco un proceso instaurado para la correccion o aclaracion,
actualizacion, rectificacion de linderos. Fallo por fuera de las
pretensiones reclamadas, por lo que actué al margen del art 281 del
C.G.P.-

La autoridad accionada solo debia declarar si se habia ejercicio o no la
posesion sobre los limites que le senalé la parte demandante en su
demanda y no alterar estos. Lo modifico, sin haber sido consignado en
los HECHOS de la demanda ni pretendido por la parte demandante y
sin darse cuenta de que ese era precisamente el APARTAMENTO que
describe el titulo de propiedad (escritura #477) que hace parte de la
CASA DE HABITACION. -

7 | Omitio6 verificar en la diligencia de INSPECCION JUDICIAL, el area del
inmueble a usucapir (ver video de la diligencia) y consigné en la
sentencia que, SI lo habia hecho, veamos:

“bien inmueble, del que igualmente, se puede decir, que, segun lo
verificado por el despacho, que puede tener una extension
superficiaria de CIENTO CINCUENTA Y UN METRO CUADRADO
(151M2) de terreno de los cuales NOVENTA METROS CUADRADOS
(90M2), de drea se encuentra construida, cuya determinacion se
corroboro plenamente en la diligencia de inspeccién judicial “

Lo que constituye una FALTA a la verdad. Ademas, que dicho metraje
no es el que senal6o la demanda sino el que consigna los recibos de
pago del impuesto predial de las vigencias 2007 en adelante, el
CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO MUNICIPAL y el plano levantado por
el ing., allegados con la DEMANDA mas no la escritura ni el certificado
de tradicion del inmueble.-

8 |Su falldo no estuvo en consonancia con los HECHOS y las
PRETENSIONES de la demanda pues modifico el area del inmueble a
usucapir, sin ser el juicio de PERTENENCIA un juicio para ello, como
tampoco un proceso instaurado para la correccion o aclaracion,
actualizacion, rectificacion de areas, sin verificar con ayuda de un
perito y sin existir un dictamen que asi lo corroborara. Fallo por fuera
de las pretensiones reclamadas, por lo que actuo al margen del art
281 del C.G.P.-

9 Al parecer fallo encontrandose indebidamente identificado el bien
inmueble a usucapir y lo anterior obedeci6 a que omitio valorar el
titulo de propiedad del inmueble a usucapir (Escritura # 477 del
30/AGOSTO/1973 de la Notaria 2 de Socorro (S)), porque segun
dicho instrumento existe un APARTAMENTO que hace parte de la
CASA DE HABITACION. -

10 | Por FALTA DE DEFENSA TECNICA:

1. La autoridad accionada, omitio realizar un control constitucional y
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legal tendiente a verificar el respeto de los derechos fundamentales
de los accionantes, examinando en detalle el ejercicio del derecho a
la defensa. -

2. La abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR no ejercio ni
un solo acto positivo en defensa de los derechos e intereses de los
accionantes pese a los multiples requerimientos de informacion
sobre el proceso, que le solicitdé la accionante MARIA EMILIA
GUZMAN GOMEZ por la aplicacion de WhatsApp. Lo que los coloco
en situacion de indefension. Accionantes residentes en el exterior.
Las falencias de la abogado no pueden ser atribuibles a los
accionantes. -

La autoridad accionada, actuo al margen del procedimiento establecido para
la notificacion por conducta concluyente cuando se constituye apoderado
judicial. En efecto:

1 | Omiti6 ordenar, en el auto adiado 10/ABRIL/2018, mediante el cual,
tuvo como apoderada judicial de la Sra. ROSALBA GOMEZ a la
abogado LEIDY LILIANA BECERRA SARMIENTO, que, por Secretaria,
se surtiera el traslado de la demanda de la manera indicada en el inciso
2° del art. 91 del del C.G.P. Lo que ademas violo el derecho de defensa
y contradiccion de los accionantes. -

La autoridad accionada, actuo al margen del procedimiento establecido para
los procesos verbales sumarios. En efecto:

1 | Senalé en el auto adiado 22/NOVIEMBRE /2022, fecha y hora para
audiencia y decret6 PRUEBAS sin haber vencido el traslado de la
excepcion de meérito propuesta por la curadora ad litem, actuando al
margen de lo establecido por el legislador en el art 372 # 1 del C.G.P.,
ademas, decretéo las PRUEBAS, cuando ello no lo podia hacer hasta
tanto venciera ese traslado otorgado a la curadora, por lo que
desconocio la garantia constitucional al debido proceso.-

La autoridad accionada, actué al margen del procedimiento establecido para
la practica de pruebas en los procesos verbales sumarios. En efecto:

1 | Decreté y practico las prueba testimonial solicitada por la parte
demandante, cuando no se habia senalado el HECHO o HECHOS
concreto que iban a declarar cada testigo, actuando al margen de lo
establecido por el legislador en los arts. 212 y 213 del C.G.P., El art.
213, hace una advertencia perentoria: que para poder decretar la
prueba testimonial “debe” reunir los requisitos del art. 212, no tan solo
uno de ellos, sino todos. Esta norma es de orden publico y, por tanto,
de obligatorio acatamiento y la autoridad accionada, No la acaté, por lo
que desconocio la garantia constitucional al debido proceso y con su
desconocimiento contribuyo6 a la cercenacion del derecho de defensa y
contradiccion de los accionantes, toda vez que como parte contraria
tenian el derecho a saber exactamente para qué iba a ser citado el
testigo, y el marco factico de su declaracion, para poder preparar su
contrainterrogatorio y precisar en lo posible las circunstancias
referentes a la impugnacion de credibilidad del declarante, omite la
oportunidad de preparar su contradiccion y poder ejercer el derecho a
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entrar a contraprobar. Ademas, que sus declaraciones tuvieron un
efecto determinante en la decision. -

2 | Recepciono mas de dos (2) testigos por cada hecho, actuando al margen
de lo establecido por el legislador en el art. 392 inciso # 2 del C.G.P.,
que lo obliga a no decretar mas de dos (2) testimonios por HECHO,
norma de orden publico y, por tanto, de obligatorio acatamiento y la
autoridad accionada, No la acato, por lo que desconoci6o la garantia
constitucional al debido proceso.-

3. DEFECTO FACTICO:

La autoridad accionada:

1 | Actualizado los linderos del bien inmueble, careciendo de apoyo
probatorio.

2 | No valor6 al momento de valorar las pruebas del expediente, el
titulo de propiedad del inmueble a usucapir (Escritura # 477 del
30/AGOSTO/1973 de la Notaria 2 de Socorro (S)), porque segun
dicho instrumento existe un APARTAMENTO que hace parte de la
CASA DE HABITACION. -

3 | Practico la prueba testimonial violando el art. 212 del C.G.P., por lo
que dicha prueba al tenor del art 29 del C.. P. es NULA, ademas
que no la valoré debidamente. -

4. VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION:

El art 29 C.P., que establece el derecho al debido proceso y una de las
principales garantias: la defensa técnica, derecho de defensa y
contradiccion cuya eficacia No fue vigilada y procurada por la autoridad
accionada.-

VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA POR PARTE DE LA AUROIDAD
ACCIONADA:

La autoridad accionada, No les envi6 a los accionantes, el link de acceso a
la audiencia de practica de pruebas y fallo del dia 29/MARZO /2022, pese
que la abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR se los habia
aportado desde el dia 12/ENERO/2023, lo que les impidio enterarse de la
celebracion de la misma, participar de la audiencia y en ella ejercer su
propia defensa v derecho de contradiccion. -

Es por todo lo anterior, que la autoridad accionada, se equivoco no sélo en
su fallo adiado 29/MARZO/2022 sino en sus decisiones a partir del auto
adiado 25/JULIO/2017, afectando gravemente el debido proceso, la
defensa técnica y los derechos de contradiccion, de los accionantes sino el
derecho de defensa de las personas emplazadas al no incluir el proceso en
el REGISTRO NACIONAL DE PROCESOS DE PERTENENCIA. -

En consecuencia, el procedimiento debe ajustarse para proteger el debido
proceso, la defensa técnica, los derechos de defensa y contradiccion y el
acceso efectivo a la administracion de justicia dentro del proceso declarativo
descrito en el HECHO #1 -

| FUNDAMENTOS DE DERECHO: |
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- Art. 29 de la C.P.-
- Art 375 # Sy #6 del C.G.P.-
- Demas normas concordantes. -

| JURAMENTO:

MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ:

Declara bajo la gravedad del juramento que, no ha iniciado otra accion de
tutela para reclamar la proteccion de los derechos fundamentales: al
debido proceso, al derecho a la defensa técnica y acceso a la administracion
de justicia. -

ACLARACION: En cuanto al derecho al debido proceso y acceso efectivo a la
administracion de justicia, la abogado NORA MARISOL SANTANA
CORREDOR, interpuso una accion de tutela buscando la proteccion de estos
dos (2) derechos, a favor de la accionante, pero esta Nunca le otorgé poder
para ello, ni la abogado nunca se lo pidi6. El correo electronico que utilizo la
abogado por medio de la cual acreditd el otorgamiento de poder
(mariaemiliaguzmandeosorio@outlook.es) Ni es de la accionante ni le
autorizo crearlo con tal fin u otro fin.-

La abogado NORA MARISOL SANTANA CORREDOR al parecer
presuntamente creo dicha cuenta de correo electronico con el propésito de
acreditar que tenia poder para ello. La abogado, actuo en dicha tutela
como su apoderado sin serlo, sin que esta le haya otorgado poder. -

ALBA GRACIELA GOMEZ y FABIO GOMEZ:

Declaran bajo la gravedad del juramento que no han iniciado otra accion
de tutela para reclamar la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso, al derecho de defensa técnica dentro del proceso y acceso
efectivo a la administracion de justicia que integran la presente tutela. -

NOTIFICACIONES: |
NOMBRE DIRECCION FISICA CANAL DIGITAL
JUZGADO 2| CALLE 16 # 14-21|j02prmsoc@cendoj.ramajudicial.gov.co
PROMISCUO PALACIO DE JUSTICIA
MUNICIPAL DEL | SOCORRO (S)
SOCORRO/ACCIONADO
MARIA EMILIA GUZMAN | CALLEJON LOS sabasarmando@gmail.com

GOMEZ/ACCIONANTE MANGOS CASA # 246
CARRIZAL ~ MIRANDA | MOVIL/WHATSAPP: +58 424-1584887

1203 VENEZUELA
ALBA GRACIELA | CALLE LOS APAMATES # albagracielagomez@hotmail.com
GUZMAN 54 SECTOR LOS
GOMEZ/ACCIONANTE | CHAGUARAMOS NORTE

MUNICIPIO SIMON

RODRIGUEZ EL TIGRE
ESTADO ANZOATEGUI,
VENEZUELA
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FABIO 113 ERINCT ELKTON MD gomezf0769@gmail.com
GOMEZ/ACCIONANTE 21921 ESTADO DE

MARYLAND-ESTADOS

UNIDOS
APODERADO CALLE 51 # 35-28 INT. | abogado.sandramerchan@hotmail.com
ACCIONANTE/ 100 F. ED. CENTRO
MERCHAN ABOGADOS | COMERCIAL CABECERA | MOVIL/WHATSAPP: 316-2350173.-
SAAS. 3 ETAPA

BUCARAMANGA (S).-

DECLARACION SOBRE CORREO ELECTRONICO APODERADO PARTE
ACCIONANTE:

De conformidad con Ley 2213/2022, para efectos de notificacion judicial,
DECLARO, que el correo electronico de la suscrita apoderada corresponde
a abogado.sandramerchan@hotmail.com, el cual coincide con el inscrito
actualmente en el Registro Nacional de Abogados. -

ANEXOS:
NOMBRE ANEXO
1 | PODER OTORGADO EN NOTARIA Y A TRAVES DE MENSAJE DE DATOS + CONSTANCIA
DE ENVIO DEL PODER DEL CORREO ELECTRONICO DEL PODERDANTE AL CORREO DE
LA ABOGADO (3).-
2 | PRUEBA DE LA EXISTENCIA'Y REPRESENTACION LEGAL DEL APODERADO JUDICIAL DEL
ACCIONANTE (1).-
3 | COPIA CEDULA MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ. -
4 | COPIA DE LA CEDULA DE ALBA GRACIELA GOMEZ -
5 | COPIA CEDULA FABIO GOMEZ. -
6 | PRUEBA DE QUE EL ACCIONANTE FABIO GOMEZ ES UN PROTEGIDO QUE RESIDE EN
LOS ESTADOS UNIDOS .-
7 | PRUEBAS DOCUMENTALES (74):
LINK PRUEBAS:
https://1drv.ms/f/s!ArdzP3siokGsgaEkyvLaRGojPsNn2w?e=16R1Ks
# NOMBRE DOCUMENTO FECHA DOCUMENTO
1 | DEMANDA + ANEXOS. DENTRO DE LOS CUALES SE 04/JULIO/2017
ENCUENTRA LA ESCRITURA PUBLICA # 477 DEL
30/AGOSTO/1973 DE LA NOTARIA 2 DE SOCORRO (8) -
2 | RECIBIDO DEMANDA + ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO 04/JULIO/2017
3 | AUTO ADMITE DEMANDA. - 25/JULIO/2017
4 | OFICIO #0911-2017-0164-00, ENVIADO A LA 28/JULIO/2017
SUPERNOTARIADO Y REGISTRO
5 | RESPUESTA SOLICITUD SUPERNOTARIADO Y REGISTRO | 24/OCTUBRE/2017
RAD # SNR2017ER077216 del 13/10/2017
6 | OFICIO # 0914-2017-0164-00 ENVIADO AL IGAC 28/JULIO/2017
7 | RESPUESTA SOLICITUD ELEVADA POR EL IGAC Radicacion | 12/DICIEMBRE/2017
IGAC 5682017ER112938 de 2017
8 | PODER OTORGADO POR LA SRA ROSALBA GOMEZ | 19/FEBRERO/2018
19/FEBRERO/2018 Y  RADICADO AL  PROCESO
21/MARZO/2018 21/MARZ0/2018
9 | AUTO TIENE ENCUENTA A LA ABOGADA LEIDY LILIANA 10/ABRIL/2018
BECERRA SARMIENTO COMO APODERADA DE ROSALBA
GOMEZ Y LE HACEN REQUERIMIENTO. -
10 | MEMORIAL RESPUESTA REQUERIMIENTO ALLEGADO POR 13/ABRIL/2018
LA ABOGADO LEIDY LILIANA BECERRA SARMIENTO
e @) K 6B | | Choniton | Q57+ 3162350173 |y aeiermenammion s
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11

MEMORIAL PRESENTADO POR EL ABOGADO ADOLFO
MEDIANTE EL CUAL SOLICITA TENGA NOTIFICADA POR
CONDUCTA CONCLUYENTE A ROSALBA GOMEZ. -

16/MAY0O/2018

12

MEMORIAL INFORMANDO SOBRE EL FALLECIMIENTO DE LA
SRA ROSALBA GOMEZ Y SOLICITANDO SUCESION
PROCESAL JUNTO CON LOS REGISTROS CIVILES DE
DEFUNCION Y DE NACIMIENTO DE LOS AQUI ACCIONANTES

28/IMAY0/2018

13

MEMORIAL RENUNCIA PODER SUSCRITO POR LA ABOGADO
LEIDY LILIANA BECERRA SARMIENTO

28/MAY0/2018

14

AUTO ACEPTA RENUNICA ABOGADA LEIDY LILIANA
BECERRA SARMIENTO Y NIEGA DAR APLICACION A LA
SOLICITUD DE TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE A ROSABLABA

05/JUNIO/2018

15

MEMORIAL RECURSO CONTRA AUTO ADIADO 5/JUNIO/2018
QUE NO DAR APLICACION AL ART. 301 DEL C.G.P.

12/JUNIO/2018

16

AUTO NO REPONE DESICION DE TENER POR NOTIFICADA
POR CONDUCTA CONCLUYENTE A ROSALBA GOMEZ

12/JULIO/2018

17

PODER OTORGADO POR LOS ACCIONANTES MARIA EMILIA
GUZMAN GOMEZ, ALBA GRACIELA GOMEZ Y FABIO GOMEZ,
A LA ABOGADO NORA MARISOL SANTANA CORREDOR,
RADICADO AL PROCESO 08/0CTUBRE/2018

13/JUNIO/2018

18

MEMORIAL MEDIANTE EL CUAL SE ALLEGA PODER
OTORGADO POR LOS ACCIONANTES A LA ABOGADO NORA
MARISOL SANTANA CORREDOR. -

08/0CTUBRE/2018

19

AUTO RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR A LA
ABOGADO NORA MARISOL SANTANA CORREDOR. -

15/NOVIEMBRE/2018

20

MEMORIAL ALACRACION Y CORRECCION DEMANDA. -

21/NOVIEMBRE/2018

21

AUTO ACEPTA REFORMA DEMANDA, ORDENA ENTRE
OTRAS INFORMAR NUEVAMENTE A LAS ENTIDADES
SUPERNOTARIADO Y REGISTRO, IGAC ETC Y EL
EMPLAZAMIENTO A LAS DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

23/ENERO/2019

22

PUBLICACION EN PERIODICO EL TIEMPO DEL
EMPLAZAMIENTO DE LOS HEREDEROS DETERMINADOS
LUIS JOSE, LIBARDO, LUCILA, SANDRA, LUIS FERNANDO,
HUMBERTO, GLORIA CAROLINA, INDETERMINADOS Y
DEMAS PERSOANS INDETERMINADAS. -

17/FEBRERO/2019

23

MEMORIAL MEDIANTE EL CUAL EL ABOGADO DE LA
DEMANDANTE ALLEGO ENTRE OTROS, LAS FOTOGRAFIAS
DE LA VALLA. -

25/FEBRERO/2019

24

AUTO MEDIANTE EL CUAL SE DEJO SIN EFECTOS
JURIDICOS EL AUTO ADIADO 23/ENER0O/2019 Y REQUIERE A
LA PARTE DEMNADANTE PARA QUE ALLEGUE AVALUO

26/ABRIL/2019

25

AVALUO + AUTO MEDIANTE EL CUAL SE CORRIO
TRASLADO DEL AVALUO CATASTRAL DEL INMUEBLE. -

25/JUNI0/2019

26

AUTO QUE TIENE POR CUMPLIDA LA ORDEN DE
EMPLAZAMIENTO DE ACUERDO A LA PUBLICACION QUE YA
REPOSA EN EL EXPEDIENTE

17/JULIO/2019

27

PUBLICACION EN EL REGISTRO DE PERSONAS
EMPLAZADAS, LOS HEREDEROS DETREMINADOS, LOS
INDETERMINADOS Y LAS POERSONAS INDETERMINADAS. -

03/AGOST0O/2020

28

AUTO DESIGNA CURADOR A LOS HEREDEROS. -

09/SEPTIEMBRE/202
0

29

AUTO MEDIANTE EL CUAL SE CORRIO TRASLADO
EXCEPCION DE MERITO CURADORA, SENALA FECHA PARA
AUDIENCIA DEL ART. 392 Y DECRETA PRUEBAS. -

22/NOVIEMBRE/2021

30

MEMORIAL MEDIANTE EL CUAL LA ABOGADA NORA
MARISOL SANTANA CORREDOR, JUSTIFICA INASISTENCIA A
AUDIENCIA'Y SOLIICTA FIJACION DE NUEVA FECHA. -

08/DICIEMBRE/2021

31

AUTO MEDIANTE EL CUAL SE FIJO NUEVA FECHA PARA

09/DICIEMBRE/2021
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AUDIENCIA. -

32

DOCUMENTO QUE LE ENVIO LA ACCIONANTE MARIA EMILIA
GUZMAN GOMEZ A LA ABOGADO NORA MARISOL, VIA
WHATSAPP MEDIANTE EL CUAL LE INFORMARON LOS
CORREOS ELECTRONICOS DE LOS ACCIONANTES Y
TSTIGOS.-

12/ENERO/2022

33

MEMORIAL MEDIANTE EL CUAL LA ABOGADO NORA
MARISOL SANTANA CORREDOR, INFORMO A LA
AUTORIDAD ACCIONADA LAS CUENTAS DE CORREO
ELECTRONICO DE LOS ACCIONANTES, ASi COMO DE UN

TESTIGO + CONSTANCIA DE ENVIO POR CORREO
ELECTRONICO. -

12/ENERO/2022

34

AUTO MEDIANTE EL CUAL SE FIJO NUEVA FECHA PARA
AUDIENCIA. -

17/MARZ0/2022

35

GRABACION AUDIENCIA INSPECCION JUDICIAL, PRACTICA
DE PRUEBAS, ALEGATOS DE CONCLUSION Y FALLO

13 68755408900220170016400s20220239442 03 29 2022
07 55 PM UTC.mp4

29/MARZ0/2022

36

ACTA DE AUDIENCIA

29/IMARZ0/2022

37

SENTENCIA ESCRITA DONDE SE EVIDENCIA QUE DE OFICIO
MODIFICO LINDERO NORTE DEL INMUEBLE. -

29/MARZ0/2022

38

FOTOGRAFIAS VALLA. -

39

LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CARLOS
BENDEK RECIBIDAS EN VENEZUELA POR PARTE DE LA
DEMANDANTE BEATRIZ GOMEZ DE BENDEK. -

22/JULIO/2008

40

CERTIFICADO ELECTORAL DE BEATRIZ GOMEZ DE BENDEK

14/JUNIO/2018

41

MEMORIAL MEDIANTE EL CUAL LA ABOGADA NORA
MARISOL SANTANA CORREDOR, JUSTIFICA INASISTENCIA A
AUDIENCIA.-

01/ABRIL/2022

42

CORREO RADICACION TUTELA Y ACTA DE REPARTO
TUTELA. -

06/0CTUBRE/2022

43

ESCRITO DE TUTELA PROMOVIDO POR LA ABOGADO NORA
MARISOL SANTANA CORREDOR + ANEXOS. -

06/0CTUBRE/2022

44

SENTENCIA DE TUTELA PROFERIDA POR EL JUZGADO 1
CIVIL DEL CIRCUITO DE EL SOCORRO (S). -

21/0CTUBRE/2022

45

ESCRITO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA
ABOGADA NORA MARISOL SANTANA CORREDOR. -

26/0CTUBRE/2022

46

SENTENCIA DE TUTELA PROFERIDA POR LA SALA CIVIL-
FAMILIA-LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL

(S).-

30/NOVIEMBRE/2022

47

AUTO PROFERIDO POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
DONDE RESULEVE NO ESTUDIAR LA TUTELA + ESTADO. -

28/FEBRER0/2023

14/MARZO/2023

48

CHAT DE WHATSAPP SOSTENIDO ENTRE LA ACCIONANTE
MARIA EMILIA° GUZMAN GOMEZ (Y LA ABOGADO NORA
MARISOL SANTANA CORREDOR (# 314-3019122)

Desde
25/0CTUBRE/2019 A
27/IMARZ0/2023

49

NOTA DE VOZ DE WHATSAPP REALIZADA POR LA
ACCIONANTE MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ. -

31/0CTUBRE/2019

50

NOTA DE VOZ DE WHATSAPP REALIZADA POR LA
ACCIONANTE MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ. -

11/NOVIEMBRE/2019

51

NOTA DE VOZ DE HATSAPP REALIZADA POR LA
ACCIONANTE MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ. -

12/NOVIEMBRE/2019

52

NOTA DE VOZ DE WHATSAPP REALIZADA POR LA
ACCIONANTE MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ. -

18/NOVIEMBRE/2019

53

NOTA DE VOZ REALIZADA POR LA ABOGADO NORA
MARISOL SANTANA CORREDOR Y ENVIADA POR
WHATSAPP A LA ACCIONANTE MARIA EMILIA GUZMAN
GOMEZ. -

21/NOVIEMBRE/2019
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54 | NOTA DE VOZ REALIZADA POR LA ABOGADO NORA | 09/DICIEMBRE/2021
MARISOL SANTANA CORREDOR Y ENVIADA POR
WHATSAPP A LA ACCIONANTE MARIA EMILIA GUZMAN
GOMEZ. -

55 | NOTA DE VOZ REALIZADA POR LA ABOGADO NORA 28/ENER0/2022
MARISOL SANTANA CORREDOR Y ENVIADA POR
WHATSAPP A LA ACCIONANTE MARIA EMILIA GUZMAN
GOMEZ. -

56 | NOTA DE VOZ REALIZADA POR LA ACCIONANTE MARIA 26/ABRIL/2022
EMILIA GUZMAN GOMEZ Y ENVIADA POR WHSTAPP A LA
ABOGADO NORA MARISOL SANTANA CORREDOR. -

57 | NOTA DE VOZ REALIZADA POR LA ACCIONANTE MARIA 2IMAY0/2022
EMILIA GUZMAN GOMEZ Y ENVIADA POR WHSTAPP A LA
ABOGADO NORA MARISOL SANTANA CORREDOR. -

58 | NOTA DE VOZ REALIZADA POR LA ACCIONANTE MARIA 09/JUNIO/2022
EMILIA GUZMAN GOMEZ Y ENVIADA POR WHSTAPP A LA
ABOGADO NORA MARISOL SANTANA CORREDOR. -

59 | NOTA DE VOZ REALIZADA POR LA ACCIONANTE MARIA 29/AGOSTO/2022
EMILIA GUZMAN GOMEZ Y ENVIADA POR WHSTAPP A LA
ABOGADO NORA MARISOL SANTANA CORREDOR. -

60 | NOTA DE VOZ REALIZADA POR LA ABOGADO NORA | 24/NOVIEMBRE/2022
MARISOL SANTANA CORREDOR Y ENVIADA POR
WHATSAPP A LA ACCIONANTE MARIA EMILIA GUZMAN
GOMEZ. -

61 | NOTA DE VOZ DE HATSAPP REALIZADA POR LA | 24/NOVIEMBRE/2022
ACCIONANTE MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ. -
62 | NOTA DE VOZ REALIZADA POR LA ACCIONANTE MARIA | 24/NOVIEMBRE/2022
EMILIA GUZMAN GOMEZ Y ENVIADA POR WHSTAPP A LA
ABOGADO NORA MARISOL SANTANA CORREDOR . -

63 | NOTA DE VOZ REALIZADA POR LA ACCIONANTE MARIA | 24/NOVIEMBRE/2022
EMILIA GUZMAN GOMEZ Y ENVIADA POR WHSTAPP A LA
ABOGADO NORA MARISOL SANTANA CORREDOR. -

64 | NOTA DE VOZ REALIZADA POR LA ABOGADO NORA 02/ENERO/2023
MARISOL SANTANA CORREDOR Y ENVIADA POR
WHATSAPP A LA ACCIONANTE MARIA EMILIA GUZMAN
GOMEZ. -

65 | NOTA DE VOZ REALIZADA POR LA ACCIONANTE MARIA 05/ENERO/2023
EMILIA GUZMAN GOMEZ Y ENVIADA POR WHSTAPP A LA
ABOGADO NORA MARISOL SANTANA CORREDOR . -

LINK PARA ESCUCHAR NOTAS DE VOZ (17)
https://1drv.ms/f/s!ArJzP3siokGsgaEFZYDh7NMqg nF7dg?e=9QRvk
66 | DECLARACION EXTRAJUICIO ACCIONANTE MARIA EMILIA 29/JUNIO/2023
GUZMAN GOMEZ. -
67 | CORREO MEDIANTE EL CUAL SE LE SOLICITO LINK DRIVE 25/ABRIL/2023
DEL EXPEDIENTE A LA AUTORIDAD ACCIONADA
68 | CORREO MEDIANTE EL CUAL EL SE SOLICITO AL JUZGADO 25/ABRIL/2023
1 PROMISCUO MUNICIPAL DEL SOCORRO EL EXPEDIENTE
DEL PROCESO DE RESTITUCION. RAD. 2017-203

69 | CORREO MEDIANTE EL CUAL LA AUTORIDAD ACCIONADA 28/ABRIL/2023
ENVIA EL LINK DRIVE DEL EXPEDIENTE. -
70 | CORREO MEDIANTE EL CUAL SE SOLICITO AL JUZGADO 1 28/ABRIL/2023
PROMISCUO MUNICIPAL DEL SOCORRO EL EXPEDIENTE
DEL PROCESO DE RESTITUCION. RAD. 2017-203 + CORREQ 18/MAY0/2023
MEDIANTE EL CUAL SE LE INSISTE AL JUZGADO 1
PROMISCUO MUNICIPAL DEL SOCORRO EL EXPEDIENTE 07/JULIO/2023
DEL PROCESO DE RESTITUCION. RAD. 2017-203 + CORREQ
MEDIANTE EL CUAL SE LE ALLEGA EL ARANCEL
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71 | CORREO MEDIANTE EL CUAL SE SOLICITO A JUZGADO 2 17/JULIO/2023
CIVIL DEL CIRCUITO DE SOCORRO LINK DRIVE DEL
EXPEDIENTE DE TUTELA

72 | CORREO MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 2 CIVIL DEL 17/JULIO/202
CIRCUITO ENVIA LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE DE
TUTELA

73 | RESPUESTA EMITIDA POR LA OFICINA DE REGISTRO DE 07/JULIO/2023
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOCORRO (S), DONDE SE
EVIDENCIA- QUE EL APARTAMENTO NO TIENE # DE
MATRICULA INMOBILIARIA.-

74 | CERTIFICADO DE TRADICION DEL INMUEBLE IDENTIFICADO 06/JULIO/2023
CON MATRICULA INMOBILIARIA # 321-29253.-

Del Juez,

-

SANDRA JAZMIN MERCHAN MORENO

C.C. # 37.559.885 expedida en Bucaramanga (S)

T.P. #155.915 DEL C.S.J.

Profesional en derecho inscrito MERCHAN ABOGADOS S.A.S., apoderado judicial de los tres (3)
accionantes MARIA EMILIA GUZMAN GOMEZ, ALBA GRACIELA GOMEZ y FABIO GOMEZ

abogado.sandramerchan@hotmail.com
E.S.M.

Calle 51 # 35-28 Int 100
Cabecera 3 Etapa
Bucaramanga Santander

www.abogadosmerchan.com

e 1D (€] © 57 + 316.2350173

abogado.sandramerchan@hotmail.com

[=]



