ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RAD 12. Inst. 2022-00290-00

RAD 22, Inst. 2022-00290-00

ACCIONANTE: ANDREA PATRICIA LOPEZ RODRIGUEZ
ACCIONADO: SECRETARIA DE HACIENDA DE BARRANCABERMEJA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Barrancabermeja, junio treinta (30) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por la accionante ANDREA
PATRICIA LOPEZ RODRIGUEZ a través de apoderado judicial, contra el fallo de tutela
fechado 25 de mayo de 2022, proferido por el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANCABERMEJA, dentro de la accion de tutela interpuesta contra la
SECRETARIA DE HACIENDA DE BARRANCABERMEJA —-TESORERIA MUNICIPAL-
trAmite al cual se vincul6 de oficio a la INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE
BARRANCABERMEJA 'y JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
BARRANCABERMEJA.

ANTECEDENTES

ANDREA PATRICIA LOPEZ RODRIGUEZ a través de apoderado judicial, impetra la
proteccion de sus derechos fundamentales del debido proceso administrativo. Solicita se
ordene a la Tesoreria Distrital de Barrancabermeja, adoptar las medidas de saneamiento
necesarias al interior del proceso de cobro coactivo radicado N° 048-2021 para corregir
la actuacion y tramitar la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 823 y ss.
del Estatuto Tributario y del art. 28 y ss., del Decreto 162 de 2016.

Como hechos sustentatorios del petitum sefiala:

“l1°. La Tesoreria Distrital de Barrancabermeja, mediante
resolucién N° 043 del 7 de diciembre de 2021, libr6 mandamiento
de pago en contra de la Sra. Andrea Lopez Rodriguez por la suma
de $181.705.200, dentro del proceso de cobro coactivo radicado
N°048-2021.

2°. El proceso de cobro coactivo descrito en el hecho anterior,
tiene como finalidad el cobro de una multa impuesta mediante
resolucion de fecha 30 de abril de 2021, por la Inspeccion
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Segunda de Policia de Barrancabermeja, dentro del proceso
policivo radicado N° 004-2021.

3°. Dentro del proceso referido en los hechos anteriores, se
decreté y materializé el embargo de la totalidad de las cuentas
bancarias de la ejecutada, desde el mes de diciembre de 2021.

4°. La Sra. Andrea Léopez Rodriguez interpuso el 31 de agosto de
2021, demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del resolucion de fecha 30 de abril de 2021, proferida por
la Inspeccion Segunda de Policia de Barrancabermeja, dentro del
proceso policivo radicado N° 004- 2021, la cual cursa en el
Juzgado Primero Administrativo de Barrancabermeja

5° La Sra. Andrea Lopez Rodriguez se notificé personalmente del
mandamiento de pago proferido por la entidad accionada, el dia
13 de enero de 2022, providencia que dispone en el numeral
cuarto de su parte resolutiva: “Advertir al deudor que dispone de
quince (15) dias después de notificada esta providencia, para
cancelar la deuda o proponer las excepciones legales que
estimen pertinentes contra el mandamiento de pago, conforme el
Art. 43 del Decreto Municipal 162 de 2016 y Art. 831 del Estatuto
Tributario” (subrayas propias)

4°. La Sra. Andrea Ldépez Rodriguez, mediante apoderado,
presenté ante la Tesoreria Distrital de Barrancabermeja, escrito
de excepciones, invocando la interposicion de demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de los actos
administrativos de policia que sirven de titulo ejecutivo, con
fundamento en el numeral 5° del art. 831 del Estatuto Tributario.

5° La Tesoreria Distrital de Barrancabermeja, mediante
Resolucion N° 20 del 28 de febrero de 2022, resolvié las
excepciones formuladas, declarando no probadas las mismas,
aduciendo como sustento de su decision que el proceso de cobro
coactivo no se adelanté con fundamenté en el estatuto tributario,
sino del art. 98 y subsiguientes del CPACA.

6°. La Sra. Andrea Loépez Rodriguez, mediante apoderado,
presenté recurso de reposicion en contra de la resolucion referida
en el hecho anterior, el cual fue resuelto mediante Resolucion N°
030 del 20 de abril de 2022, confirmando en su totalidad la
providencia que declaré no probada la excepcién propuesta por
la ejecutada.

7°. Los actos administrativos que resolvieron las excepciones se
encuentran en firmes y contra estos no procede ningun recurso”.

TRAMITE

Por auto de fecha 12 de mayo de 2022 el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL, admitio
la presente accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE HACIENDA DE
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BARRANCABERMEJA- TESORO DISTRITAL, tramite al cual se vinculé de oficio a la
INSPECCION SEGUNDA DE POLIICIA DE BARRANCABERMEJA y JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DE BARRANCABERMEJA.

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

SECRETARIA DE HACIENDA, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO y LA
SECRETARIA JURIDICA DEL DISTRITO DE BARRANCABERMEJA contestaron dentro

del término de Ley, la accion constitucional de las que les fue corrido el traslado

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite legal, en sentencia de Mayo 25 de 2022, el JUZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, resolvio NEGAR POR IMPROCEDENTE
el amparo constitucional invocado por ANDREA PATRICIA LOPEZ RODRIGUEZ a

través de apoderado judicial

Dice la juez a quo que la situacion ventilada por la accionante no es del resorte del
presente tramite constitucional, lo cual no le atafie en tanto al juez constitucional por
cuanto en sendas jurisprudencias constitucionales se ha expuesto que la tutela es de
caracter residual y subsidiaria, solo en el entender que exista violacion inminente a
derechos fundamentales, podra entrar el juez de tutela a estudiar de fondo los hechos
generadores de dicha vulneracion; sin embargo, se evidencia que se encuentra en
tramite el recurso de alzada que la parte actora presentdé en su momento, contra el auto

que rechazo la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Acotado lo anterior y observando los pardmetros jurisprudenciales, es necesario que la
parte accionante pruebe de manera siquiera sumaria el perjuicio irremediable, sin
embargo, la accionante nada de ello prob6 dentro del tramite constitucional. Asi las
cosas, es imperioso recordar que el objeto la accion constitucional, es acudir a ella en el
entendido que se esté frente a un perjuicio irremediable, sin embargo, el mismo no se
evidencia bajo los parametros de irreparabilidad e inminencia que pregona la ya
mencionada jurisprudencia y que exijan la intervencion del juez constitucional, por lo cual

la presente accion se despachara improcedente.
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IMPUGNACION

La accionante ANDREA PATRICIA LOPEZ RODRIGUEZ a través de apoderado

inconforme con la decision, impugno el fallo de primera instancia sefialando que:

“De la lectura de la sentencia proferida, en sintesis, no dice absolutamente
nada del problema juridico de relevancia constitucional que fue sometido a su
estudio, consideracion y decision. De las cinco paginas de la providencia, tres
son la transcripcién de antecedentes y pretensiones de la accion de tutela,
dos de copiar/pegar de citas jurisprudenciales y dos pdrrafos la supuesta
motivacién de la providencia, la cual a todas luces brilla por su falta de rigor,
de andlisis de los presupuestos de procedencia y argumentos juridicos
expuestos de forma completa y suficiente en el escrito de tutela, sin ningun
tipo de contexto sobre el caso sub judice, sin hacer un abordaje de los
supuestos fdcticos, ni un estudio juridico de los argumentos propuestos en el
escrito de tutela, prescindiendo de un minimo andlisis del asunto puesto a su
conocimiento, para increiblemente sintetizar en un pdrrafo que no se probé la
subsidiaridad de la acciéon. Con todo el respeto que merece el Sr. Juez, los
ciudadanos acuden a la justicia para obtener pronunciamientos de fondo, no
transcripciones de fallos de la Corte Constitucional sobre un mismo eje
temadtico, el fallo desconoce el derecho de acceso a la administraciéon de
Jjusticia, que no se satisface simplemente con darle tramite y admitir la acciéon
constitucional, sino a través de un pronunciamiento de fondo, congruente y
en estricto sentido juridico del asunto sometido a debate judicial. Aca no se
discute que la decisiéon tenga que ser favorable o no al ciudadano, pues se
respeta la autonomia y se acatan las providencias judiciales, pero cuando
estas carecen de motivacion y se pasa por alto el abordaje de los supuestos
facticos y juridicos que sustentan las pretensiones, se configura una via de

hecho por defecto sustantivo en sede de la accion de tutela”.

CONSIDERACIONES

1.- La Accién de Tutela es un procedimiento creado por la Constitucion Nacional de
1991 y esta prevista como un mecanismo procesal subsidiario y especifico, que tiene
por objeto la proteccion concreta de los derechos constitucionales fundamentales en
una determinada situacién juridica, cuando éstos sean violados o vulnerados o se

presente amenaza de su violacion.
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El ejercicio de la accion, esta condicionado a que la parte demuestre la existencia de
una amenaza concreta y especifica de violacidn de los derechos fundamentales cuya
autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad publica y en casos definidos por la ley

a sujetos particulares.

2.- De antemano se estudiara el caracter residual y subsidiario de la accién de tutela,

situacion que ha reiterado la Corte Constitucional en abundante jurisprudencia, y que
de acuerdo con lo dispuesto en el texto constitucional, orientan la procedibilidad de la
accion de tutela como mecanismo especial de proteccion de los derechos

fundamentales.

Sobre el particular, el articulo 86 superior, la accion de tutela sélo procederd cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En la misma
direccién, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 informa que la accion
de tutela resulta improcedente cuando el accionante tenga a su alcance otros recursos

o medios de defensa judicial para la proteccion de sus derechos.”?

2.1. Entonces, para que proceda la accion de tutela, se debe verificar que se hayan
agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios, de defensa judicial al alcance

de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio

irremediable, siendo deber de la parte actora desplegar todos los mecanismos

judiciales que el sistema juridico le otorga, en la defensa de sus derechos.

De no ser asi, esto es, de considerarse la accidon de tutela como un mecanismo de

proteccion alternativo, se correria el riesgo de variar las competencias de las distintas

autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccidbn constitucional todas las

decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el

cumplimiento de las funciones de esta ultima.

2.2. Sobre el punto, sabido es que uno de los pilares que caracterizan la Accién de
Tutela, es la Subsidiariedad, la cual ha sido instituida por la Honorable Corte

Constitucional, en sentencia T-717 de 2013 como:

“El principio de subsidiariedad establece una regla general de procedibilidad de la
accion de tutela que impone al actor el deber de acudir a las vias judiciales ordinarias
para solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales. Este requisito evita gue
latutela elimine de forma paulatina los medios juridicos de defensa establecidos
por la Ley. De ahi que los demandantes pueden utilizar la tutela cuando carecen de
recurso o de accién para salvaguardar sus garantias. Lo propio sucede en los eventos

1Sentencia T-129/09 M.P HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
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en que existiendo medio judicial ordinario, éste no es idoneo o eficaz, o en las hipétesis
en que el amparo a los derechos procede de forma transitoria con el fin de evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable. La Sala expondra esas situaciones en que
una demanda de tutela cumple con el principio de subsidiariedad. La subsidiariedad
cuenta con dos excepciones que comparten como supuesto factico la existencia del
medio judicial ordinario, que consisten en: i) la falta de idoneidad o de eficacia de la
accion para salvaguardar los derechos fundamentales del accionante; y ii) la
instauracion de la accién de tutela de forma transitoria para evitar la configuracion de
un perjuicio irremediable.

El mencionado mandato de optimizacion se sustenta en el caracter residual de la
accion de tutela. Para las Salas de Revision esa naturaleza “presupone el respeto
por las jurisdicciones ordinarias vy especiales, asi como por sus propias
acciones, procedimientos, instancias y recursos, a fin de que la accion
constitucional no _usurpe las competencias de otras autoridades
jurisdiccionales”. Ademas, la Corte ha resaltado que la protecciéon de los derechos
de las personas también es una obligacion de los jueces ordinarios en la resolucion de
asuntos de discusion legal.

Por tanto, esta Corporacion ha sefialado que: “de perderse de vista el caracter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este &mbito, no circunscribiria
su obrar a la proteccién de los derechos fundamentales sino que se convertiria
en unainstancia de decisién de conflictos legales. Noétese como de desconocerse
el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigné
el constituyente y se deslegitimaria la funcién del juez de amparo.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

2.3. De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6 del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario de proteccion de
los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean amenazados por
la accién u omision de una autoridad publica o excepcionalmente de un particular.
Esta accion se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que sera
procedente cuando (i) no exista un mecanismo de defensa judicial o de existir no
resulta eficaz, o (ii) se promueva como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia

de un perjuicio irremediable.

3.- Por ello, advierte el despacho sobre la improcedencia de la presente accion
constitucional, dado que la misma carece totalmente de los principios de

subsidiariedad, y residualidad, pilares fundamentales de la accion de tutela, dado que

la accionante cuenta con otro medio de defensa judicial, para la proteccion de los

derechos invocados.

3.1.- En multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha establecido que
cuando una persona natural o juridica acude a la administracion de justicia, jurisdiccion
constitucional en aras de buscar la proteccién de sus derechos fundamentales, no puede
desconocer las etapas procesales contempladas en el ordenamiento juridico para el caso
especifico, en virtud a que como se viene sosteniendo, la tutela no es un mecanismo

alternativo que reemplace los procesos judiciales ordinarios instituidos por el Legislador.
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4.- Frente al derecho fundamental al debido proceso la Honorable Corte Constitucional

en sentencia T 341 de 2014, expuso:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:
() El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado
como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y
la ley; (iii) EI derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas
las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso
o0 la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el
derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.

Frente al tema en sentencia T 243 de 2014 la Honorable Corte Constitucional expuso:

“Concluye la Sala de Revisién que el amparo deprecado es improcedente, en la
medida que, al momento de la interposicién de la accion de tutela se encontraba
pendiente la resolucion de la revocatoria directa, ademas, la entidad accionante
tiene a su disposicién acciones judiciales en la jurisdiccidon contencioso
administrativa, que son idéneas y eficaces, para desvirtuar la legalidad del
acto administrativo y en efecto restablecer el derecho que se advierta
vulnerado. Ello, con mas razén, cuando no se observan en el presente caso los
elementos que caracterizan un perjuicio irremediable que habilite la accion de
tutela como mecanismo transitorio de amparo.”(negrilia fuera de texto).

4.1 El debido proceso administrativo se ha definido como la regulacion juridica que de
manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los
derechos de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas

siempre a los procedimientos sefalados en la ley.



ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RAD 12. Inst. 2022-00290-00

RAD 22, Inst. 2022-00290-00

ACCIONANTE: ANDREA PATRICIA LOPEZ RODRIGUEZ
ACCIONADO: SECRETARIA DE HACIENDA DE BARRANCABERMEJA

4.2 Ahora bien, las actuaciones constitutivas de vulneracion de derechos fundamentales
pueden ser producto no solo del proceder de las autoridades judiciales, sino también de
las autoridades administrativas, pues éstas se encuentran igualmente obligadas a

observar el debido proceso y a respetar los derechos fundamentales de las personas.

4.3. En cuanto, el debido proceso administrativo como derecho fundamental, tenemos
gue este se manifiesta a través de un conjunto complejo de principios, reglas y mandatos
que la ley le impone a la Administracion para su ordenado funcionamiento (entre otros,
se destacan las disposiciones previstas en el articulo 209 de la Constitucion y en el
capitulo | del Titulo | del C.C.A., referente a los principios generales de las actuaciones
administrativas), en virtud de los cuales, es necesario notificar a los administrados de las
actuaciones que repercutan en sus derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus

opiniones, y de presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus derechos.

Actuaciones que, en todos los casos, deben ajustarse a la observancia plena de las
disposiciones, los términos y etapas procesales descritas en la ley. Es asi, que el debido
proceso administrativo exige de la administracion, el acatamiento pleno de la Constitucion
y Ley en el ejercicio de sus funciones (articulos 6°, 29 y 209 de la Constitucion), so pena
de desconocer los principios que regulan la actividad administrativa (igualdad,
imparcialidad, publicidad, contradiccion), y de remate, vulnerar derechos fundamentales
de quienes acceden o son vinculados a las actuaciones de la Administracion, y en

especial el derecho de acceso a la administracion de justicia.

5. La Corte ha definido el debido proceso administrativo, como: “(i) el conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento
de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa (ii) que guardan
relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal? . El objeto de esta garantia superior es (i) procurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus actuaciones, Y (iii)

salvaguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados 3 ”

2 Ver sentencia T-552 de 1992. En esta providencia se indico también que “El proceso administrativo,
denominado antes procedimiento administrativo, para diferenciarlo del proceso judicial, en tanto, este
ultimo, tenia por finalidad la cosa juzgada; comprende el conjunto de requisitos o formalidades anteriores,
concomitantes o posteriores, que establece el legislador para el cumplimiento de la actuacion
administrativa, y los procedimientos, o pasos que debe cumplir la administracion para instrumentar los
modos de sus actuaciones en general

% Ibid
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6.- Del anterior derrotero es dable concluir que en efecto el presente asunto carece de
los principios de residualidad y subsidiariedad, y en esa medida la accionante cuenta con
la accion de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO para atacar los Actos
Administrativos con los que se halla inconforme, via que esta siendo utilizada por la
actora ante el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO LOCAL, y es que no es recibo el
argumento del accionante relacionado con que es la accion constitucional el medio
expedito y eficaz para hacer valer sus derechos, dado que la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho cuenta con la posibilidad de solicitar medidas cautelares a

fin de suspender la ejecucion del acto administrativo que considere vulnerador de sus

derechos.

6.1. tampoco es viable conceder la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, dado que este Juzgador no encuentra que se hayan esbozado y
menos probado, las minimas exigencias que hagan posible el auxilio en tales
condiciones, pues para tal evento se requiere que el dafio «revista cierta gravedad e
inminencia mas alla de lo puramente eventual, y que s6lo pueda evitarse con medidas
urgentes e impostergables propias de la tutela» (CSJ STC 1° sep. 2011, exp. 00194-01),
y porgue «esta modalidad procesal se subordina a un medio judicial ordinario que sirva
de cauce para resolver de manera definitiva el agravio o lesion constitucional». CC SU-
111/97. Para este caso, el expediente es huérfano en probanzas sobre el perjuicio

irremediable.

Entonces, no puede acudirse con éxito al amparo cuando estan en tramite los instrumentos
judiciales de defensa, pues ello rifie con el caracter subsidiario y residual que lo caracteriza,
no siendo viable pretender reemplazar los senderos legales mediante esta herramienta,
dado que el Juez constitucional no puede actuar como si lo fuera de instancia y tampoco
puede operar paralelamente con otras actuaciones, ni para interferir en el procedimiento o

adelantar su definicion.

7. En este punto, importante resulta ilustrar a la actora acerca de cémo la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que la tutela ostenta un caracter residual, lo
qgue significa que se trata de un medio de defensa excepcional que solo puede ser
invocado como Ultima opcion, cuando los mecanismos de proteccion ordinarios
resultan insuficientes o ineficaces para hacer cesar una amenaza en contra de los
derechos fundamentales, ello siempre y cuando no se esté ante un perjuicio inminente

e irremediable, que justifique la intervencidn anticipada del juez constitucional.
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7.1. Abundante ha sido la jurisprudencia constitucional al precisar la improcedencia de la
accion, dado su caracter residual y subsidiario, cuando se cuenta con otros mecanismos
de defensa judicial idoneos y eficaces para plantear tales aspectos, de alli que si el
libelista tiene a su haber el instrumento judicial apto, no resulta legitimo que pretenda
crear alternativamente otra via para lograr 6rdenes o declaraciones que son competencia
del Juez natural y no del constitucional, pues ello no se compadece con la naturaleza y
finalidades del mecanismo excepcional, que no son diferentes a denunciar la vulneracion

y obtener el restablecimiento de los derechos fundamentales.

La anterior posicion se encuentra soportada en el contenido del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991 que desarrolla el principio constitucional regulado en el inciso 3° del Art. 86
Superior y que en su nhumeral 1° consagra como causal de improcedencia de la accion
de tutela la existencia “de otros recursos o medios de defensa judiciales”, salvo que se la

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

7.2. Asi las cosas, sin mas argumentos concluye esta instancia que debera la accionante
acudir a los medios de control establecidos por el legislador para atacar el acto
administrativo con el que se encuentra inconforme y que ya esta utilizando, y no ante el
angustioso tramite de la accién de tutela, en razén a que esta accion no puede desplazar
los mecanismos especificos de defensa, previstos en la correspondiente regulacion

ordinaria.

Las consideraciones anteriores son suficientes para CONFIRMAR en todas sus partes

la sentencia proferida por el a quo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Barrancabermeja, de fecha 25 de mayo de 2022, dentro de la accion de tutela interpuesta
por la sefiora ANDREA PATRICIA LOPEZ RODRIGUEZ a través de apoderado judicial
contra la SECRETARIA DE HACIENDA DE BARRANCABERMEJA -TESORERIA
MUNICIPAL-, tramite al cual se vincul6 de oficio a la INSPECCION SEGUNDA DE
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POLIICIA DE BARRANCABERMEJA y JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
BARRANCABERMEJA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la

decision a la Oficina Judicial de primer grado.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
JUEZ
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