SENTENCIA: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RAD. 12, Inst. N°. 2022-00341-00

RAD. 22, Inst. N°. 2022-00341-01

ACCIONANTE: YERLY KATHERINE IBANEZ HENAO Agt.Of. de ANGEL MATIAS BOHORQUEZ IBANEZ
ACCIONADO: NUEVA EPS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Barrancabermeja, Julio catorce (14) de dos mil veintidos (2022).

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por la accionada NUEVA EPS,
contra el fallo de tutela fechado 17 de Junio de 2022, proferido por el JUZGADO
CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dentro de la accién de tutela
impetrada por YERLY KATHERINE IBANEZ HENAO agente oficioso de ANGEL
MATIAS BOHORQUEZ IBANEZ contra NUEVA EPS, tramite al que se vincul6 de oficio
la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES).

ANTECEDENTES

YERLY KATHERINE IBANEZ HENAO agente oficioso de ANGEL MATIAS
BOHORQUEZ IBANEZ impetra la proteccion de los derechos fundamentales a la
especial proteccion a persona con enfermedad catastrofica, minimo vital, igualdad, salud
en conexidad con la vida. Solicita se ordene a NUEVA EPS, autorice y acelere citas,
examenes y procedimientos con especialistas pertinentes debido al deterioro progresivo
y constante de la salud del menor ANGEL MATIAS BOHORQUEZ.

Como hechos sustentatorios del petitum manifiesta que su hijo ANGEL MATIAS
BOHORQUEZ esta Afiliado a la NUEVA E.P.S., y el dia 18 de agosto de 2021, fue
encontrado al interior de una GAMAGAFRIA RENAL ESTATICA CON DMSA la
disminucion severa en la contribucion funcional cortical tubular del rifién izquierdo en
relacion con cambios cicatriciales severos en su polo superior e inferior, lo que se traduce

a un mal funcionamiento del mismo.

Indica que el dia 10 de marzo de 2022 el especialista en medicina general Fernando
Augusto Celis Escudero, tras la revision de la GAMAGAFRIA RENAL ESTATICA CON
DMSA impresion diagnostica, halla que se trata de una PIELONEFRITIS CRONICA NO



OBSTRUCTIVA y ordena consulta por primera vez con especialista en Nefrologia

Pediatrica.

Arguye que el dia 9 de abril de 2022 la especialista en nefrologia pediatrica Lida
Esperanza Martinez Caceres ordena “CISTOGRAFIA OBS: URETROCISTOGRAFIA
MICCIONAL IVU RECURRENTE, ATROFIA IZQUIERDA”, la cual no se ha practicado

pese a la orden y autorizacion.

Afiade que su menor hijo ANGEL MATIAS BOHORQUEZ durante todo este tiempo ha
tenido que atravesar sintomas intensos y nefastos tales como escalofrid, fiebre, dolor en
la espalda, costado ingle, nduseas, vomito, orina turbia-oscura o con sangre, miccion
frecuente y dolorosa y que a pesar de que NUEVA E.P.S ha facilitado los servicios
necesarios, ninguno de ellos ha sido oportuno o diligente y consecuentemente, la salud
de su menor hijo, se deteriora y no tiende a la mejoria, con la amenaza de que se genere

compromiso en el rifidn derecho sano.

Finaliza indicando que esta situacion no solo afecta a su hijo ANGEL MATIAS
BOHORQUEZ sino también a su nucleo familiar quienes han tenido que sufrir las
dificultades econdmicas yendo totalmente en contravia de lo sefalado por la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, la cual en sus pronunciamientos ha
salvaguardado el derecho de los afiliados y les ha salvaguardado su derecho a la
seguridad social, a la vida en condiciones dignas y al minimo vital y movil de los
cotizantes y sus beneficiarios, teniendo prioridad quienes padecen enfermedades graves

0 crénicas como la que a aqueja a su hijo.

TRAMITE

Por medio de auto de fecha 8 de Junio de 2022, el Juzgado Cuarto Civil Municipal Local,
dispuso admitir la presente accion tutelar en contra de NUEVA EPS, y ordené vincular la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD (ADRES).

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADO

La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) contesto la accién constitucional de la que
le fue corrido el traslado.

La NUEVA EPS permaneci6 silente durante el tramite del traslado.



SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite legal, en sentencia de Junio 17 de 2022, EL JUZGADO CUARTO
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, AMPARO los derechos fundamentales a
la salud y la vida digna del menor A.M.B.1., y ordend a la NUEVA EPS que en el término
de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, si no lo ha hecho, se sirva programar los
examenes clinicos de URETROCISTOGRARIA MICICONAL IVU RECURRENTE vy
ECOGRAFIA RENAL Y DE VIAS URINARIAS en una fecha proxima, que no exceda de
un término de 15 dias y garantice la efectiva continuidad del diagnostico PIELONEFRITIS
CRONICA NO OBSTRUCTIVA ASOCIADA CON REFLUJO E INSUFICIENCIA RENAL

gue padece el agenciado y todo el tratamiento médico.

IMPUGNACION

NUEVA EPS, impugno el fallo en los siguientes términos:

“Se precisa que la Ley 1751 de 2015 en su articulo 15, expresamente
desconoce por completo y por tanto prohibe la financiacién con recursos de la
salud los servicios y tecnologias suministradas a los usuarios que estdn
excluidos del Plan de beneficios o los que sin de financiaciéon con recursos
publicos asignados a la salud.

Esta norma, entre otras, no tienen otro propésito que el de estandarizar los
criterios cientificos y técnicos de orden de servicios y suministro de insumos
en el sistema de salud colombiano consciente de que estos constituyen un
recurso terapéutico de gran importancia, pero solo con seguridad para el
paciente y uso adecuado fundamentalmente se puede proteger, promover y
restablecer la salud.

Para definir esta exclusion, el Ministerio de Salud y Protecciéon Social debié
adelantar un procedimiento técnico - cientifico, que le permitiera evaluar y
considerar el criterio de expertos independientes de alto nivel, de las
asociaciones profesionales de la especialidad correspondiente y de los
pacientes que serian potencialmente afectados con la decisiéon de exclusion,
conforme lo prevé la Resolucién 330 de 2019.

Por lo que no puede legitimamente la EPS asumir la responsabilidad de
suministrar lo solicitado por el Accionante, pues por expresa prohibicién legal
no puede ser asumido con cargo a los recursos de salud, so pena de incurrir
en UNA DESVIACION DE RECURSOS PUBLICOS, POR SER DE DESTINACION
ESPECIFICA, al ser utilizados en un servicio NO CUBIERTO Y POR ENDE
EXPRESAMENTE PROHIBIDO SER ASUMIDO CON RECURSOS DE LA SALUD.

Se considera con lo expuesto que la Accion de Tutela impetrada por el
Accionante para solicitar insumos cuya financiacion por expresa prohibicion
legal, se encuentra EXCLUIDO, resulta IMPROCEDENTE, pues no se cumplen
los presupuestos minimos para su solicitud y mucho menos se pueden invocar
por via de esta accion constitucional.

Ahora bien, adicional a lo anterior, debe sefialarse serior Juez, que exceder
los lineamientos de la normatividad vigente no es conducente, por lo que al
evaluar la procedencia de conceder TRATAMIENTO INTEGRAL que implique
hechos futuros e inciertos respecto de las conductas a seguir con el paciente,
es conveniente mencionar lo previsto en la Sentencia T-760 de 2008, la cual
resumio las reglas especificas que deben ser contrastadas y verificadas en
aras de asegurar que la sostenibilidad del sistema de salud se armonice con



las obligaciones que estan a cargo del Estado en su condicién de garante del
goce efectivo del derecho a la salud.

De acuerdo a lo anterior, entendemos que EL FALLO DE TUTELA NO PUEDE
IR MAS ALLA DE LA AMENAZA O VULNERACION DE LOS DERECHOS Y
PROTEGERLOS A FUTURO, pues con ello se desbordaria su alcance y
ademds una condena en estos términos incurre en el error de obligar por
prestaciones que atun no existen puesto que la obligacién de un servicio de la
EPS solo inicia una vez la dolencia en salud ocurre y por ello un fallo concreto
no genera violacion de derecho fundamental alguno.

Igualmente, siguiendo esta linea interpretativa de que el JUEZ NO ESTA
FACULTADO PARA ORDENAR PRESTACIONES O SERVICIOS DE SALUD, la
jurisprudencia constitucional ha senalado, de manera enfdtica, que el
concepto del médico tratante es el principal criterio para establecer si se
requiere o no un determinado servicio de salud, aunque no es exclusivo. Ello,
en consideracion a que por sus conocimientos cientificos es el tinico llamado
a disponer sobre las necesidades médico-asistenciales del paciente.

Como se evidencia tanto en la parte motiva y en la parte resolutiva del fallo
de tutela de la referencia, EL JUZGADO NO EXPRESA LA POSIBILIDAD DE
FACULTAR a la NUEVA EPS S.A., y en virtud de la Resolucion 205 de 2020,
(por medio de la cual se establecieron unas disposiciones en relacion al
presupuesto mdximo para la gestion y financiacion de los servicios y
tecnologias en salud no financiados con cargo a la UPC), reembolsar todos
aquellos gastos en que incurra en cumplimiento del presente fallo de tutela y
que sobrepasen el presupuesto mdximo asignado para la cobertura de este
tipo de insumos, SIENDO ESTE OTRO MOTIVO DE INCONFORMIDAD.

Valga decir aqui que si bien es cierto el tema del recobro es un asunto de
cardcter econdomico que escapa de la 6rbita del Juez Constitucional, cuya
funcion es la de proteger derechos fundamentales, y no debatir cuestiones
que deben ser dilucidadas mediante un diligenciamiento administrativo
interinstitucional, mdxime que no emitir decision sobre el mismo no descarta
dicha prerrogativa, pues la respectiva EPS puede hacer uso de la via
pertinente para obtener tal prestacion, no lo es menos que, previendo las
secuelas que surjan y en aras de que a la postre el derecho a la salud de las
personas no se vea menoscabado por el déficit de dineros que debe EL ADRES
para con la obligacion de girar recursos a las EPS — como es su deber ser-, los
Jueces de Tutela, en seguimiento de abundantes precedentes de la Honorable
Corte Constitucional, pueden emitir 6rdenes o autorizaciones del respectivo
recobro a favor, y sin ser repetitivos, a favor de las Entidades Prestadoras de
Salud, condicionadas eso si a que la entidad brinde servicios médicos que
escapan a lo cubierto por el PBS o PBS-S y que legalmente no deben asumir”.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela se consagré en la Constitucion Politica de Colombia en su articulo
86, para que toda persona pueda reclamar, ante los Jueces, en todo momento y lugar,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales como quiera
gue estos resulten amenazados o quebrantados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de particulares por excepcion, no obstante limitando su generalidad
a que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La tutela puede ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en sus

derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de un representante o



agente oficioso, en este ultimo caso, cuando el titular de los derechos no esté en
condiciones de promover su propia defensa, lo cual deberd manifestarse y probarse en
la solicitud.

La legitimacion de la accionante resulta evidente frente a los derechos que se dice
vulnerados, y de la accionada entidad prestadora del servicio publico de salud, pues la
seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio que se debe garantizar a
todos los habitantes del pais -Art. 48 de la C.N.-.

2. Por ser considerado un servicio publico, es inherente a la finalidad social del Estado
el deber de asegurar su prestaciéon de manera eficiente a todos los habitantes del

territorio nacional -Art. 365 de la C.N-.

3. Bien, la atencién en salud y el saneamiento ambiental como servicio publico, se presta
bajo los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad, directamente por el estado,
o por entidades privadas, sobre las cuales ejercera vigilancia y control, debiendo
garantizarse a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y

recuperacion de la salud, Art. 49 C.N.

3.1. Sobre el derecho a acceder a los servicios de salud que se requieran con necesidad,

la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-410 de 2010, ha dicho que:

“Toda persona tiene el derecho constitucional a que se le garantice el
acceso efectivo a los servicios [de salud] gue requiera, esto es, servicios
indispensables para conservar _su salud, cuando se encuentre
comprometida gravemente su vida, su integridad personal, o su dignidad”.
(Subrayado fuera de texto.)

Asi mismo, ha sefialado La Corte Constitucional que “se desconoce el derecho a
la salud de una persona que requiere un servicio médico no incluido en el plan
obligatorio de salud, cuando: “(i) la falta del servicio médico vulnera 0 amenaza
los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere; (ii) el servicio
no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio;
(i) el interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la
entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra
autorizada legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por otro plan
distinto_gque lo beneficie; y (iv) el servicio médico ha sido ordenado por un
médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio a
quien esta solicitandolo” En tal sentido, en la Sentencia T-760 de 2008 (MP:
Manuel José Cepeda Espinosa) se sostuvo: “En adelante, para simplificar, se
dira que una entidad de salud viola el derecho si se niega a autorizar un servicio
gue no esté incluido en el plan obligatorio de salud, cuando el servicio se requiera
[que reuna las condiciones (i), (i) y (iv)] con necesidad [condicion (iii)]. Como lo
mencioné esta Corporacion, “(...) esta decision ha sido reiterada por la
jurisprudencia constitucional en varias ocasiones, tanto en el contexto del
régimen contributivo de salud, como en el régimen subsidiado, indicando, no
obstante, que existen casos en los cuales se deben tener en cuenta
consideraciones especiales, en razén al sujeto que reclama la proteccion, a la
enfermedad que padece la persona o al tipo de servicio que ésta requiere.”




Siguiendo el procedimiento dispuesto en sentencia T-760 del 2008:

“Prohibicién de trasladarle a los usuarios cargas administrativas _y burocraticas que le

corresponde asumir ala E.P.S.: En especial, toda persona tiene derecho a que su E.P.S. autorice
y tramite internamente los servicios de salud ordenados por su médico tratante. Una E.P.S.
irrespeta el derecho a la salud de una persona cuando le obstaculiza el acceso al servicio con
base en el argumento de que el paciente no le ha presentado la solicitud al C.T.C. El médico

tratante tiene la carga de iniciar el correspondiente tramite”. Procedimiento anterior que hoy
recibe el nombre de MIPRES.

3.2. Respecto a la Proteccion constitucional del derecho a la salud frente a patologias

catastroficas, la Corte Constitucional en Sentencia T 012 de 2020 sefialo:

“De las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que tratandose
de personas gue sufren de una enfermedad ruinosa o catastréfica, por
disposicidon constitucional, y desarrollo legal, su _derecho _a acceder_a
los servicios de salud, se protege de forma especial. Lo anterior cobra mayor
importancia cuando se trata de sujetos que se encuentran en situacion de
debilidad manifiesta, como es el caso de quienes sufren de enfermedades
catastroficas, entre otras, como por ejemplo, todo tipo de cancer. Asi lo
establecio de forma categorica el Legislador al indicar gue las instituciones del
Sistema de Salud, “bajo ningun pretexto podran negar” la asistencia en
salud (en un sentido amplio, bien sea de laboratorio, médica u hospitalaria; Ley
972 de 2005, Art. 3). Este mandato legal ha sido considerado y aplicado por la
Corte en muchas ocasiones. En la actualidad, esta proteccion constitucional,
amparada también por el Legislador, ha sido reforzada con la expedicion de la
Ley estatutaria sobre el derecho a la salud, que reconoce los elementos y
principios esenciales e interrelacionados del derecho y la garantia de integralidad
(Arts. 6y 8 de la Ley 1751 de 2015).

4. Ahora, en lo que respecta a la autorizacion de todo el tratamiento integral relacionado

con el cuadro clinico que padece el agenciado por el diagndéstico de PIELONEFRITIS
CRONICA NO OBSTRUCTIVA ASOCIADA CON REFLUJO E INSUFICIENCIA RENAL,

la jurisprudencia Constitucional Colombiana ha manifestado que:

“La atencidn y tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de seguridad
social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad personal o su vida
en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro
de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para
el diagndstico y el seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante
valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar
las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe
ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio
publico de la seguridad social en salud”

Precisamente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dispuesto que tratandose de:
“(i) sujetos _de especial _proteccién _constitucional (menores, adultos _mayores,
desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros)’; y de (i) “personas que padezcan
enfermedades catastroficas (sida, cancer, entre otras), se debe brindar atencion integral en
salud, con independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas
de los planes obligatorios”.




Asi las cosas, esta Corporacién ha establecido que la accién de tutela es procedente para
proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren con necesidad, es decir,
aquellos ‘indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre comprometida
gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad”, de forma que se “garantiza a
toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud de los cuales depende su
minimo vital y su dignidad como persona. (Lo subrayado fuera del texto original)

Igualmente sobre este mismo tema en sentencia T 513 de 2020 sefalo:

“El principio de integralidad del sistema de salud fue establecido por el literal d) del articulo
2°de la Ley 100 de 1993 como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud,
la capacidad econ6mica y en general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para
este efecto cada quien contribuird segin su capacidad y recibira lo necesario para atender
sus contingencias amparadas por esta Ley”. Posteriormente, se reconoci6 en el articulo 8°
de la Ley Estatutaria de Salud asi:

“los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacién definido por el legislador. No podra fragmentarse
la responsabilidad en la prestacién de un servicio de salud especifico en
desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda sobre
el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se
entendera que este comprende todos los elementos esenciales para lograr
su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud
diagnosticada’.

En sintesis, el principio de integralidad, tal y como ha sido expuesto, comprende dos

elementos: (i) garantizar la continuidad en la prestacion del servicio y (ii) evitar a los

accionantes la interposicion de nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio

que sea prescrito por los médicos adscritos ala entidad, con ocasién de la patologia

padecidas.

5. Se encuentra probado que el agenciado requiere de todo el tratamiento integral sobre

cada uno de los servicios de salud relacionados con el cuadro clinico aqui conocido y
amparado en el fallo de primer grado, esto a fin de evitar la interposicion de futuras acciones
tutelares, por cada servicio que le sea prescrito, por lo que si se hace necesario que la EPS

disponga de la atencion integral que tenga relacion con dicha patologia.

Sobre el principio de integralidad sin que medie una orden médica, la Honorable Corte

Constitucional, en Sentencia T 062 de 2017, ha dicho:

De lo anterior se desprende, que para esta Corte es factible la ocurrencia de eventos en los
cuales resulta contario al principio de integralidad en materia de salud, que se exijan
tramites netamente administrativos para acceder a ciertos servicios, cuando de la condicion
de la persona resulta evidente que los requiere para sobrellevar la afectacion que la aqueja
y, frente a los cuales, someterla a solicitar una prescripcidn médica puede resultar
desproporcionado. Tal enfoque ha sido reiterado en numerosas oportunidades por la
Corporacion.




Bajo ese orden de ideas, es claro que en casos en los gue la enfermedad de la
persona_hace notorias sus condiciones indignas de existencia, resulta
desproporcionado y contrario al principio de integralidad en materiade salud, que se
exijan requisitos de caracter administrativo, como lo es la prescripcion por parte del
galeno tratante, para gue el paciente pueda recibir la asistencia médica requerida.

Asi las cosas, cabe concluir que el tratamiento integral en materia de salud, comporta una
gran_importancia en cuanto a la garantia efectiva de este derecho fundamental, en la
medida en gue no se reduce a la prestacion de medicamentos o de procedimientos de
manera aislada, sino que abarca todas aquellas prestaciones que se consideran necesarias
para conjurar las afecciones que puede sufrir una persona, ya sean de caracter fisico,
funcional, psicolégico emocional e inclusive social, derivando en la imposibilidad de imponer
obstaculos para obtener un adecuado acceso al servicio, reforzandose adn mas dicho
entendimiento cuando se trata de sujetos que merecen un especial amparo constitucional.

En esa via dicha orden estaria encaminada a que la EPS, remueva las barreras y
obstaculos, que le impiden acceder con oportunidad, a los servicios de salud que con suma

urgencia requieren su paciente, esto se reitera, a fin de evitar la interposiciéon de tantas

acciones de tutela por cada servicio de salud gue le sea prescrito; cuya garantia

también se orienta a asegurar la efectiva prestacion del servicio e implica que el sistema
deba brindar condiciones de promocién, prevencion, diagndéstico, tratamiento,
rehabilitacion, paliacién y todo aquello necesario para que el individuo goce del nivel mas

alto de salud o al menos, padezca el menor sufrimiento posible.

6. Ahora bien, la Corte Constitucional también ha establecido que los nifios, nifias y

adolescentes, son_sujetos de especial proteccidn, explicando que su condicion de

debilidad no es una razén para restringir la capacidad de ejercer sus derechos sino para
protegerlos, de forma tal que se promueva su dignidad. También ha afirmado que sus
derechos, entre ellos la salud, tienen un caracter prevalente en caso de que se presenten
conflictos con otros intereses. Por ello, la accion de tutela procede cuando se vislumbre su
vulneracion o amenaza y es deber del juez constitucional exigir su proteccion inmediata y

prioritaria.

Siguiendo este razonamiento, la Alta Corporacion ha resaltado que cuando la falta de un
servicio médico excluido del POS amenace o afecte el derecho a la salud de un nifio nifia
0 adolescente, procede la aplicacion de la norma constitucional que ampara el derecho de
éstos excluyendo las disposiciones legales o reglamentarias que definen los contenidos de

los planes de beneficios.

Sobre este derecho se ha pronunciado la Corte Constitucional en Sentencia T 513-20:

“El derecho a la salud de los nifios y nifias adquiere una proteccion adicional en la Ley
Estatutaria de Salud. La Corte sostuvo en sentencia C-313 de 2014 que “El articulo 44 de
la Carta, en su inciso ultimo, consagra la prevalencia de los derechos de los nifios sobre los
derechos de los demés. Este predominio se justifica, entre otras razones, por la
imposibilidad para estos sujetos de participar en el debate democrético, dado que sus
derechos politicos requieren para su habilitacion de la mayoria de edad. Esta consideracion
de los derechos del nifio, igualmente encuentra asidero en el principio rector del interés



superior del nifio, el cual, ha sido reconocido en la Convencién de los derechos del nifio,
cuyo articulo 3, en su parrafo 1, preceptia que en todas las medidas concernientes a los
nifios, se debe atender el interés superior de estos (...)".

En este sentido, cualquier consideracion en lo referente a la atencion en salud de los nifios
y nifilas debe verse determinada por la fundamentalidad de su derecho, la prevalencia de
este sobre los derechos de los demas y la amplia jurisprudencia de la Corte en la materia
encaminada a reconocer la proteccién reforzada de los menores de edad en lo referente a

la satisfaccion de sus derechos”.

7. Frente a todo lo anterior, encuentra el Despacho que ANGEL MATIAS BOHORQUEZ
IBANEZ al tratarse de un menor, es considerado un sujeto de especial proteccion, pues
tiene derecho a que la EPS accionada, remueva las barreras y obstéaculos, que le han

impedido acceder con oportunidad, a los servicios de salud que con suma urgencia
requiere, quien a través de su agente oficioso se vio obligado a instaurar esta accidon para

acceder a la atencion y servicios requeridos.

8. Por ultimo en cuanto a la solicitud subsidiaria relacionada con autorizar el recobro ante
la ADRES, no se accedera a la misma por cuanto desde la expedicion de las Resoluciones
205 y 206 del 2020 expedidas por el Ministerio de Salud y Protecciones Social, a traves
de la cuales se “establecen disposiciones en relacion con el presupuesto maximo para la
gestion y financiacién de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a
la Unidad de Pago por Capitacion - UPC y no excluidos de la financiacion con recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS y se adopta la metodologia para
definir el presupuesto maximo" y “Por la cual se fija el presupuesto maximo a transferir a
cada una de las Entidades Promotoras de Salud de los Regimenes Contributivo y
Subsidiado, y Entidades Obligadas él Compensar para la vigencia 2020”, se eliminé el
procedimiento de recobro ante la ADRES, en ese orden dicha solicitud no tiene asidero

juridico.

En ese orden de ideas, se CONFIRMARA el fallo de tutela de fecha 17 de Junio de 2022

proferido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barrancabermeja.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, el fallo de tutela de fecha Junio 17 de 2022 proferido por el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barrancabermeja dentro de la accién de tutela
impetrada por YERLY KATHERINE IBANEZ HENAO agente oficioso de ANGEL
MATIAS BOHORQUEZ IBANEZ contra NUEVA EPS, tramite al que se vinculé de oficio



la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), por lo expuesto.

SEGUNDO: Negar la solicitud de recobro ante el ADRES por lo expuesto en la parte motiva

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la

decisién a la Oficina Judicial de primer grado

CUARTO: OPORTUNAMENTE enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional,

para una eventual revision de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
Juez

Firmado Por:
Cesar Tulio Martinez Centeno
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002

Barrancabermeja - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1del4166f546a7ccfeb7c57bc62cf58b28ea736b900d0b5d0d5e04f32dd547ce
Documento generado en 14/07/2022 11:49:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



