SENTENCIA: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RAD. 12. Inst. N°. 2023-00269-00

RAD. 22 Inst. N°. 2023-00269-01

ACCIONANTE: JOSE DE JESUS HOYOS ARENILLA
ACCIONADO: SEGUROS LA EQUIDAD S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Barrancabermeja, Ocho (08) de Mayo dos mil veinticuatro (2024).

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por el accionante JOSE DE
JESUS HOYOS ARENILLA representado por apoderado judicial contra el fallo de tutela
fechado cuatro (04) de abril del dos mil veinticuatro (2024), proferido por él JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dentro de la accion de tutela
impetrada contra SEGUROS LA EQUIDAD S.A. siendo vinculados de manera oficiosa a
la CLINICA REINA LUCIA.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE DE JESUS HOYOS ARENILLA, tutela la proteccion de los derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la dignidad humana por lo que en
consecuencia solicita se acceda a sus pretensiones consientes en pagar a la Junta
Regional Santander los honorarios para el tramite de calificacion de pérdida de capacidad

laboral.

Como hechos que sustentan el petitum manifiesta la accionante que sufridé accidente de
transito, que dejé como lesiones “FRACTURA DE PERONE, AMPUTACION DE PRIMER
DEDO DEL A MANQ’. Por lo que elevo derecho de peticion a su aseguradora (SOAT)
para que le fuera calificada la pérdida de capacidad laboral, ente que emitid el referido
dictamen con porcentaje del 10,20%. Inconforme con tal determinacion elevo el recurso

correspondiente a fin de que se remitiera a la Junta Regional Santander de Calificacion
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de Invalidez, pero la autoridad accionada no quiere reconocer de pago de honorarios del

tramite, acto que lesiona sus derechos esenciales.

TRAMITE

Por medio de auto de fecha Diecinueve (19) de Marzo del dos mil veinticuatro (2024), el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dispuso admitir la
presente accion tutelar en contra de SEGUROS LA EQUIDAD S.A. vinculandose de
manera oficiosa a CLINICA REINA LUCIA.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y DE LOS VINCULADOS

La vinculada CLINICA REINA LUCIA y la accionada SEGUROS LA EQUIDAD S.A. via
correo electrénico arrimaron a la presente accion constitucional de la que les fue corrido
el traslado, pronunciamiento frente a los hechos, pretensiones y anexos que acompafian

el escrito tutelar.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el trdmite legal, en sentencia del Cuatro (04) de Abril del dos mil veinticuatro
(2024), EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, NEGO
la accion de tutela impetrada mediante apoderado judicial por JOSE DE JESUS HOYOS
ARENILLA contra SEGUROS LA EQUIDAD S.A. toda vez que el a quo observa que:

“(...) en lo tocante al pago de honorarios a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
es de verse que, milita en el expediente dictamen del 28 de febrero de 2024 donde el
accionante JOSE DE JESUS HOYOS ARENAS que fue calificado por LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES OC con PCL 10.20% con enfermedad como de origen comun.

Al respecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41 la Ley 100 de 1993, las Juntas
de Calificacion de Invalidez, al igual que otras entidades como las EPS y las ARP,
pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social, les compete llevar a cabo la
calificacion del estado de invalidez de los usuarios.

En consecuencia, de inmediato se concluye por el despacho que, el pago de los honorarios
en cuestion incumbe al Fondo de Pensiones donde se halle afiliado el aqui actor, segun se
desprende con plena claridad de la disposiciéon precitada; respecto de la cual, importa
enfatizar que, consultadas las notas de vigencia no se observa que haya sido modificada
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0 derogada por una preceptiva posterior. Entidad respecto de la cual el promotor del
amparo no ha iniciado gestion alguna.

Bajo ese entendido, es evidente que, segun lo ordenado por la ley en el asunto que nos
reune los honorarios que se causen a favor de la Juntas Regional de Calificacion de
Invalidez y en lo relativo al dictamen de pérdida de la capacidad laboral del aqui promotor,
deben ser pagados por el respectivo fondo de pensiones al que esté actualmente afiliado,
para que de tal forma avance el tramite del recurso que propuso contra la calificacion inicial
dada por la entidad aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC (SOAT).

IMPUGNACION

El accionante JOSE DE JESUS HOYOS ARENILLA manifesté su inconformidad frente
a la decisién adoptada en el tramite de primera instancia por lo que impugnd el fallo de
tutela proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Barrancabermeja

sustentandose en que:

“La linea jurisprudencial de la Honorable Corte Constitucional ha sostenido que la
determinacion de la pérdida de capacidad laboral hace parte de la seguridad social
gue tiene derecho toda persona y debe ser cubierto por el estado o las entidades de
prevision social, y las aseguradoras que asuman el riesgo de invalidez y muerte, en
aras de proteger los derechos fundamentales a la seguridad social, a la salud, a la
vida, al minimo vital y la dignidad humana de la persona que se encuentra en un
estado de vulnerabilidad.

La entidad accionada se encuentra vulnerando el derecho fundamental al debido
proceso, de acuerdo al articulo 41 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo
142 del Decreto 19 del 2012 “...En caso de que el interesado no esté de acuerdo
con la calificacién debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad deber& remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de
Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision
sera apelable ante la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, la cual decidira
en un término de cinco (5) dias...”.

De esta manera podemos anotar que la accionada no puede negarse a realizar una
calificacion en segunda instancia, siendo esta una entidad llamada a realizarla por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el articulo 41 de la ley 100 de 1993,
por lo anterior, se hace necesario que este Despacho exhorte a la accionada a cesar
las medidas dilatorias encaminadas a obstaculizar la calificacion del porcentaje de
pérdida de capacidad laboral permanente de mi poderdante en sede de apelacion,
y en consecuencia, solicito la proteccion de los derechos fundamentales de mi
poderdante por parte de este despacho, teniendo en cuenta que mi representado
tiene derecho a que le sea determinada una pérdida de capacidad laboral acorde a
las secuelas que padece como consecuencia del accidente de transito del que fue
victima y ordene realizar el pago de los honorarios de la Junta Regional de
calificacion de Invalidez a nombre de mi poderdante de manera inmediata. ”



CONSIDERACIONES

1.- La Constitucion define la accion de tutela como un mecanismo subsidiario a los demas
medios de defensa judicial, los cuales son los instrumentos preponderantes para que las
personas puedan solicitar la proteccion de sus derechos, tal y como se establece en el
articulo 86 de la Constitucion, y en los articulos 6° y 8° del Decreto 2591 de 1991. Asi, se
podra hacer uso del amparo constitucional cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial o si existiendo, es utilizado como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

2.- Ahora bien, tratandose de controversias relacionadas con contratos de seguros, la Corte
constitucional ha sostenido que, en principio, dichos conflictos, deben ser resueltos ante la
jurisdiccion ordinaria civil, No obstante, en Sentencia T-501 de 2016 se ha contemplado la
procedencia excepcional de la accion de tutela para pronunciarse sobre controversias

surgidas con ocasién del contrato de seguro, cuando, por ejemplo,

“@i) se verifica una grave afectacion de los derechos fundamentales de un sujeto de
especial proteccion constitucional, como ocurre en el caso de las personas con una
considerable pérdida de su capacidad laboral y que, ademas, no tienen ningun tipo
de ingreso; o (ii) también en el supuesto en que, a pesar de la clara e inequivoca
demostracion del derecho reclamado para hacer efectiva la pdliza, el incumplimiento
de las obligaciones contractuales que de la aseguradora, ocasiona que se inicie
proceso ejecutivo en contra del reclamante”.

3.- En relacion con el caso concreto, la accion de tutela esta orientada a que la entidad
accionada garantice la realizacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral, para que
el actor pueda acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por el
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT). Para este fin, la Sala advierte que,
tratandose de una controversia relacionada con la calificacion de pérdida de capacidad
laboral requerida para hacer efectiva la pdliza de un contrato de seguro, el conflicto, en
principio, debe ser resuelto ante la jurisdiccion ordinaria, pues las normas aplicables al
contrato de pdliza SOAT estan consagradas en el Decreto 056 de 2015, el Decreto Ley
633 de 1993 y en las normas que regulan el contrato de seguro terrestre en el Codigo de

Comercio.

4.- No obstante, en el presente asunto, dicho mecanismo no resultaria eficaz, en los
terminos del numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, dadas las condiciones
particulares del peticionario quien: (i) sufrio un “FRACTURA DE PERONE, AMPUTACION
DE PRIMER DEDO DEL A MANO; (ii) no cuenta con la capacidad de generar ingresos en

virtud de que no labora; y (iii) no ostenta los recursos econémicos que me permitan cubrir



5

los honorarios de la Junta de Invalidez para emitir el dictamen de pérdida de capacidad

laboral requerido para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente (SOAT).

COLOMBIA

iBA ADRES

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliacion en la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
Resultados de la consulta

[nformacion Bisica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 1050544549
NOMBRES JOSE DE JESUS
APELLIDOS HOYOS ARENILLA
FECHA DE NACIMIENTO bl
DEPARTAMENTO BOLIVAR
MUNICIPIO CANTAGALLO

Datos de afiliacién :

ACTIVO NUEVAEPS SA. -CM SUBSIDIADO 01/10/2013 31/12/2999 CABEZA DE FAMILIA

Fechade Impresion: |  05/08/2024 12:00:16 |  Estacion de origen: | 192.168.70 220

Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las personas, el
Estado previo un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), para los vehiculos
automotores cuya finalidad segun la Sentencia T-959 de 2005 es “amparar la muerte o los
dafos corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos, ya sean
peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los vehiculos no estan

asegurados”

4.1.- Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, se
encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 1993 y
en el titulo 1l del Decreto 056 de 2015, el cual se ocupa de los seguros de dafios corporales
causados a personas en accidentes de transito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta
gue aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberan
suplirse con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Codigo de Comercio, segun

remision expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla
los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasion a los
accidentes de transito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los dafios
corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencién
médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;(...) y d. La profundizacion y difusion del seguro mediante la operacion del sistema
de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que atiendan
de manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).



Particularmente, el Decreto 056 de 2015 en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacion por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer,
por una unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un evento catastroéfico
de origen natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga,
cuando como consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida
de su capacidad para desempenarse laboralmente”.

5.- Lo anterior se reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el cual establece
gue, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacion por
incapacidad permanente, es la victima de un accidente de transito, cuando se produzca en

ella alguna pérdida de capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica que para
radicar la solicitud de indemnizacidn por incapacidad permanente ocasionada por un

accidente de transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacibn que para el efecto adopte la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccion
Social debidamente diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado
de la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del
Decreto-ley 019 de 2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencion segun corresponda, cuando se trate de una
victima de accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de Servicios de
Salud y certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de
Desastres, en el que conste que la persona atendida fue victima de eventos
catastroficos de origen natural o de eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacién se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de la
victima en la que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos
Laborales y que no ha recibido pension de invalidez o indemnizacion sustitutiva de la
misma por parte del Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima
requiera de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o
sentencia ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para
que presente la solicitud de pago de la indemnizacion por incapacidad” (énfasis fuera
del texto original).

Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 con relacion a
la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[l]a calificacién de pérdida
de capacidad sera realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de
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2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional

vigente a la fecha de la calificacion’.

6.- Frente al caso en concreto, y tras observar el escrito de impugnacion allegado por parte
de sefior JOSE DE JESUS HOYOS ARENILLA a través de apoderado judicial, se hace
importante invocar lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, que regula la calificacion del estado de invalidez,
estableci6é en su inciso segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida

de capacidad laboral:

“...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -
ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el
origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con
la calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera
apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidira en un
término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales
(...)” (énfasis fuera del texto original).

7.- De acuerdo con lo anterior, les corresponderia a las administradoras de fondos de
pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las compafiias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en
una primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado
de invalidez. En caso de existir inconformidad del interesado, la Entidad debera solicitar a
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez la revision del caso, decisidon que sera
apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Esto significa que, antes que
nada, es competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la practica del
dictamen de pérdida de capacidad laboral y la calificacion del grado de invalidez. En
términos generales, solamente luego, si el interesado se halla en desacuerdo con la
decision, el expediente debe ser remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
para que se pronuncie y, de ser impugnado el correspondiente concepto técnico,

correspondera resolver a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emision del dictamen
constituye una obligacion a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de
seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales
y las entidades promotoras de salud, sino también recae en las compaiiias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacidén con la ocurrencia

del siniestro amparado mediante la respectiva poliza. Esto implica, a propdsito del asunto
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gue se debate en la presente accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera
oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de

quien realiza la reclamacion.

8.- Como se indico en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracion de accidentes
de transito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafios fisicos que se
puedan ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar por atencion médica,
quirargica, farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las
empresas que expiden las polizas de accidente de transito son entidades
competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral de los afectados, de
conformidad con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012. Esta norma prevé que las compafias de seguros que asuman el
riesgo de invalidez se encuentran en dicha obligacién, naturaleza que precisamente

poseen las empresas responsables de la pdliza para accidentes de transito.

Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T- 400 de 2017. En este Fallo, la Sala
Octava de Revision de la Corte decidi6 el caso de una persona que, con ocasion de un
accidente de transito, pretendia acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente
cubierta por el SOAT, sin que contara con los medios econdémicos para cubrir los
honorarios de la Junta Regional de Calificacién, por lo que solicitd mediante la accion
constitucional que la compafia aseguradora solventara dicho emolumento. Antes de
resolver el debate acerca de la responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios,
la Corte clarifico que la accionada tenia la responsabilidad directa de garantizar, en primera

oportunidad, el documento requerido por la accionante.

Advirtié que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segun lo establecido por el articulo
41 de la Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora que asumio el riesgo de invalidez y
muerte. Puesto que la demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava
concluyé que se habia vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social de la
accionante. Como consecuencia, en una de las 6rdenes emitidas, dispuso que la compafia

demandada debia efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a la peticionaria.

9.- En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacion sobre el reconocimiento de la
indemnizacién por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito, pueden

sintetizarse las siguientes reglas en virtud de lo dispuesto en la sentencia T - 336 de 2020.
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(i) para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por el
SOAT, es indispensable allegar el dictamen meédico proferido por la autoridad
competente.

(if) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad,
la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de
la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran
las compafias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte

(iif) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también
la carga legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del asegurado, orientado a acceder

a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por el SOAT.

9.1.- Asi las cosas, la primera oportunidad ante la entidad aseguradora no se trata de
una instancia sino de un acto previo que puede ser impugnado ante las juntas regionales
de calificacion de invalidez el cual, ademas, debe contar con una motivacion suficiente
tanto de hecho como de derecho que fundamente la decision, toda vez que dicha
calificacion se debe hacer de forma estandarizada, mediante un Manual Unico que
establece los criterios técnicos-cientificos de evaluacion y calificacion de pérdida de

capacidad laboral cuando se dé una deficiencia, discapacidad e invalidez.

10.- Ahora, al considerar las razones que motivaron a que el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA a negar la presente accién constitucional,
en la que el sefior JOSE DE JESUS HOYOS ARENILLA solicita a la accionada
SEGUROS LA EQUIDAD S.A. asumir el pago los honorarios de la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, y los de la JUNTA DE NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, si hubiere lugar a la apelacion del Dictamen, es
menester indicar que el dictamen médico proferido por la autoridad competente es un
requisito sine qua non se podria formalizar la reclamacion del amparo de incapacidad
permanente, y que en el asunto que nos convoca se logra constatar que en efecto el
dia primero (01) de Marzo del dos mil veinticuatro (2024) el accionante solicito “a la
aseguradora pagar los honorarios correspondientes a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Santander, para que sea esta entidad la que califique en segunda
oportunidad mi pérdida de capacidad laboral” peticion que fue atendida de la siguiente
manera el once (11) de ese mismo mes y afo “En atencion a su solicitud, la compariia
aseguradora informa que de no encontrarse conforme con la calificacion de pérdida de
capacidad laboral (PCL) determinada en esta valoracion, la victima podra acudir por
cuenta propia a cualquiera de las instituciones competentes para dictaminar una nueva

valoracion. Por lo anterior, quedamos atentos a recibir su nueva calificacion.”



10.1.- Lo anterior omite el hecho que, dentro del articulo 142 del decreto 19 de 2012 el
cual modifico el articulo 41 de la ley 100 de 1993 se incluyen “las Compaiiias de Seguros
gue asuman el riesgo de invalidez y muerte” como entidades que deben determinar en
una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez
y el origen de estas contingencias, asi como el precedente jurisprudencial abordado en

el item 9 de esta providencia.

11.- Es por tanto que al constatarse que el accionado SEGUROS LA EQUIDAD S.A.
ya emitidé en primera oportunidad la calificacion de Pérdida de capacidad laboral y que
el accionante no solo manifesté su inconformidad frente a su resultado, sino que
ademas alegd que no contaba con los recursos suficientes para asumir los honorarios
correspondientes ante las juntas de calificacion de pérdida de capacidad laboral; se
hace necesario en primera medida REVOCAR el fallo de primera instancia para
conceder la proteccion de los derechos fundamentales invocados y en consecuencia se
dispone que la accionada SEGUROS LA EQUIDAD S.A. dentro de los Diez (10) dias
siguientes a la notificacién asuma el pago los honorarios de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, y los de la JUNTA DE NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, si hubiere lugar a la apelacién del Dictamen con el fin
de que el sefior JOSE DE JESUS HOYOS ARENILLA pueda tramitar la solicitud de

indemnizacién por incapacidad permanente.
Asi las cosas, y de conformidad a lo esbozado previamente, el JUZGADO SEGUNDO

CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

10

PRIMERO: REVOCAR, el fallo de tutela de fecha Cuatro (04) de Abril del dos mil

veinticuatro (2024) proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL D

E

BARRANCABERMEJA, dentro de la accion de tutela impetrada por JOSE DE JESUS
HOYOS ARENILLA a través de apoderado judicial contra SEGUROS LA EQUIDAD S.A.

y en su lugar conceder la proteccion a los derechos fundamentales por lo anteriormente

expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a SEGUROS LA EQUIDAD S.A. que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, en caso de que no se le haya

realizado, adelante todas las diligencias necesarias a fin de que se realice de calificacién
de pérdida de capacidad laboral de JOSE DE JESUS HOYOS ARENILLA ante la JUNTA
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REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ con el fin de que pueda tramitar el
reconocimiento de indemnizacion por incapacidad permanente, asi mismo, debera asumir
el pago de los honorarios de esta primera calificacion y ante la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, si hubiere lugar a la apelacion del Dictamen.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la

decisién a la Oficina Judicial de primer grado

CUARTO: OPORTUNAMENTE enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional,

para una eventual revisién de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
Juez
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