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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Barrancabermeja, Diciembre Doce (12) de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. contra el fallo de
tutela fechado Veintiséis (26) de Octubre de 2022, proferido por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dentro de la accién de
tutela interpuesta por el sefior ALBERTO BARRAZA BANOS ante la presunta

vulneracion al derecho de a la seguridad social, minimo vital y derecho de peticion.

ANTECEDENTES

El aqui accionante ALBERTO BARRAZA BANOS mediante esta accion constitucional

pretende que se ordene a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIA PROTECCION S.A:
“Que resuelva de fondo la solicitud de devolucién de saldos y pago del bono pensional,
presentada de fecha 4 de agosto de 2022 y 30 agosto 2022, donde se solicit6 el estudio
de la prestacion econémica, ademas de efectuar el pago al tutelante a titulo devolucién
de saldos, el bono pensional de los tiempos laborados y certificados por Ecopetrol S.A.
en el certificado de periodos de vinculacion laboral para bonos pensionales y pensiones,
para lo cual los periodos para pago pension son del 10 de enero de 1980 hasta el 31
diciembre de 2002 con todos los rendimientos financieros y de los saldos de los tiempos

laborados de los periodos comprendidos de marzo de 2003 hasta diciembre de 2012,
con todos los rendimientos financieros.”

Como hechos que sustentan el petitum manifiesta que tiene 67 afios de edad, con
graves afectaciones a su salud debido a los diagnosticos de Hipertension esencial,
insuficiencia cardiaca congestiva, diabetes mellitus no insulodependencia,
cardiomiopatia dilatada, de lo cual se encuentra en tratamiento médico ademas de ser

padre cabeza de hogar.

Refiere que ingreso a trabajar para la empresa ECOPETROL S.A mediante contratos a

término fijo desde el 10 de enero de 1980 hasta el 17 de septiembre de 2005, un
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promedio de trabajo de 10 afios y 9 dias laborados. Indica que el 12 de junio de 2017
Ecopetrol S.A. mediante respuesta derecho de peticion con radicado No. OPC-2017-
018365/ 1-2017-078-9814, Expidieron certificacion laboral para tramites del bono

pensional, donde anexé los siguientes documentos.

« Calificacion de informacion laboral No. CSC-1566-2017 de junio 12 de 2017.
* Certificacion de salario base No. CSC- 1567-2017 de junio 12 de 2017.
* Certificado de salario mes a mes 3 CSC-1568-2017 de junio 12 de 2017
Expone que el dia 20 de diciembre de 2017, el fondo de pensiones Proteccién S.A.
emite respuesta al derecho de peticion presentado por el accionante, donde solicit6 al
referido fondo incluir en su historial laboral el bono pensional de los periodos laborados
con Ecopetrol S.A., donde manifestaron lo siguiente:

“Al respecto nos permitimos informarle que con el fin de procesar la informacién de las

certificaciones expedidas por el contrato es necesario que las mismas sean en formato
original”,

Por lo que pone en conocimiento que las certificaciones emitidas por Ecopetrol del bono
pensional se anexaron original del fondo de pensiones proteccién S.A. para el respectivo

tramite de devolucion de saldos y pagos del bono pensional.

Adicionalmente; en igual sentido solicit6 ante Ecopetrol S.A que este emitiera el bono
pensional del correspondiente en formato cetil con acreditacion del ministerio de
hacienda y crédito publico, de los tiempos laborados por el suscrito con Ecopetrol S.A.
desde el dia 10 de enero de 1980 hasta el dia 17 de septiembre de 2005, un promedio
de trabajo de 10 afios 9 dias laborados asi como que este se consignara al Fondo de
Pensiones privado PROTECCION S.A. con el fin de solicitar el reconocimiento y pago

del bono pensional y la devolucion de saldos.

Precisa ademas que, segun el historial laboral de accionante, expedida el dia 02 de
enero de 2017, comenz6 a cotizar en proteccién en marzo de 2003, con Ecopetrol hasta
diciembre de 2012, y Conforme a la historial laboral fecha de generacion 01 de febrero
de 2022.

Hace alusion de que el dia 20 de marzo de 2018, el suscrito radico ante PROTECCION
S.A., solicitud de devolucion de saldos o pension, donde se realiza una asesoria
preliminar PO3DS085319, pero a la fecha PROTECCION S.A., haincumplido en el pago
de la devolucion de saldos.

Segun lo afirmado por el tutelante, toda la informacién solicitada y requerida por
proteccion ha sido suministrada por €l sin que a la fecha tenga respuesta positiva frente
a mi solicitud de devolucion de saldos, Han trascurrido afios, desde que se radico

respectivo estudio pensional (devolucién de saldos y pago del bono pensional),
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vulnerando su derecho fundamental al debido proceso, seguridad social, toda vez que
la demora en tramites administrativos, son imputables precisamente a la entidad gestora
de pensiones y no al peticionario. Ademas, también hay violacion al debido proceso
porque con el pretexto de los bonos pensidnales, primero, y luego con la disculpa de
discrepancias interinstitucionales, respecto a soportes financieros, se desconocen los
procedimientos sefialados por las leyes vigentes. En ambas hipoétesis hay violacién a

los derechos fundamentales.

Sefiala que el 14 de enero de 2020 el FONDO DE PENSIONES PROTECCION le
informa sobre la solicitud de aprobacion del historial laboral y manifiesta lo siguiente
“Una vez verificada la informacién de su historia laboral se evidencio la necesidad de
gestionar la correccién de algunas inconsistencias presentadas en la misma con el

propodsito de qué ésta se encuentre completa”

Comenta que el dia 25 de febrero de 2020 el FONDO DE PENSIONES PROTECCION
le notifica el desistimiento y archivo de la intencion de la prestacion econdémica, donde
el pasado 23 de enero de 2020 proteccion S.A. remitié6 comunicacién para efectos de
notificar en el término un mes la aprobacién de su historia laboral. Que el dia 19 enero
2021, proteccion da respuesta al derecho de peticidén, donde le solicita la devolucion de
saldos de su cuenta de pensién obligatoria vejez; no le resuelven nada de fondo frente

a la solicitud elevada.

Cuenta que el 4 agosto 2022 radic6 derecho de peticion ante ECOPETROL S.A, al

correo electrénico, solicitando la siguiente informacion:

Se emita el bono pensional del suscrito en formato cetil con acreditacion del ministerio
de hacienda y crédito publico, de los tiempos laborados por el suscrito con Ecopetrol
S.A. desde el dia 10 de enero de 1980 hasta el dia 17 de septiembre de 2005, un
promedio de trabajo de 10 afios 9 dias laborados, y que se consigne el bono pensional
de todos los tiempos laborados con la empresa, al Fondo de Pensiones privado
PROTECCION S.A. esto con el fin de solicitar el reconocimiento y pago del bono
pensional y la devolucion de saldos.

Que el dia 23 de agosto de 2022, ECOPETROL S.A., da respuesta al derecho de
peticion de interés particular, presentado el dia 04 de agosto de 2022, manifestando lo
siguiente:
Con el proposito de dar respuesta a su solicitud de la referencia, nos permitimos
informarle que su bono pensional fue pagado por esta Sociedad a su Administradora de
abril de 2022, dicho pago fue informado mediante la comunicacion 2-2022-113-

0OT0009827 y el mismo fue registrado en el aplicativo de la Oficina de Bonos Pensionales
Publico.

Que el dia 04 de agosto de 2022, radico derecho de peticidon de interés particular al
correo electronico al FONDO DE PENSIONES PROTECCION, donde esta solicitando

lo siguiente:
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“el reconocimiento y pago de mi bono pensional de los tiempos laborados y certificados
por Ecopetrol en el certificado de periodos de vinculacién laboral para bonos pensionales
y pensiones, consecutivo No CSC-1566-2017 de junio 12 de 2017, lo cual los periodos
para pago del bono pensional son del 10 de enero de 1980 hasta el dia 31 de diciembre
de 2002, con todos los rendimientos financieros y la devolucion de los saldos de los
tiempos laborados de los periodos comprendidos de marzo de 2003 hasta diciembre de
2012, con todos los rendimientos financieros. Ademas de la actualizacién de mi historial
laboral teniendo en cuenta mi bono pensional emitido por Ecopetrol y los tiempos
cotizados en el Col pensiones, esto con el fin de realizar la devolucién de saldo y pago
de bono pensional con todos los rendimientos financieros.

Sin embargo, refiere el actor que esta solicitud le he elevado en otras ocasiones sin

respuesta positiva por parte del fondo de pensiones.

TRAMITE

Por medio de auto de fecha Once (11) de Octubre de dos mil veintidés (2022), el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Barrancabermeja, dispuso admitir la presente
accion tutelar contra la FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
vinculando de manera oficiosa a ECOPETROL S.A.

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

El vinculado ECOPETROL S.A. y el accionado FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. allegaron respuesta a la accion constitucional que

nos ocupa durante el termino de traslado del escrito tutelar.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el trdmite legal, en sentencia de Veintiséis (26) de Octubre de dos mil veintidds
(2022), el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA,
CONCEDIO la accién de tutela promovida por el sefior ALBERTO BARRAZA BANOS
contra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. al considerar que:

(...) De la respuesta a la presente accion emitida por Fondo de Pensiones y Cesantias
PROTECCION, se tiene que éste afirma haber emitido decision el 2 de septiembre de
2022, mediante la cual accede a la solicitud de reconocimiento de devolucién de saldos,
la cual se encuentra en trdmite de notificacion. Asi mismo, asegura que el 13 de octubre
pasado informé al actor el tramite surtido, por lo que solicita se declare carencia actual
de objeto por hecho superado.

Ahora, de la revision de los documentos allegados a la tutela, concretamente lo referente
a la comunicacion del 13 de octubre de 2022, se observa que la accionada, en efecto
accede al reconocimiento del bono pensional frente a un periodo de tiempo, pero, en lo
gue respecta a los periodos comprendidos entre el 29/11/1994 al 30/12/2022, asegura
que “se registra pendiente el cobro de aporte ante la entidad Ecopetrol “ “por lo que se
realiza el cobro via correo electrénico a la persona encargada de Ecopetrol y nos
encontramos pendientes de una respuesta. Una vez contemos con avances le
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estaremos informando”. Igualmente, se le informa que debe acercarse a la oficina de
servicio mas cercana a fin de proceder con el pago.

Por otro lado tenemos respuesta de ECOPETROL S.A. que, sobre el punto,
concretamente en lo que tiene que ver con el periodo comprendido entre el 29/11/1994
y 31/12/2002, sefiala que desde el 5 de abril de 2022 se inform6 al fondo de pensiones
accionado que debia realizarse liquidacion de un bono pensional A Modalidad 1, el cual,
“a la fecha no se registra comunicacion por parte de la AFP en la que remitan la
liquidacion firmada y aceptada para que Ecopetrol pueda proceder con el bono Pensional
A Modalidad 1” y agrega que el 13 de octubre pasado, ECOPETROL remiti6 a la AFP
reiteracion frente a la comunicacion enviada el 5 de abril pasado, sin que obre respuesta
formal alguna. Recalcando que se realiz6 consulta en la OBO en la que se observa que
el 12/10/2022 la AFP ingreso un trdmite a cargo de ECOPETROL, “sin embargo, atin no
ha llegado solicitud formal para ello”.

De lo anterior se concluye que la peticién del actor no ha sido resuelta en su totalidad,
pues, en la respuesta emitida y comunicada el 13 de octubre pasado por PROTECCION
al sefior ALBERTO BARRAZA BANOS se le indica que se reconoce devolucion de
saldos respecto de un periodo, restando el comprendido entre el 29-11-1994 al 30-12-
2022, el cual esta a la espera del trdmite correspondiente por parte de ECOPETROL. No
obstante, tal como lo pudo demostrar ECOPETROL con las pruebas allegadas a esta
tutela, la respuesta fue emitida desde el 5 de abril del afio que avanza y reiterada el 13
de octubre con ocasién de esta accion constitucional, sin que PROTECCION AFP haya
enviado la documentacién pertinente para la emisién del bono pensional modalidad 1.
Es decir, la justificacion de PROTECCION para no resolver de fondo la segunda de las
peticiones, no se basaba en la realidad sino en la mora en realizar el tramite
administrativo correspondiente ante ECOPETROL S.A., el cual a la fecha no se ha
surtido o al menos, no se tiene prueba de ello en el expediente.

Como consecuencia de lo anterior, ho queda otro camino que conceder el amparo
deprecado ante la vulneracion al derecho de peticion y seguridad social del actor v,
ordenar a FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. que, en el
término de CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacién de esta providencia proceda a
enviar la informacion requerida por ECOPETROL S.A. en comunicacion del 5 de abril de
2022 y reiterada el 13 de abril de 2022, tendientes a la emisién del Bono pensional tipo
A modalidad 1. Una vez recibida la referida notificacién y emitido el Bono pensional
respectivo por parte de ECOPETROL S.A., deber& FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION, proceder a realizar las diligencias administrativas
necesarias para proceder al pago al accionante en el término maximo de quince (15)
dias (...)

IMPUGNACION

El accionado FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION sustenté la
impugnacion contra el fallo proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANCABERMEJA mediante providencia de octubre Veintiséis (26) de dos mil
veintidos (2022) en los siguientes términos:

“Resaltese al juzgado que la accién constitucional de la referencia no cumple con las
condiciones minimas para su interposicion y todas las consecuencias que de esta
podrian derivarse contra mi representada Proteccion S.A., eso es, no cumple con los
siguientes elementos o requisitos de procedibilidad sine qua non para el ejercicio de
dicha accidn legal, por lo cual la misma debe tenerse por improcedente en caso de
que se presente inconformidad con la definicion prestacional definida y notificada o
en notificacion y respecto a su correspondiente pago pues esto deberia ser debatido
en justicia ordinaria por corresponder netamente a conflicto econémico.
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La presente accion de tutela debe ser declarada IMPROCEDENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, la cual preveé:
“Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensajudicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable” Asi mismo el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591
de 1991, precisa que el amparo constitucional sera improcedente, cuando existan
otros medios eficaces de defensa judicial para resolver la situacion particular en
la que se encuentre la parte actora.

Asi las cosas, cabe sefialar que el amparo constitucional no es un mecanismo
alternativo para lograr la proteccion de derechos, sino un medio residual y
subsidiario, supeditado a la falta recursos o medios de defensa judicial que permitan
hacer valer las pretensiones del afectado, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio ante la presencia de un perjuicio irremediable, el cual no se comprueba
en caso de referencia.

Quiere decir lo anterior que la tutela es un mecanismo subsidiario que debe ser
utilizado sélo cuando los procedimientos legales resultan ineficaces o cuando no
existen otros medios de defensa y en forma transitoria para evitar un perjuicio
irremediable, lo cual no se demuestra en el caso de la referencia y puntualmente
respecto a las pretensiones incoadas por el sefior Alberto Barraza Bafios, frente a
lo cual el legislador ya ha previsto otras acciones legales especificas con el fin de
que las personas soliciten el cumplimiento de sus derechos, acudiendo ante la
jurisdiccién ordinaria laboral.”

CONSIDERACIONES

1.- Este despacho es competente para conocer en segunda instancia de la presente
accion de tutela de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2591 de 1991.

2.- Tiene establecido la jurisprudencia constitucional que la accion de tutela prevista en
el articulo 86 de la Carta Politica, es un instrumento procesal complementario, especifico
y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los derechos
fundamentales en una determinada situacién juridica, cuando estos sean violados o

presenten amenaza de violacion.

Este mecanismo constitucional, preferente y sumario esté instituido en el art. 86 de la
Carta Magna, reglado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, asi como orientado

por la jurisprudencia constitucional.

3.- La ley 1755 de 2015 (por medio de la cual sustituye los articulos 13 al 33 de la Ley
1437 de 2011), dispone en sus articulos 13 y 14 lo siguiente:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticién ante Autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefalados en este Cédigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que
inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario
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invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento
de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resoluciéon de una
situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede
realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccién o
formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estar4 sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades ' en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcién. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que
se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

En conclusién, el derecho fundamental de peticiébn consiste no sélo en el derecho de
obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo,

de manera clara y precisa la peticién presentada.

4.- Respecto al derecho de peticidén la Honorable Corte Constitucional, se ha referido en
sentencia T-630 de 2002 asi:

“En relacién con el derecho de peticién, es abundante la jurisprudencia de la Corte
Constitucional®. En la sentencia T-377 de 2000 se establecieron estos parametros.

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. La
respuesta debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335
de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995,
SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras.
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d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La_Corte ha considerado gue cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera
en igual forma como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actiGan como autoridad, este ser4d un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cadigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294
de 1997 y T-457 de 1994.

4.1. Frente al ejercicio del derecho fundamental de peticidn, ejercido ante particulares,

ha expresado la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-183/11, que:

“En reiteradas ocasiones se ha expuesto que el nucleo esencial del derecho de peticion,
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién solicitada que debe darse en un
tiempo razonable, y que debe ser comunicada al peticionario.

Es importante recordar, que la satisfaccion plena del derecho de peticibn supone la
configuracion de dos circunstancias a saber: (i) la presentacion de la solicitud y (ii) la
resoluciéon de la misma, respecto a este sequndo momento que es la respuesta, se ha
dicho ya en reiteradas ocasiones gue la comunicacién de lo decidido por el peticionario
debe ser pronta y efectiva, sin importar la favorabilidad o no de la misma. (subrayado
fuera de texto).”

4.2. Posteriormente, la dicha Alta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la

falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del
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deber de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al

interesado.?
4.3. Igualmente, en sentencia T-094 de 2016 sefial6:

El derecho de peticion puede ser interpuesto ante particulares y autoridades publicas,
la importancia respecto de éstas Ultimas radica en que a través de éste, se coloca a la
administracién en funcionamiento, se exige el goce de distintas prerrogativas y se
accede a la informacién, es por esta razén, que dentro de sus garantias se encuentran
(i) la pronta resolucion del mismo, es decir que, la respuesta debe entregarse dentro del
término legalmente establecido para ello y, (i) la_contestacién debe ser clara y
efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que, permita al peticionario conocer
la situacion real de lo solicitado. Sobre el tema existe abundante jurisprudencia, en la
gue esta Corte ha definido los conceptos basicos y minimos gue componen este
derecho, asi como su nucleo esencial; sobre éste Ultimo aspecto ha manifestado que el
mismo radica en la resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo
pedido, sin que ello signifigue que la solucién tenga gue ser positiva. Al respecto, esta
Corporacion ha dicho que:

“... una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informaciéon adicional que se encuentre relacionada con la peticién
propuesta.”

En otras palabras, el goce efectivo del derecho de peticién implica que exista una
contestacion _gue resuelva efectivamente lo pedido, sin_que _impligue que la
respuesta corresponda a lo solicitado, puesto que la misma puede ser negativa
siempre que sean claras las razones por las cuales no se accede alo peticionado,
dicho de otra manera, no puede ser evasiva o0 abstracta. De la misma forma, el ntcleo
esencial del derecho fundamental en comento, requiere que la respuesta sea oportuna,
por lo que debe encontrase dentro del término legalmente establecido para ello.”
(subrayado y negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticiébn se deriva de una
respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La falta
de alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneracién de esta garantia

constitucional.

5. Considerando lo anterior, y tras analizar el caso en particular que nos ocupa, asi como
el escrito de impugnacion interpuesto por el accionado FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A se tiene que si bien en una primera medida se accede
a lo solicitado por el actor en cuanto al reconocimiento bono pensional frente a un

periodo de tiempo, comprendido entre el veintinueve (29) de noviembre de mil

2T-173 de 2013.
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novecientos noventa y cuatro (1994) al treinta (30) de diciembre del dos mil veintidos
(2022); no puede entenderse por esto que se ha resuelto de manera clara, de fondo y
oportuna la peticion elevada por el accionado, toda vez que aun estan pendientes como
la misma accionada lo reconoce el cobro de aporte ante la entidad ECOPETROL S.A,
la cual también hace parte del derecho de peticion ejercido por el sefior ALBERTO

BARRAZA BANOS.

Situacion que segun refiere el vinculado ECOPETROL S.A. es imputable al accionado
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A ya que recaeria sobre
este ultimo la obligacion de allegar la liquidacion firmada y aceptada para que de este
modo se pueda proceder con el bono Pensional A Modalidad 1 y que si bien el doce
(12) de octubre del corriente el aqui accionado radicO un tramite a cargo de

ECOPETROL S.A., segun refiere “no ha llegado solicitud formal para ello”.

Asi las cosas, se tiene que si bien ya se resolvio en parte del FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A la solicitud allegada por el tutelante en ejercicio de
su derecho de peticion al efectuar el reconocimiento del bono pensional frente a un
periodo de tiempo que se encontraba a disposicidon; también se tiene que omisiones a
cargo de la aqui accionada al no allegar la liquidacion firmada y aceptada para que de
este modo se pueda proceder con el bono Pensional a cargo de ECOPETROL S.A.
constituye la principal razén por la cual no ha sido resuelta la peticion elevada por el

tutelante a satisfaccion de manera completa y de fondo.

6. Por ende, y en sintonia con las consideraciones del Juez de primera instancia; no
puede justificarse el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A en
gue existe una presunta mora por parte del vinculado ECOPETROL S.A. para reconocer
el bono pensional respectivo, cuando no ha existido diligencia por parte del tutelado en
adelantar los tramites correspondientes encaminados a que se derive el reconocimiento

solicitado por parte del aqui accionante.

7. Si bien el derecho de peticidon consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. Lo que se garantiza
por medio de esta accion constitucional es que se brinde “una contestacion plena que
asegure gue el derecho de peticidon se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus

intereses (Sentencia T-369 del 2013) frente al caso en particular es evidente que, la
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imposibilidad que se arguye como razon para no emitir una contestacion plena, se deriva
de la no realizacibn de un tramite a cargo de la accionada, y que si bien, a su
consideracion en escrito de impugnacion aportado, el pago de este bono pensional
deberia ser debatido en justicia ordinaria por corresponder netamente a conflicto
econdmico, también es cierto que es la omision a su cargo es lo que imposibilité obtener
una respuesta que cumpliera con los parametros del ejercicio constitucional de peticion

ejercido.

8. Por ultimo es importante ademas precisar que las sentencias T-339 y T-598 de 2017,
segun el criterio de la Sala Plena de esta Corporacién, las personas de la tercera edad
se consideran sujetos de especial proteccion constitucional, dadas las condiciones
fisiolégicas propias del paso del tiempo. En razén de él, no solo el Estado debe
proveerles un trato diferencial, sino que con arreglo al principio de solidaridad incluso
los particulares han de esforzarse para lograr los fines protectores que impone el

ordenamiento superior respecto de ellas.

Al respecto conviene recordar que la Corte ha aplicado la edad como criterio de
evaluacion de la eficacia de los mecanismos ordinarios de defensa judicial cuando se
trata de personas de la tercera edad. Ha encontrado que exigirles a estas personas
acudir a la administracién de justicia por la via ordinaria, puede ser desproporcionado,
toda vez que supone someterlas a una espera que puede no tener resultado, como
guiera que existe la posibilidad de que la persona fallezca antes de que el tramite

concluya con una decision.

El analisis de subsidiariedad debe hacerse de modo flexible cuando se trata de una
persona de la tercera edad, puesto que “cuando una persona sobrepasa el promedio de
vida de los colombianos (...) por su avanzada edad [es dable suponer que], ya su
existencia se habria extinguido para la fecha de una decisiéon dentro de un proceso

judicial ordinario.?

En ese orden de ideas, se CONFIRMARA el fallo de tutela de fecha Primero (01) de
Noviembre de dos mil veintidos (2022) proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal

de Barrancabermeja, en atencion a las consideraciones anteriormente expuestas.

3 Sentencia T-086 de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



SENTENCIA: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RAD. 12. NO. 2022-00629-00

RAD. 22. NO. 2022-00629-01

ACCIONANTE: ALBERTO BARRAZA BANOS.

ACCIONADO: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, el fallo de tutela de fecha Octubre Veintiséis (26) de dos mil
veintidés (2022) proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA dentro de la accién de tutela impetrada por el sefior ALBERTO
BARRAZA BANOS contra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. por

lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto, conforme
a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la decision a la Oficina

Judicial de primer grado

TERCERO: OPORTUNAMENTE enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional,

para una eventual revisién de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
JUEZ
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