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T1-2021-00030

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Santa Rosa de Cabal, Risaralda, ocho de marzo de dos mil veintiuno.

1. OBJETO DE DECISION

Procede el Juzgado a decidir en primera instancia la accién de tutela
interpuesta por la sefiora CAROLINA ANDREA MARTINEZ PINZON en
contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE
CABAL, radicada al namero 2021-00030, en la cual fungen en calidad de
vinculados los siguientes:

- CONSUELO GARCIA DE CARDONA.
- ARTEMO VALLE]JO VALLEJO.
- LUIS OCTAVIO JARAMILLO RIOS.

- Doctor FREIDY DARIO SEGURA RIVERA como Suplente del Presidente y
Representante Legal Judicial de MEDIMAS EPS S.A.S.

- Doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA como Agente liquidador de
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION.

2. SINTESIS FACTICA RELEVANTE

Manifiesta la parte actora que desde el 29 de abril de 2016 hasta el 31 de
julio de 2017 estuvo vinculada a Cafesalud como Gerente Regional de Eje
Cafetero, posteriormente, desde el 01 de agosto de 2017 hasta el 15 de
enero de 2018 ocupé el mismo cargo en MEDIMAS EPS.

Refiere que durante su vinculo laboral nunca se le designd como
representante legal o representante legal judicial de ninguna las EPS
mencionadas y que producto de una incapacidad superior a 180 dias por
enfermedad huérfana se desvincul6 laboralmente de estas entidades hasta
la fecha.

Segun le informa la Seccional de Investigacion Criminal MEPER en escrito
de 21 de enero hogafio, en su contra cursan 101 6rdenes de captura
vigentes por acciones de tutela.

3. LOS DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS.

Estima la parte actora que con la omision de la entidad accionada se le esta
transgrediendo su derecho fundamental de al debido proceso.

4. LA PETICION DE PROTECCION

Solicita se tutele el derecho fundamental incoado y, como consecuencia a
lo ello, se deje sin efecto las sanciones proferidas que estan reportadas en
el oficio emitido por la Policia Nacional.

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y JURISPRUDENCIALES
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Como tales invoca los articulo 29, 230 Constitucionales, la sentencia de
noviembre 21 de 2007 caso Chaparro Alvarez Vs Ecuador de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, las sentencias proferidas por la
Corte Constitucional radicadas a los consecutivos C-145 de 1998, C-467 de
2014, T-684 de 2004, T-421 de 2003, T-652 de 2010, C-590 de 2005, T-477
de 1997, T-814 de 1999, T-902 de 2005, T-1130 de 2003, T-233 de 2007,
T-698 de 2004; la sentencia proferida por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia fechada 30 de septiembre de 2010 exp. 11001-
02-04-000-2010-01208-01 MP Ruth Marina Ruiz Rueda; sentencia
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota el 18 de febrero de 2008 radicada al numero 2008-00282.

6. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida por este Despacho mediante providencia del 23
de febrero del presente afio, en la cual se decretan pruebas, se integra el
litis consorcio y se concede a accionados y vinculados el término de un (1)
dia para pronunciarse frente a los hechos y pretensiones de la misma.

6.1. Respuesta Cafesalud

En término, la vinculada responde el libelo introductorio informando el
proceso de liquidacion y el de reorganizacion. Se refieren a la relaciéon
laboral de la accionante con CAFESALUD y la inexistencia de un nexo de
causalidad frente a su actuar y la supuesta violacién al ius fundamental, y,
consecuente con ello se configura en ellos falta de legitimacién en la causa
por pasiva.

6.2. Respuesta del Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa Rosa de
Cabal

En tiempo, el titular del Despacho Accionado se pronuncia frente a la
demanda informando que el tramite se encuentra archivado, no se
presentaron recursos, la decisidon fue confirmada en segunda instancia y se
encuentra ejecutoriada.

Explican que en el presente asunto no se da cumplimiento a la exigencia de
subsidiariedad y que las personas sancionadas corresponden a los reales
destinatarios.

Indica que al verificarse actuar temerario en la accionante, debe
sancionarsele.

6.3 Respuesta de la Policia Nacional
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Ante el requerimiento efectuado por este despacho la entidad manifiesta
que en sus reportes constan las ordenes de arresto comunicadas mediante
oficios 1717,1719 y 1720 de los cuales allegd copia.

7. CONSIDERACIONES

7.1. COMPETENCIA FUNCIONAL:

Este Despacho judicial es competente para conocer del presente asunto
conforme a lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
reglamentado por el 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, a su vez,
modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017

7.2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En esta oportunidad corresponde a este despacho responder el siguiente
problema juridico: ;Han vulnerado accionados o vinculados los derechos
fundamentales invocados por la parte accionante en razén a las sanciones
impuestas en incidentes de desacato de acciones de tutela y las drdenes de
captura vigentes?

7.3. LOS PRESUPUESTOS GENERALES DE PROCEDENCIA
7.3.1.LEGITIMACION EN LA CAUSA
7.3.1.1. Por activa

- La parte accionante se encuentra legitimada por activa dado que es
la titular de los derechos fundamentales presuntamente
conculcados.

7.3.1.2. Por pasiva

- CONSUELO GARCIA DE CARDONA, como accionante dentro de uno de los
desacatos objeto de litigio.

- ARTEMO VALLEJO VALLEJO, como accionante dentro de uno de los
desacatos objeto de litigio.

- LUIS OCTAVIO JARAMILLO RiOS, como accionante dentro de uno de los
desacatos objeto de litigio.

- Doctor FREIDY DARIO SEGURA RIVERA como Suplente del Presidente y
Representante Legal Judicial de MEDIMAS EPS S.A.S., ya que la entidad que

PALACIO MUNICIPAL PISO 8° - Santa Rosa de Cabal - Risaralda
Teléfono 3661255 — fax 3661256
E-mail: jcctosrosa@cendoj.ramajudicial.gov.co



&

Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Pereira
T1-2021-00030

representa es frente a la que se exige el cumplimiento de las sentencias de
tutela materia de estudio.

- Doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA como Agente liquidador de
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, ya que la entidad que representa
es frente a la que se exige el cumplimiento de las sentencias de tutela
materia de estudio.

7.1. Fundamentos Facticos, normativos y jurisprudenciales
aplicables al caso que se analiza

Para estos efectos el Despacho (i) entrard a estudiar inicialmente los
requisitos generales de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales y los comparara con el caso concreto (ii) de superarse este filtro,
pasara a estudiar los requisitos especificos de procedibildad.

Los requisitos generales de procedibilidad han sido establecidos en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional de la siguiente manera:

“13. Cuando la accion de tutela se interpone contra una autoridad judicial,
con el fin de cuestionar una providencia proferida en ejercicio de su funcién
de administrar justicia, la jurisprudencia constitucional ha considerado
necesario acreditar los siguientes requisitos?:

(i) Que el caso tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre la
posible vulneracién de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se
cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que al interior del
proceso se hubiesen agotado todos los medios de defensa judiciales al
alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio
irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, esto es, que la
tutela se hubiese interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origind la presunta vulneracion; (iv)que se trate de una
irregularidad procesal con un efecto decisivo en la providencia que se
impugna; (v) que el tutelante identifique, de manera razonable, los hechos
que generaron la vulneracion y los derechos vulnerados, asi como, de haber
sido posible, la etapa en que fueron alegados en el proceso ordinario y,
finalmente, (vi) que la decision judicial que se cuestione no sea de tutela2.” (T
269/2018)

Contrastados lo citados con el presente asunto se constata:

i) El asunto tiene relevancia constitucional dado el derecho fundamental
del cual se predica la supuesta afectacion (debido proceso) y el efecto de
directo de esa afectacion respecto de otros derechos fundamentales como
la libertad de la accionante.

ii) En lo que respecta a la subsidiariedad, debe estudiarse si la accionante
agoto todos los mecanismos de que disponia dentro del tramite del
incidente de desacato, para ello es necesario establecer a qué desacato

1 Corte Constitucional, Sentencia C-590/2005.
2 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-1219/2001.
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corresponden los oficios de arresto que la Policia reporta como vigentes y
que son el objeto de la presente accién de tutela.

De la informacion brindada por la Policia Nacional a este Despacho y el
estudio de todos los desacatos tramitados por los accionantes Consuelo
Garcia, Luis Artemo Vallejo y Luis Octavio Jaramillo, se desprende que las
ordenes de arresto que reposan como vigentes en la Policia Nacional se
emitieron en los incidentes de desacato identificados como 2015-526
(1673); 2016-083 (1678) y 2016-160 (1675); es importante aclarar que
en cada una de esas tres acciones de tutela se han tramitado multiples
incidentes de desacato, los cuales por tener origen en la misma accién de
tutela tienen el mismo radicado, pero cada vez que suben en consulta, el
Juzgado de segunda instancia les asigna un nuevo radicado interno, que es
el nimero entre paréntesis, que permite identificar los diferentes tramites
incidentales surtidos en una misma accion de tutela.

Para este caso, al comparar la copia de los oficios remitidos por la
autoridad judicial a este despacho y las ordenes de arresto dictadas en los
diferentes desacatos tramitados se constaté que son objeto de esta tutela
solo los tres enunciados en el parrafo precedente; aclarado lo anterior se
analizara la actuacién surtida en el Juzgado accionado:

2015-526 (1673): Surtido el tramite de la consulta y confirmada la
decision, se emitié sancion contra la aqui accionante y una vez confirmada
la misma se emitié orden de arresto mediante oficio 1719 del 9 de agosto
de 2016 (F 70) (que coincide con el que tiene la Policia como vigente),
posterior a ello se solicité inaplicacién de la sancién por cumplimiento de
la orden de tutela (cuaderno 1 folios 89 a 98); a lo cual se accedié mediante
auto del 23 de noviembre de 2016 se cancelan las ordenes de arresto y se
ordena oficiar; se expide el oficio del 23 de noviembre del afio 2016,
dirigido al Subdirector Seccional del CTI, dejando sin efecto el oficio1719
de fecha agosto 09 de 2016.

2016-083 (1678): El incidente inicié el 10 de marzo de 2010; una vez
confirmada la sancidn se expide el oficio 1720 de fecha 09 de agosto de
2016 (F 52 archivo 02 oficios), el cual coincide con el enviado por parte de
la Policia a este despacho judicial; en ese incidente como tal no aparecen
mas actuaciones; sin embargo, la solicitud de inaplicacién de sancion
aparece a folio 30 de otro incidente que estaba en curso respecto de esa
misma tutela y que inici6é con posterioridad el 13 de febrero de 2017, en
donde atn no habia habido sancién, el despacho mediante auto del 29 de
junio de 2017 con base en el cumplimiento de la orden informada en esa
solicitud y confirmada por el accionante, decide no continuar con el tramite
del desacato en curso.

2016-160 (1675): Después de confirmada la sancion se emite el oficio
1717 del 09 de agosto de 2016 ordenando el arresto de la accionante (F
36), el cual coincide con el presentado por la Policia a este tramite de
tutela; no existe solicitud alguna radicada ante la entidad, pero el Juzgado
emite auto del 3 de abril de 2017 ordenando el archivo de las diligencias
por constatar el cumplimiento del fallo.
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Como puede verse, la accionante no presentd dentro del tramite del
incidente para evitar la sancidn los argumentos que presenta en la accion
de tutela, tampoco lo hace ante el Juez que conocio la consulta para obtener
una revocatoria de la sancién y ni siquiera lo hace con posterioridad para
evitar la ejecucion de la sancion, lo que conlleva a que no se cumpla en este
caso con el requisito de subsidiariedad.

En lo que a desacatos se refiere, en sentencia SU-034 de 2018 la Corte
Constitucional fijo los presupuestos formales para la procedencia de la
accion de tutela contra la providencia que pone fin al incidente de
desacato, a saber:

“i)La decision dictada en el tramite de desacato se encuentre
ejecutoriada; es decir que la accién de tutela es improcedente si
se interpone antes de finalizado el tramite -incluido el grado
jurisdiccional de consulta, si es del caso-.

ii)Se acrediten los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales y se sustente, por
lo menos, la configuracion una de las causales especificas
(defectos).

iii)Los argumentos del promotor de la accién de tutela deben ser
consistentes con lo planteado por él en el tramite del incidente de
desacato, de manera que a) no debe traer a colacién alegaciones
nuevas, que dejo de expresar en el incidente de desacato, y b) no
puede solicitar nuevas pruebas que no fueron pedidas en un
principio dentro del desacato y que el juez no tenia que practicar
de oficio.”

Noétese pues que en este caso el argumento que se expone en la tutela
referente a que la Sra. Carolina Andrea Martinez pese a ser la Gerente
Regional no tenia calidades de Representacion Legal, es un argumento
nuevo que nunca puso de presente ante el Juez del desacato, por lo que no
se cumple en este caso con el requisito de subsidiariedad para la
procedencia de tutelas contra providencias judiciales, ni con el requisito
enunciado en el ordinal iii) de la sentencia citada en el parrafo anterior y
que es especifica para las tutelas contra incidentes de desacato.

Es importante aclarar que en dos de los tres desacatos objeto de esta tutela
existieron solicitudes de inaplicacion de la sancién, pero no basados en los
argumentos que hoy expone la sancionada, sino basados en el
cumplimiento de la orden dada en la sentencia; luego, esta Funcionaria no
puede adentrarse a analizar lo referente al levantamiento de la sanciéon por
cumplimiento de la orden, pues sobre eso no versa la presente accion, ni
se hace referencia a ello en la demanda de tutela; sobre este punto ha de
recordarse que tratandose de tutela contra providencias judiciales la
congruencia de la demanda y la sentencia cobra relevancia, ciertamente,
uno de los requisitos generales de procedencia del amparo es el siguiente:

"V) que el tutelante identifique, de manera razonable, los hechos que generaron la
vulneracion y los derechos vulnerados, asi como, de haber sido posible, la etapa en que
fueron alegados en el proceso ordinario”
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En el presente caso la accionante identifica como hecho vulnerador el no
ser ni haber sido la Representante Legal de la entidad y atn asi haber sido
sancionada, sobre este aspecto, y no otro, es que debe versar entonces el
analisis del Juez constitucional y al respecto pudo verificarse que no se
cumple el requisito de subsidiariedad puesto que la accionante no ha
expuesto ese argumento ante el Juez del desacato.

La Sra. Martinez Pinz6n cuenta entonces con varios caminos para evitar la
ejecucion de la sancion, lo primero es pedir al Juzgado accionado la
remision del oficio que levanté la sancion dentro del desacato 2015-526
(1673). Respecto de los otros dos 2016-083 (1678) y 2016-160 (1675)
puede pedir ante el Juez del desacato la no ejecucion de la sancién por las
razones expuestas en esta accion de tutela o incluso por cumplimiento de
la orden, pues los tres desacatos se encuentran archivados por esa razoén;
pese a lo anterior acudio directamente al Juez de tutela incumpliendo con
el requisito de subsidiariedad y por ende el amparo se declarara
improcedente.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SANTA ROSA DE CABAL, RISARALDA, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

FALLA

Primero. DECLARAR improcedente la accion de tutela interpuesta por la
sefiora CAROLINA ANDREA MARTINEZ PINZON en contra del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE
CABAL, radicada al numero 2021-00030.

Segundo. Notificar esta decision en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Tercero. De no ser impugnado el fallo, remitase a mas tardar al dia
siguiente de su ejecutoria a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase,

% Firina e eyda para sentencia
\'}“Emelgr‘ad.zom-o%—' k k .
SULI MIRANDA HERRERA
Juez

Firmado Por:

SULI MAYERLI MIRANDA HERRERA
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