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Doctora
ANGELICA MARIA DEL PILAR CONTRERAS CALDERON

Juez Segunda Civil del Circuito Con Conocimiento en Asuntos Laborales de Pamplona

E. S. D.
Proceso: Verbal Reivindicatorio de Predio Urbano
Demandante: Alvaro Geovanny Espinel Omafia
Demandado: Sociedad Chinacota Colonial S.AS. y Otro
Radicado: 54-518-31-12-002-2017-00019-00

JESUS HEMEL MARTINEZ CELIS, mayor y domiciliado en la Ciudad de Cucuta, abogado
en ejercicio, identificado con la Cedula de Ciudadania No 13.471.850 de la ciudad de
Cucuta, y con la T.P. No 64.874 del C.S. de la J. actuando en mi calidad de
mandatario judicial de la empresa CHINACOTA COLONIAL S.A.S., con mi
acostumbrado respeto y estando dentro del término legal me permito presentar
RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 13 de diciembre del afo en curso.

Solicito confirmacion de recibido.
Atentamente,

JESUS HEMEL MARTINEZ CELIS
C.C. No. 13.471.850 de Cucuta
T.P. No. 64.874 del C.S. de la J.
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Doctora
ANGELICA MARIA DEL PILAR CONTRERAS CALDERON
Juez Segunda Civil del Circuito Con Conocimiento en Asuntos Laborales de

Pamplona

E. S. D.
Proceso: Verbal Reivindicatorio de Predio Urbano
Demandante: Alvaro Geovanny Espinel Omafa
Demandado: Sociedad Chindcota Colonial S.A.S. y Otro
Radicado: 54-518-31-12-002-2017-00019-00

JESUS HEMEL MARTINEZ CELIS, mayor y domiciliado en la Ciudad de Cucutq,
abogado en ejercicio, identificado con la Cedula de Ciudadania No
13.471.850 de la ciudad de Cucuta, y con la T.P. No 64.874 del C.S. de la J.
actuando en mi calidad de mandatario judicial de la empresa CHINACOTA
COLONIAL S.AS., con mi acostumbrado respeto y estando dentro del
término legal me permito presentar RECURSO DE REPOSICION contra el auto
de fecha 13 de diciembre del ano en curso, con fundamento en los
siguientes argumentos:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Mediante despacho comisorio de fecha 30 de Junio de 2022, se
ordend al Juzgado Promiscuo Municipal de Chindcota la entrega del
bien inmueble ubicado en la Calle 18° No0.3-02 del Municipio de
Chindcota.

2. El dia 26 de Octubre del 2022, se realizd por parte del juzgado
comisionado la diligencia de entrega; la cual no pudo cumplir por la
no identificacion del bien a entregar, razén por la cual le solicita se
aclare la identidad del bien inmueble objeto de restitucion.

3. Su despacho profiere esta decision objeto del recurso de reposicion,
aclarar la sentencia y hacer unas reflexiones que no se conduelen con
la etapa procesal donde nos encontramos la cual es, cumplir con lo
resuelto en la sentencia.

4. Ademds de ello, la providencia proferida en realidad conlleva a una
modificaciéon de la sentencia dictada, lo cual estd prohibido por
expresa disposicion del articulo 285 del CGP, el cual sehala que “La
Sentencia no es revocable nireformable por el juez que la pronuncid.”
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5. El arficulo 285 del CGP determina que la sentencia proferida por el
juez es inmodificable y solo se puede aclarar dentro del término de su
ejecutoria y La Corte Constitucional enla Sentencia C-622 de 2007
determina sobre la inmutabilidad de la sentencia lo siguiente:

“...La Corte Constitucional ha concebido a la res iudicata como
un efecto juridico de las sentencias, en virtud del cual esta
adquiere cardcter inmutable, definitivo, vinculante y coercitivo,
que genera como consecuencia la imposibilidad de plantear
nuevo litigio o pronunciamiento sobre aquellos asuntos ya

fratados y decididos.”

6. Por ello, el explicar los alcances de la sentencia y ordenar que se
remitan documentos complementarios para interpretar la orden
impartida en la sentencia, es contrario al principio de inmutabilidad
de las decisiones judiciales. Significa todo lo anterior que la diligencia
de entrega se debe limitar a lo ordenado en el numeral tercero de la
sentencia que reza de la siguiente manera:
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7. La Corte Suprema de Justicia explicd recientemente que el éxito de
una accion reivindicatoria, acorde con los articulos 946, 947, 950y 952
del Codigo Civil, exige acreditar la concurrencia de los siguientes

elementos:
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(ilLa propiedad: esto significa que el actor tenga el derecho de
dominio sobre el bien reivindicable

(i)La posesion: que el demandado tenga la calidad juridica de
poseedor

(iii)La singularidad: es decir, que se frate de cosa singular o cuota
determinada proindiviso de aquella y

(iv)La identidad: que es la homogeneidad en el bien objeto por
reivindicar, esto es, la identidad entre el bien perseguido por el
reivindicante (demandante) y el poseido por el convocado
(demandado)

8. En relacion con este Ultimo requisito, precisdé que cuando las partes
presentan ftitulos con el fin de demostrar su derecho sobre el bien
controvertido no basta con que los alleguen oportunamente al
debate si no se ha efectuado la identificacion de dichos titulos con
referencia al bien pretendido.

9. Porello, indico que si se identifica el inmueble descrito en la demanda
de reivindicacion con el poseido por el demandado y los linderos
precisados en la peticion son los mismos que trae el titulo de
propiedad del actor, no hay nada que objetar en materia de identidad
del bien como elemento de la reivindicacion.

10.Aunado a lo presente, la Sala Civil de esa corporacion determind
que el criterio de identidad requerido para esta acciéon de dominio
posee un alcance dual. Una parte atane a la coincidencia que debe
existir entre el bien o la cosas cuya reivindicacion se reclama y la cosa
o el bien de propiedad del demandante. Y la segunda parte que es
la correspondencia de la cosa poseida por el accionado con la
reclamada por aquél.

11.Finalmente, explicdé que la ausencia de cualquiera de los elementos
axiolégicos que integran la acciéon impide el propésito o la
prosperidad del restitutorio. Ello significa que se limita el alcance de la
accion al no demostrarse uno de los elementos, asi concurran los ofros
requisitos, frustrando su acogimiento (M.P. Luis Armando Tolosa).
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12.El articulo 308 del CGP, dispone respecto a la entrega de bienes que
“Corresponde al juez que haya conocido del proceso en primera
instancia hacer la entrega ordenada en la sentencia de los
inmuebles...”; asi mismo, el numeral 2 de esta normatividad, debe
identificar el bien objeto de la entrega; y este en virtud del principio
de congruencia consagrado en el articulo 281, debe corresponder al
bien inmueble sobre el cual se pretendid la accidn reinvidicatoria y el

determinado en la sentencia.

13.En consecuencia, al no cumplirse el presupuesto esencial de
identidad del bien respecto a la condena emitida en la sentencia y
sobre el cual se pretende efectuar la entrega, es imposible
juridicamente efectuar esta, ya que vencieron los términos u
oportunidades procesales para aclarar o adicionar la providencia;
por lo que solicito que se reponga en este sentido la providencia.

PETICIONES

Respeftuosamente con fundamento juridico en el articulo 318 del CGP
y lo expuesto, muy comedidamente solicito a su despacho que
admita el recurso de reposicidon propuesto contra el auto de fecha 13
de diciembre de 2022 y, en consecuencia, se revoque lo resuelto en
la mencionada providencia.

NOTIFICACIONES

Mi representada, en la Calle 17 con Carrera 3B / 2B, del Barrio Parque
Residencial Bonanza jurisdiccion del Municipio de Chinacota.

El suscrito en la Calle 7 # 5E-52 Barrio Sayago Cucuta, correo electrénico
jesushemelmartinez.abogado@gmail.com.

Atentamente,

U.
JESUS MARTINEZ CELIS

C.C.N°18.471.850 de CUcuta
T.P 64.874 del C.S.J
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