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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN
ASUNTOS LABORALES DE PAMPLONA

Veintinueve de octubre de dos mil veintiuno

TEMA

Procede el despacho a resolver sobre la nulidad planteada por el apoderado
de la demandante, contemplada en el numeral 3° del articulo 133 CGP.

ANTECEDENTES

Habiéndose aceptado mediante providencia de 27 de agosto del afio en
curso, la justificacion presentada el 23 de agosto ultimo por el apoderado de
la demandante, por su inasistencia a la audiencia inicial programada para el
pasado 18 de agosto, ordenado la terminacion del proceso, e impuesto a las
partes multa; el referido profesional del derecho el 30 del mismo mes, elevo
incidente de nulidad, por considerar que se configuré la causal de
interrupcion de que trata el numeral 2° del articulo 159 CGP, debido a que
considera que, la enfermedad que sufri6 es grave y que le imposibilitd
materialmente su asistencia a la audiencia programada para el 18 de agosto
del afio en curso.

Asi mismo, manifiesta que la causal de interrupcion prevista en el numeral 3°
del articulo 133 ibidem, debe ser interpretada a la luz del articulo 11 ejusdem,
y que uno de los principios constitucionales y generales del proceso es “nadie
esta obligado a lo imposible”, pues su repentina pérdida de la voz le impidio
su participacion en la audiencia regida por la oralidad.

Por ultimo, solicita que, en aras de garantizar los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, se acceda a la
nulidad planteada y se fije nueva fecha para realizar la audiencia inicial.

Se destaca que, ademas el togado el 1 de septiembre de esta anualidad,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra los
numerales tercero y cuarto de la referida decision de 27 de agosto, al cual se
le dio el trAmite correspondiente, y por auto de 24 de septiembre de este afio
se resolvidé no acceder a la reposicion y tampoco se concedio la apelacion.

CONSIDERACIONES
Problema Juridico
Se trata de establecer, si en este asunto se configuro la interrupcion del
proceso por enfermedad grave del apoderado judicial de la actora, que

permita establecer que se produjo la nulidad contemplada en el numeral 3°
del articulo 133 CGP.



Marco Normativo
Codigo General del Proceso

Articulo 11. Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas
del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en
todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes
y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

Articulo 13. Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley.

Articulo 42 numeral 1°. Son deberes del juez: Dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor
economia procesal.

Articulo 133 numeral 3. El proceso es nulo, en todo o en parte: “Cuando se
adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida”.

Articulo 134. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

Articulo 135 inciso 1°. La parte que alegue una nulidad deberd tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en
gue se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

Articulo 159 numeral 2°. El proceso o la actuacion posterior a la sentencia
se interrumpira: Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o
suspensioén en el ejercicio de la profesién de abogado. Cuando la parte tenga



varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producira
si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

(...)

Caso concreto

Del estudio del expediente encontramos que: i) mediante providencia de 7
de mayo del afio en curso, se admiti6 la demanda y se ordené la
correspondiente notificacion al demandado, ii) el 14 de mayo de 2021, la
Secretaria de este Despacho, remitié via email al extremo pasivo, la
notificacién personal del auto admisorio y le corrié el respectivo traslado, y
éste vencio en silencio, motivo por el que a traves de proveido de 25 de junio
altimo, se sefialo el dia 18 de agosto de este afio, para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 CGP, la que se adelantaria
mediante medios virtuales y se advirtid a las partes, que debian concurrir a
ella, so pena de las consecuencia previstas en dicha norma y también, que
en ella se practicarian los interrogatorios de parte, iii) lo anterior fue
comunicado al demandado, demandante y a su apoderado mediante
telegramas Nos. 270 a 272 de 10 de agosto del afio en curso, los cuales les
fueron remitidos de manera oportuna a sus correos electronicos, iv) en la
fecha y hora sefaladas para llevar a cabo la mencionada audiencia, las
partes no asistieron, como tampoco lo hizo el apoderado de la demandante,
a pesar que se constato el envio de las comunicaciones y del respectivo link,
V) como no se recibié excusa previa, antes de dar inicio a la audiencia se
intentd contactar a los intervinientes sin resultado positivo, por ello se decidio
con fundamento en el numeral 3° de dicho articulo 372 CGP y con el fin de
preservar el derecho de defensa y contradiccidon, conceder al representante
legal de la parte demandada, a la demandante y a su apoderado, el término
de 3 dias para que presentaran la justificacion de su inasistencia, vi) a pesar
de lo anterior, el Gnico que se excuso fue el apoderado del extremo activo y
para ello aportd copia de la historia clinica de fecha 18 de agosto ultimo, de
la que se desprende que ingresé al servicio de urgencia de la Clinica Norte
con cuadro de un dia de evolucion, dado por disfonia llegando al nivel de
afonia que tuvo su origen en una discusion personal, fue atendido a las 12:24
del medio dia y en la misma fecha se orden¢ su salida con formula médica e
incapacidad hasta el pasado 20 de agosto.

Ahora bien, para abordar el estudio de la causal de nulidad invocada que es
la prevista en el 3o del articulo 133 CGP y que consiste en adelantar el
proceso cuando esta suspendido o interrumpido, se debe tener en cuenta
gue, su finalidad es salvaguardar el derecho de defensa de la parte afectada,
esto es que no sea recortado o menguado.



En este orden de ideas se tiene que, para que se configure la causal a su
vez tiene que haberse estructurado, alguno de los presupuestos para que
opere la suspension o la interrupcién del tramite, tal como lo regulan los
articulos 159 y 161 ibidem y que en este asunto se edifica en el numeral 20
del articulo 159, que trata entre otros eventos, de la interrupcion por
enfermedad grave del apoderado de alguna de las partes.

En efecto, el apoderado de la parte actora, el 23 de agosto del presente afo,
aporto copia de la historia clinica que demuestra que, para el 18 de agosto
tenia disfonia de un dia de evolucion, esto es pérdida de la voz y le extienden
una incapacidad hasta el dia 20 de agosto, situacion que conllevé a que el
despacho, con un criterio garantista y en desarrollo del principio de buena fe,
aceptara esta situacion como justificacion por su inasistencia a la audiencia
inicial de que trata el articulo 372 ibidem, pero que de ninguna manera puede
ser considerada como una enfermedad grave, que determinara la
interrupcion del proceso.

Y es que es evidente e irrefutable que, la incapacidad fue tan soélo de tres
dias y que la condicion de salud del abogado no le impedia sustituir el poder
o indicarle a su mandante que lo revocara, ademas que, durante este lapso
de tiempo, el despacho no profirid6 ninguna decision relevante, ya que la
audiencia no se realiz6 por la inasistencia de la demandante y del
representante legal de la demandada, frente a lo cual se les concedié tres
dias para presentar la excusa y el proceso finalmente terminé de forma
anormal, como consecuencia de la referida negligencia de las partes,
mediante providencia de fecha 27 de agosto del presente afio, decision que
fue objeto de recurso de reposicion promovido por la parte actora, a traves
del cual solamente se refuto la imposicion de la multa.

Sumado a lo anterior, si para el 18 de agosto del afio en curso, el togado
tenia un dia de evolucion de la patologia denominada “disfonia”, que no es
otra cosa que la pérdida de la voz, debié comunicar de manera oportuna tal
circunstancia al despacho, a través del correo electronico institucional, pues
del contratiempo que sufrié no se vislumbra que estuviera impedido para
actuar de tal manera, maxime cuando fue dado de alta el mismo dia y que
esta situacion no esta prevista en la ley como causal para aplazar la
audiencia.

Se destaca también, que el abogado presentd excusa por su inasistencia a
la audiencia, el 23 de agosto de 2021, esto es, dentro del término de tres dias
gue dispuso el despacho, momento para el cual ya no estaba incapacitado,
es decir que su condicion previa no le impidio prestarle la debida atencion al
proceso y ejercer su defensa, aunque respecto de su mandante si guardo
silencio, sin que se conozcan las razones de esta omision y mucho menos
cuando a la actora se le remiti6 email a su correo personal, donde se



informaba la fecha de la audiencia y que su asistencia era obligatorita so
pena de las sanciones legales, con lo cual se deduce que, en un claro
despliegue de falta de lealtad y buena fe, el propdsito que se persigue con
este incidente no es el saneamiento del proceso, sino lograr evadir la sancion
pecuniaria que se impuso a la demandante.

Asi las cosas, se concluye que, en el tramite del proceso no se configuré la
causal de nulidad alegada, ya que de ninguna manera se vulnero el derecho
de defensa y contradiccion de la parte actora, en consecuencia, sera negada
y se condenara en costas a la incidentante, conforme al numeral 10 inciso 2°
del articulo 365 ibidem.

DECISION
En mérito de la expuesto, EI JUZGADO,
RESUELVE
PRIMERO: Negar la nulidad planteada.
SEGUNDQO: Condenar en costas a la incidentante, las cuales se fijan en la

suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, esto es
$908.526.

NOTIFIQUESE

ANGELA AURORA QUINTANA PARADA
JUEZ
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PAMPLONA, 02 DE NOVIEMBRE 2021, se notifica hoy el auto anterior,
por anotacion en estado electronico No. 051 siendo las siete de la
mafiana.

La secretaria, [z )

BA MARLENY VERA BAUTISTA /
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