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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO PAMPLONA
Diecisiete de agosto de dos mil veintiuno

OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver si es competente por el factor subjetivo, para
conocer de este asunto, o si, por el contrario, hay que dar aplicacion al inciso
2° del articulo 90, en armonia con el inciso 1° del articulo 16 del CGP.

ANTECEDENTES

Habiéndole correspondido a este Juzgado por reparto la presente demanda
de expropiacién, se establece que este Despacho carece de competencia
para asumir su conocimiento, por el factor subjetivo.

CONSIDERACIONES
Marco normativo

El articulo 16 CGP, establece que: “La jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de
oficio o0 a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia
por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo”.

A su turno, el articulo 28 numeral 7° ibidem, senala que: “En los procesos en
gue se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaraciéon de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante”.

Ademas, dicho articulo en su numeral 10° ordena que: “En los procesos
contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocera en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, 0 una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquéllas”.

De otra parte, el articulo 29 dispone que: “Es prevalente la competencia
establecida en consideracion a la calidad de las partes.
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Las reglas de competencia por razén del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor”.

Precedente

AC140-2020 de 24 de enero de 2020
(...)

Asi entonces, en tratdndose de una pretension de imposicion de servidumbre de
conduccién de energia eléctrica elevada por una entidad publica, como es este caso, son
dos las reglas que primigeniamente estan llamadas a disciplinar la competencia, esto es,
las contenidas en los numerales séptimo y décimo del articulo 28 del nuevo estatuto
procesal civil. El primero dicta que “en los procesos en que se ejerciten derechos reales,
en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza... sera competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distinta circunscripciones territoriales el de cualquiera
de ellas a eleccién del demandante; y el otro indica que “en los procesos contenciosos en
gue sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad pubica, conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la
respectiva entidad... Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, 0 una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas”. (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en esos dos fueros el legislador asign6é una competencia territorial privativa: en
aqguél (foro real) determinada por e | «lugar donde estén ubicados los bienes», y en el Gltimo
(foro subjetivo) por el «domicilio de la respectiva entidad» publica, lo que sin lugar a dudas
evidencia un problema en su aplicacion cuando se ejercita una accion real por parte de una
entidad publica y su domicilio no coindice con el sitio en el que se encuentra el respectivo
bien, pues la solucién en uno u otro caso no es la misma.

(...)

5.2. Laimprorrogabilidad de la competencia por el factor subjetivo

En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se establecié la improrrogabilidad de la
competencia por los factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden
declarar_su falta de competencia por_esos factores incluso después de haber impartido
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido 0 no alegada por las partes y de
que la relacion juridico procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes
de la sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido
practicadas. (Subrayado fuera de texto).

(...)

Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores funcional y subjetivo,
trae consigo otra cuestion sumamente importante, cuél es la imposibilidad de dar aplicacion
al principio de la perpetuatio jurisdictionls. En efecto, si el legislador, optd por establecer el
caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que se traduce en que de
ellos no se puede disponer ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determiné que
aunque lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos
la sentencia, lo que finalmente consagré fue una excepcion al principio de la perpetuatio
jurisdictionis.

Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicibn imperativa de las
normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, C.G.P.), surge una Ultima
consecuencia, no menos importante, el cardcter de irrenunciable de las reglas de
competencia establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el cual no puede
interpretarse que no acudir a ellas significa una renuncia ticita a la prerrogativa que
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confieren, como lo seria, en esta caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.

En tal sentido, no puede afirmarse que si un drgano, institucion o dependencia de la
mencionada calidad radica una demanda en un lugar distinto al de su domicilio, esta
renunciado automaticamente a la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a
su favor, pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella, como quiera que
la competencia ya le viene dada en forma privativa y prevalente a un determinado juez,
esto es, el de su domicilio; de ahi que, no puede renunciar a ella.

Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que

“No puede resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10°
del articulo 28 del Cdadigo General del Proceso, una prerrogativa en favor de
la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, dado que
la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma imperativa una
regla privativa, cuya observancia es insoslayable, ademas por estar inserta
en un canon de orden publico. Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13
de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, “las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningln caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionaros o
particulares, salvo autorizacion legal’.

(...)

Por ello es gue se ha dicho, en un sinniimero de oportunidades, que “en las controversias
donde concurran los dos fueron privativos antes citados, prevalecera el sequndo de ellos,
es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad publica, por expresa disposicién
leqal” (AC4272-2018), asi como también que “en esta clase de disyuntivas, |la pauta de
atribucion legal privativa aplicable, dada su mayor estimacién legal, es la gue se refiere al
juez de domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideraciéon a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha
establecido” (AC4798-2018). (Subrayado fuera de texto).

6. Conclusiones.

En consideracion a todo lo expuesto en precedencia, la Sala concluye que en los supuestos
descritos en los literales a, b, ¢, d y e del punto 4.1. de la presente providencia, la colisién
presentada en los dos fueros privativos de competencia consagrados en los numerales 7°
(real) y 10° (subjetivo) del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse
a partir de la regla establecida en el canon 29 ibidem, razén por la que prima el dltimo de
los citados.

Y las cosas no pueden ser de otra manera, porque la decision sobre el foro para conocer
de ciertos procesos esta reservada, como garantia del debido proceso, al legislador, quien
en el caso colombiano, ademas de establecer pautas especificas de competencia, ofrecié
una regla insoslayable para solucionar casos en los cuales, factores de competencia o
fueros dentro del factor territorial, llegaren a estar en contradiccion.

AC930 de 13 de julio de 2020

“3. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una
persona juridica de derecho publico

Los factores de competencia determinan el operador judicial a quien el ordenamiento
atribuye el conocimiento de una controversia en particular, razén por la cual, al asumirla o
repelerla, el administrador de justicia tiene la carga de orientar su resolucion con
fundamento en las disposiciones del Cédigo General del Proceso, en particular las
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contenidas en el Capitulo I, Titulo I, Seccién Primera, Libro Primero, a la luz de lo
manifestado por el demandante y las pruebas aportadas.

De conformidad con el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, “en los
procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza... sera
competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se
hallan en distinta circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante”. (Negrilla fuera del texto original).

No obstante, el numeral 10 de la misma norma, indica que “en los procesos contenciosos
en que sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de la
respectiva entidad... Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas”.

Ahora bien, es menester precisar que el estatuto procesal asign6 en ambos numerales una
competencia territorial privativa, en el primero de tales, en razén de un fuero o foro real “por
lugar donde estén ubicados los bienes” y el segundo a la calidad del sujeto, “por el domicilio
de la entidad”.

En cuanto a la competencia privativa 0 competencia Unica como se conoce en la doctrina,
consiste en que de la multiplicidad de jueces que existe dentro de la jurisdiccién ordinaria
solo uno de ellos puede conocer validamente del asunto y llevarlo a feliz término,
competencia especial que se enlista en la norma procesal y que se enmarca como una
excepcion a la regla general para determinar la competencia por razon del territorio, esto
es el domicilio del demandado.

Se desprende de lo anterior que, cuando se presenta una colision de competencia que
involucra dos fueros privativos como la que ahora convoca la atencion de la Sala, no es del
resorte del actor elegir el lugar donde presentar el libelo genitor, sino que es la ley la que
sefala cual de los dos prevalece, pues, el articulo 29 ejusdem, preceptia que “es
prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes... Las
reglas de competencia por razén del territorio se subordinan a las establecidas por la
materia y por el valor” (criterio reiterado en AC4273-2018).

Ahora bien, no podria resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, una prerrogativa en favor de la entidad publica,
de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, dado que la literalidad del texto,
inequivocamente, establece de forma imperativa una regla privativa, cuya observancia es
insoslayable, ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuérdese, en ese
sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, “[l]Jas normas procesales son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion legal”.

Tampoco seria viable sostener ese otro criterio que privilegia el foro real (28-7) sobre el
consagrado por el legislador en razén de la naturaleza de la persona juridica de derecho
publico (28-10), ignorando la regla que el legislador previ6 para, precisamente, solucionar
los casos en los que debe determinarse qué factor o fuero aplicar a un caso concreto.

Y es que el articulo 29 del Codigo General del Proceso, sin excluir en manera alguna las
controversias que lleguen a suscitarse dentro del fuero territorial, sefialé con contundencia,
que “Es prevalente la _competencia establecida en consideracion a la calidad de las
partes” sobre cualquier otra, y ello cobija, naturalmente, la disposicién del mencionado
numeral 10° del articulo 28 ibidem, que por mandato del legislador y en razén de su margen
de libertad de configuraciébn normativa se determiné prevalente sobre las demaés.
(Subrayado fuera de texto).

AC 875 de 15 de marzo de 2021
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(...)

Y si bien es cierto que en los juicios de expropiacién la competencia territorial la
determina el lugar donde se encuentra el predio objeto del litigio, por aplicacién del
numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, esta adscripcién en el sub lite
debe ceder por el domicilio de la entidad descentralizada, por virtud del numeral 10° de la
citada codificacion adjetiva, en concordancia con el canon 29 ibidem, que da prevalencia
al factor subjetivo sobre cualquier otro. (Subrayado fuera de texto).

4. Desde esta Optica, carece de razén el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del
Circuito de Bogota para rehusar la competencia en el asunto que ahora ocupa la atencion
de la Corte, por cuanto el libelo en este caso no podria ser conocido por el despacho
judicial del lugar donde esté ubicado el inmueble, conforme con el nhumeral 10°, articulo
28 en concordancia con el precepto 29 del Codigo General del Proceso.

Asi lo tiene decantado la Sala, a través del precedente (AC140-2020), que guarda
simetria con el sub examine, habida cuenta que el articulo 29 del Cédigo General del
Proceso da prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, por cuanto la competencia
«en consideracion a la calidad de las partes» prima.

Sobre el particular, reséltese que, el factor subjetivo se establece a partir de «la
calidad de las partes del juicio, con el fin de otorgar competencia a jueces de jerarquia
superior cuando se trata de entidades publicas: nacion, departamentos, municipios,
intendencias y comisarias», y abre camino a los siguientes elementos axiales: I) una
competencia «exclusiva» que consulta a determinados funcionarios judiciales y
«excluyente» frente a otros factores que la determinan, al punto que proscribe la
«prorrogabilidad»; 1) cualificacién del sujeto procesal que interviene en la relacién juridico
adjetiva, revestido de cierto fuero como acaece con los Estados extranjeros o agentes
diploméaticos acreditados ante el gobierno de la Republica en los casos previstos por el
derecho internacional (vr. g. num. 6°, art. 30 C.G.P.); y lll) juez natural especial designado
expresamente por el legislador para conocer del litigio en el que interviene el sujeto
procesal calificado.

Criterio en sentido contrario desconoceria el mencionado mandato legal (articulo
29), toda vez que daria prevalencia al fuero real sobre el subjetivo que contempla el citado
precepto, lo que conlleva a omitir su tenor literal, a pesar de que el articulo 27 del Codigo
Civil requla gue «[c]uando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal
a pretexto de consultar su espiritu». (Subrayado fuera de texto)

(...)

5. Por ultimo y en cuanto atafie a la renuncia al fuero subjetivo mencionado por el Juzgado
Cuarentay Siete Civil del Circuito de Bogota y solicitado a esta Corte por la Agencia Nacional
de Infraestructura «A.N.l.», recuerda esta Corporacién que, como lo sefialé en el auto
AC140-2020 ya citado:

Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de imperativa
de las normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, C.G.P.), surge una
Gltima consecuencia, no menos importante, el caracter de irrenunciable de las
reglas de competencia establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que,
como ya se dijo, no pueden ser desconaocidas ni por el juez ni por las partes, motivo
por el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas significa una renuncia
tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este caso, la ventaja
otorgada a las entidades publicas en el evento previsto en el numeral 10° del
articulo 28 del citado estatuto.

En tal sentido, no puede afirmarse que si un érgano, institucién o dependencia de
la mencionada calidad radica una demanda en un lugar distinto al de su domicilio,
esta renunciando automaticamente a la prebenda procesal establecida en la ley
adjetiva civil a su favor, pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer
de ella, comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y



Expropiacién 2021-00100

prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi que, no puede
renunciar a ella.

Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que

“No puede resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del
articulo 28 del Cadigo General del Proceso, una prerrogativa en favor de la entidad
publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, dado que la literalidad
del texto, inequivocamente, establece de forma imperativa una regla privativa,
cuya observancia es insoslayable, ademas, por estar inserta en un canon de orden
publico. Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a
cuyo tenor, ‘[llas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion legal” (CSJ
AC4273-2018).

En este orden de ideas encontramos que, si bien es cierto que, el estatuto
procesal civil en los numerales 7° y 10° del articulo 28 CGP, asign6 dos
competencias territoriales privativas, en el primero de ellos, en razén al fuero
real, “donde estén ubicados los bienes objeto de litigio”, y el segundo “por el
domicilio de la entidad publica”; también lo es que, se debe dar aplicacién a
la prelacion de competencia dispuesta en el articulo 29 ibidem, ya que,
cuando ésta se establece con base en el factor subjetivo, prima sobre otras,
puesto que, en este asunto el extremo activo lo conforma la ANI, entidad que
tal y como lo dispone el articulo 1° del Decreto 4165 de 2011, es una Agencia
Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del sector descentralizado de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional, cuyo domicilio es la ciudad de Bogot4,
segun lo sefala en articulo 2° ibidem.

Se destaca que, en litigios como el que nos ocupa, la parte demandante no
esta facultada para elegir el lugar donde promovera la accién, ni tampoco
para renunciar a la prerrogativa que ha fijado la ley, para promoverla en el
sitio donde esta radicado su domicilio, ya que las normas procesales son de
orden publico (art. 13 CGP), es decir de imperativo cumplimiento para el Juez
y las partes.

Sumado a lo anterior, no se puede dejar de lado lo expuesto por la Corte
Suprema de Justicia, cuando resolvié varios conflictos de competencia
mediante autos AC833, AC930 de 2020, AC1985, AC1955, AC1865,
AC1756, AC875, AC888, AC890, AC894, AC897, AC2844, AC2837 y AC
2897 de 2021 a través de los cuales concluyd que, en los negocios en que
sea parte una entidad de naturaleza publica, como lo es la ANI, el competente
necesariamente es el juez de su vecindad, esto en virtud de la prevalencia
establecida en consideracion de las partes, conforme al referido articulo 29.

Entonces, sin lugar a dudas, este Despacho carece de competencia para
conocer el presente asunto, motivo por el cual, de conformidad con el articulo
16 ejusdem, se ordena remitir el expediente al Juzgado Civil del Circuito de
la ciudad de Bogota (reparto).

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda por falta de competencia.
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SEGUNDO: Remitir el expediente al Juzgado Civil del Circuito de la ciudad
de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE

ANGELA AURORA QUINTANA PARADA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO REPUBLICA DE
COLOMBIA

PAMPLONA, 18 AGOSTO 2021, se notifica hoy el auto anterior, por
anotacion en estado electronico No. 038 siendo las siete de la mafiana.

A MARLENY VERA BAUTISTA /

La secretaria,

.
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