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REPOSICION - Ejecutivo No. 503133153001-2019-00163-00 BBVA vs WILLIAM MORALES PARRA ,?;K

LUZ RUBIELA FORERO <rubyfogu®live.com>
Mie 29/06/2022 8:51
Para:

o Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Granada ~{01cctogranada@cendojraniajudicial.gov.co>

Buen dia, en calidad de apoderada judicial de 1a parte actora, amablemente adjunto RECURSO DE REPOSIC
contra el auto de fecha 24 de junio del ario en curso.

Teniendo en cuenta que desconozco correo electronico de la contraparte, solicito se ¢orry trasta e por
secretaria del Despacho.

Cordialmente,

LUZ RUBIELA FORERO GUALTEROS

Abogada Externa del Banco

Tel 3112629588 - 6647134

Edificio PARQUE SANTANDER, Calle 38 N2 32-41 Ofc 1503 Villavicencio - Meta.
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LUZ RUBIELA FORERO GUALTEROS
ABOGADA
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Doctora

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA - META
E. S. D.

Ref.- Ejecutivo No. 503133153001-2019-00163-00
Demandante: BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: WILLIAM MORALES PARRA

Actuando en calidad de apoderada judicial de la sociedad demandante,
estando dentro del término oportuno, de manera respetuosa interpongo
RECURSO DE REPOSICION contra el autg de fecha 24 de junio de 2022,
conforme a lo siguiente:

Por medio def auto atacado el Despacho decreté la terminacion del proceso de
la referencia por desistimiento tacito sin tener en cuenta lo ordenado en el
articulo 2° del Decreto Legislativo No. 564 de 2020 de fecha 15 de abril
de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. pues la Ultima
actuacion dentro del proceso data del 06 de marzc de 2020.

Ahora, frente al cdmputo del término perentorio para aplicar lo nornaca on o
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, debemos partir de ia ultima
actuacion, esto es desde el 06 de marzo de 2020, por ende, el término
natural para decretar el desistimiento tacito se cumpliria el 06 de marzo de
2022; pero, a raiz de la contingencia presentada a nivel nacional por el
COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura suspendio los _terminos

Judiciales desde el 16 de marzo de 2020 mediante ACUERDO PCS]A20-
11517 y no fue sino hasta el dia 01 de julic de 2020 que se reanudaron los
terminos judiciales mediante ACUERDO PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Igualmente, el gobierno nacional a través del Ministerio de Justicia y del
Derecho expidié el Decreto Legislativo No. 564 de 2020 de fecha 15 de
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abnil de 2020, dedicado uUnica y exclusivamente a la suspension de téerminos
de proscripcion v caducidad y al desistimiento tacito, donde en su articulo 2°
se dispuso:

“Articulo 2. Desistimiento tdcito y término de duracién de
procesos. Se suspenden los términos procesales de inactividad para
el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Codigo General
de! Proceso y en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los terminos de
duracion del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso
desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después,
contado _a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
ension isponga el Consej rior /
Judicatura.” (Ultima negrilla y subrayado fuera de texto original).
floia, can o aplicacidn al articulo 2° del Decreto Legislativo No. 564 de 2020
exneonde oor el Gobierno Nacional, y sabiendo que se encontraban
sucpendidos bos términos para el desistimiento tacito, debemos hacer un
reconteo de los dias, asi:

- Del G de marzo de 2020 al 15 de marzo de 2020 han transcurrido 9
dias.

_ Si bien se reanudan los términos judiciales en general desde el 01 de
julio de 2020, la parte final del articulo 2° del Decreto Legislativo No.
564 de 2020 sefiala que los términos del articulo 317 del Codigo
General del Proceso comenzardn a correr 1 mes despues del dia del
levantamiento de la suspensién, asi: ".. y_se reanudaran un mes
después, contado a partir del dia siquiente al del levantamiento
de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura.”

- Por lo anterior, del 01 de agosto de 2020, fecha correcta para la
reanudacion de los términos y al 24 de junio de 2022, fecha del auto
aqui atacado, han transcurrido 1 afio, 10 mes y 24 dias.
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Entonces, sumados los presupuestos esbozados con anterioridad, en otal el

proceso ha permanecido inactivo por 1 _afio, 11 meses y 3 dias, «ituacion

que impide que el Despacho decrete el desistimiento tacito.

Por Ultimo, se evidencia que el Despacho no dio aplicacion el v i vy
la parte final del articulo 2° del Decreto Legislativo No. 564 ao u21) para gue
se pudiera reanudar el conteo de terminos para el Desistimiento Tacito de que
trata el articulo 317 del Codigo General del Procesao, situacion que vulnera el
derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia tanto de mi poderdante como a la suscrita, dado

que pone fin al proceso sin justa causa.

Por lo antes expuesto solicito respetuosamente se revoque el auto del 24 de
junio de 2022, pues no se ha cumplido el término perentoric para decretar el
desistimiento tacito.

Serora Juez,
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L RUBIELA FORERO GUALTERﬁS
C.C. No. 23.488.492 de Ch/quira

T.P. No. 37.756 del C.S. de la 2.
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