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Teniendo en cuenta el poder remit ido a este Juzgado en fecha 07 de marzo 

de 2022, este Juzgado dispone reconocer personería jur ídica para actuar 

con ocasión al presente proceso a las abogadas MELISA HERRERA 

GOMEZ y LINA TATIANA GIRALDO ALCOCER, como apoderadas del 

BANCO DAVIVIENDA S.A. en los términos y para los f ines del mandato 

conferido.  

 

Por otra parte, como quiera que el poder adjuntado por el ciudadano 

WILLIAM RODRIGUEZ GONZALEZ, no cumple  con las exigencias 

establecidas en el art ículo 5 del Decreto 806 de 2020, el Despacho se 

abstiene de reconocerle personería jur ídica para actuar al abogado 

FRANCISCO JOSE VERGARA CARULLA. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO 

Juez  
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Granada - Meta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidós (2022).  
 

Radicación: 503133103001 2021 00153 00  
 

ASUNTO 
 
Mediante escrito radicado el 16 de mayo de 2022 a través de correo 
electrónico, la apoderada de la parte demandante presentó reforma de la 
demanda, por lo que el despacho procederá a resolver la misma bajo las 
siguientes  
 

CONSIDERACIONES  
 
El artículo 93 del Código General del Proceso, establece que la parte 
actora puede corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier 
momento “desde su presentación y hasta antes del señalamiento de la 
audiencia inicial. ”  (Negri l la y subrayado fuera del texto original) .  
 
Así mismo, advierte frente a la reforma de la demanda que la misma 
procede solo por una sola vez, y que la parte actora debe cumplir unas 
reglas, entre las que se tiene, que solo se considera que hay reforma a la 
demanda cuando haya alteración de las partes en el proceso, de las 
pretensiones, de los hechos en que el las se fundamenten, o si se pide n o 
allegan nuevas pruebas, sin que pueda sustituirse la totalidad de las 
partes, ya sean demandantes o demandadas, ni todas las pretensiones de 
la demanda aunque se pueda prescindir de algunas o se incluyan otras 
nuevas.  
 
En ese orden de ideas, atendiendo la anterior disposición normativa, se 
tiene que la sol icitud de reforma de la demanda que presentó la parte 
actora resulta ser extemporánea toda vez que la misma se radicó con 
posterioridad al señalamiento de la audiencia inicial,  la cual se f i jó 
mediante auto del 10 de mayo de 2022. Así las cosas, este Despacho 
rechazará la presente solicitud de reforma de la demanda.  
 
Por otra parte, obra “recurso de reposición”  radicado por la apoderada de 
la parte demandante, el día 13 de mayo de 2022 a través de correo 
electrónico, mediante el cual solicita  reprogramar la audiencia inicial 
f i jada para el 20 de mayo de 2022, teniendo en cuenta que se encuentra 
citada “para una audiencia de juicio oral dentro del radicado penal CUI: 
2587560000417202100039” para lo cual adjunto una serie de correos en 
los que obra el l ink para conectarse a la mencionada di l igencia.  
 
Cabe advert ir que quien acude al recurso de reposición es porque 
considera que se ha infringido el orden jurídico tanto en lo sustancial 
como en lo procesal, por lo que debe solicitarse al mismo funcionario que 
prof irió la decisión atacada que la revoque, aclare, modif ique o adicione.  
 
En este caso, el auto que f i ja fecha para l levar a cabo la audiencia inicial  
no infringe ningún orden jurídico diferente es que la parte actora no pueda 
acudir a la audiencia, situación que hubiese podido dar la a conocer con 
un simple escrito, sin que tenga que acudir al recurso de reposición , sin 
embargo, no desconoce este despacho conforme a los documentos 
allegados por la parte actora que la misma tiene programado otra 
audiencia el mismo día, la cual fue asignada con antelación a ntes de que 
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se programara audiencia por parte este despacho , acreditando con ello la 
imposibi l idad de asist ir a la misma, razón por la cual se reprogramara la 
audiencia inicial una vez quede ejecutoriado este auto. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Civil  del Circuito de Granada,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: RECHAZAR  la reforma de la demanda presentada por el 
apoderado de la parte demandante, de conformidad con la parte expuesta 
en la presente providencia.  
 
SEGUNDO: Una vez quede ejecutoriado el presente auto, por Secretaria 
ingrese las presentes di l igencias de forma inmediata para reprogramar la 
audiencia inicial  de que trata el artículo 372 del C.G. del P.   
 

NOTIFÍQUESE. 
 
 

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO 
Juez 
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En esta instancia procesal, y con ocasión a lo dispuesto en los términos 
del artículo 132 del Código General del Proceso , éste despacho procede a 
dejar sin valor y efecto el auto del 5 de mayo de 2022, mediante el cual se 
rechazó la demanda, por las siguientes razones:  
 
Ha señalado la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia  
que lo i legal no vincula al juez ni a las partes, pues cuando el proceso 
naturalmente ofrezca la posibi l idad de un reexamen sobre el determinado 
punto, éste debe afrontarse, sin que ello implique un atentado contra la 
irreversibi l idad del proceso o regla técnica de la preclusión, de ahí que sea 
inevitable, el procedimiento de esta providencia saneadora.  
 
Así las cosas, descendiendo al caso de autos al revisar las actuaciones 
surt idas en este trámite, se observa que el despacho en providencia 
calendada 21 de abri l de 2022 inadmitió la demanda y como se evidencia 
en constancia secretaria l solo se notif icó tal decisión por estado el día 5 
de mayo de 2022, por lo que la demandada presentó escrito de 
subsanación al día siguiente, esto es, dentro del término legal para el lo, 
de modo que lo procedente es analizar dicho escrito y establecer si las 
falencias anotadas en el auto inadmisorio fueron superadas para luego 
tener por admitida la demanda.  
 
Así que analizado el escrito de subsanación que presentó la parte  actora  
y reunidos como se encuentran los  requisitos exigidos por  los  artículos 
82, 83 y siguientes del Código General del Proceso, SE ADMITE la 
presente DEMANDA DE  RESPONSABILIDAD  CIVIL  
EXTRACONTRACTUAL instaurada por JULIO GUTIERREZ SANCHEZ, 
MARINA YARA DE GUTIERREZ, NOHEMI, HUMBERTO, AURORA, 
CRISTINA, GLORIA, FERNANDO y ANILDA GUTIERREZ YARA contra 
GIOVANNY ANDRES SERRANO RAMIREZ, EVILIA ANGARITA MUÑOZ y 
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.  

De el la y sus anexos, CÓRRASE TRASLADO AL extremo pasivo por el 
término de veinte (20) días y tramítese por el procedimiento verbal 
previsto en el artículo 369 del C. G.P. 

Notif íquese el presente proveído de manera personal a los demandados 
conforme las reglas establecidas en el canon 8 del Decreto 806 del 2020 
y/o los artículos 291 y 292 del C.G. del P.  junto con la subsanación de 
demanda. 
 
Se reconoce personería al abogado EPIFANIO MORA CALDERON, en los 
términos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO 
Juez 
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RADICACION:  503133103001-2022-00085-00 
ACCIÓN:   ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE:  MARTHA ELENA ZAPATA DE VILLA 
DEMANDADO:    HOSPITAL DE FUENTEDEORO 
 
En el uso de la facultad conferida por el artículo 48 del Código Procesal 
del Trabajo y la Seguridad Social, y de conformidad con los artículos 25 
y 28 del mismo Codex, se inadmite la demanda con el f  in que sea 
corregida, disponiendo su devolución y concediendo a la parte interesa 
un término de cinco (5) días para subsanarla y presentarla de nuevo 
debidamente integrada so pena de rechaza.  
 

Los yerros y falencia a corregir son los siguientes:  

Señala el numeral 7 del artículo 25 del C.P.T.S.S, que los hechos y 
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debe estar 
debidamente clasif icados y enumerados, revisado el l ibelo de la 
demanda se observa que: 

  los hechos 2, 3, contiene más de una situación fáctica. 
  Adecue los hechos de orden cronológico de acuerdo a los diferentes 

vínculos laborales.  
  indique de quien recibía ordenes, quien era su jefe inmediato.  
  Señale la forma como se vinculó a través de las cooperativas.  
  Indique quien le cancelaba los salarios  que percibió con ocasión al 

servicio prestado.  

El numeral 6 del artículo 25 del C.P.T.S.S. indica que lo que se 
pretenda, deberá ser expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado.  Revisada la demanda la 
pretensión segunda tiene varios pedimentos. 

 

Se reconoce personería para actuar al abogado WILSON BALAGUERA 
PARDO en los términos del poder conferido . 

NOTIFÍQUESE 
 

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO 
JUEZ 
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