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Revisada la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este
Juzgadol, aunado a que esta Gltima se ajusta a derecho, se aprueba la
misma, la cual asciende a la suma de $11.022.000.
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Granada (Meta), veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés
(2022)

Radicacion: 503134089003 2017 00539 01
Proceso: Segunda instancia

Revisada la actuacion que precede y en acatamiento de lo dispuesto
en la Ley 2213 de 2022, este Despacho

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del extremo demandante, en contra de la sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal de Granada (Meta), a través de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda y se condend en costas, el
cual viene concedido en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en el
articulo 12 de la normatividad referida, con el objeto de resolver la
apelacion instaurada contra la sentencia de primer grado.

TERCERO: CORRASE traslado a la parte apelante para sustentar los
reparos que de manera concreta presento contra el fallo del a quo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto
(inciso 3 del articulo 12 de la Ley 2213 del 2022); transcurrido dicho
lapso, de la sustentacion presentada se correra traslado al extremo
contrario por el término de cinco (5) dias.

Por Secretaria contrélense los mencionados términos, para que,
vencidos, se ingrese al expediente al Despacho a fin de proferir la
decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE.

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez
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Granada (Meta), veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés
(2022)

Radicacion: 503133103001 2021 00121 00
Proceso: Insolvencia

En atencién a los diferentes escritos presentados por las partes
dentro del presente asunto, el Despacho dispone lo siguiente:

1. Frente al recurso de reposicién en contra del auto del 4 de
octubre de 2022 interpuesto por la apoderada del sefior CARLOS
ABEL ESTRADA PARRA.

Mediante auto del 4 octubre de 2022, el Despacho resolvié rechazar
la acreencia del sefior CARLOS ABEL ESTRADA PARRA toda vez
gue no fue presentada con la demanda inicial ni con posterioridad a
los dos (2) meses siguientes a la admision de la solicitud,
oportunidad procesal en la que el promotor debia presentar el
proyecto de determinacion de derechos de voto y la graduacién y
calificaciéon de creditos, conforme se dispuso en el numeral 4 del
auto del 15 de octubre de 2021, si se tiene en cuenta que solo fue
presentada el 10 de agosto de 2022 por la sefiora ANA SHIRLEY
GONZALEZ GONZALEZ.

Teniendo en cuenta lo anterior, el 10 de octubre de 2022, la
apoderada del sefior CARLOS ABEL ESTRADA PARRA interpuso
recurso de reposicion contra dicha decision, solicitando que se
reponga la misma y, en su lugar, se reconozca dentro del presente
proceso la obligacion adquirida por el insolvente el 5 de octubre de
2021, en favor del sefior ESTRADA PARRA.

En vista de lo anterior en auto del 14 de octubre de 2022, el Juzgado
decidi6 que previo a resolver sobre el mentado recurso el recurrente
dentro del término de tres (3) siguientes a la notificacién de ese auto
tenia que allegar copia de las declaraciones de renta de los ultimo
tres afios, asi mismo los debidos soportes en los que acreditara el
origen o fuente del dinero que le fue prestado a la sefiora ANA
SHIRLEY GONZALEZ GONZALEZ

Como respuesta a lo requerido, el 21 de octubre de 2022, la
apoderada del sefior CARLOS ABEL ESTRADA PARRA manifesto
gue no era necesario de esos documentos ya que solo se
necesitaba acreditar la obligacion como l|lo habia hecho, no
obstante, en providencia del 2 de noviembre de 2022, se le hizo
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saber que dicha orden no era capricho de este Despacho, si se
tiene en cuenta que la mentada acreencia del sefior CARLOS ABEL
ESTRADA PARRA no fue relacionada en el escrito de subsanacion
de la demanda inicial ya que para esa fecha al perecer habia
adquirido dicha obligacion, ni dentro de los 2 meses siguientes a
la admisién de la solicitud, oportunidad procesal en la que la
promotora debia presentar el proyecto de determinacién de
derechos de voto y la graduacién y calificacion de créditos, por lo
gue se requirié para que diera cumplimiento a lo solicitado en auto
del 14 de octubre de 2022.

Asi mismo se le hizo saber que el Despacho en ningdn momento
estaba desconociendo la existencia de la obligacion, sin embargo,
lo solicitado se hacia en aras de garantizar los derechos de todos
los acreedores que se hicieron presentes desde el inicio del
proceso.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, evidenci6 el Despacho
gue la parte recurrente no dio cumplimiento a lo requerido desde el
pasado 14 de octubre de 2022 y reiterado el 2 de noviembre de 2022,
lo que sin duda alguna denota la falta de interés por parte del
acreedor en justificar de donde se obtuvieron los dineros con los
cuales, al parecer, se constituyé la acreencia en favor del sefor
CARLOS ABEL PARRA ESTRADA, maxime si se tiene en cuenta que
en auto del 2 de noviembre se expusieron las razones por la cuales
se hacia necesario verificar la obligaciéon que habia adquirido con el
mentado sefior.

Por otra parte, no es de recibo las afirmaciones realizadas por la
apoderada del sefior CARLOS ABEL PARRA ESTRADA, donde
indico que la acreencia no fue incluida inicialmente porque no existia
para el momento de la presentaciobn de la solicitud de
reorganizacion, pues si bien es cierto la acreencia aparentemente
fue adquirida el 5 de octubre de 2021, es decir con posterioridad a
la radicacion de la solicitud del proceso de reorganizacién, lo cual
ocurrio el 31 de agosto de 2021, lo cierto es que a la fecha de la
subsanacién del demanda ya se habia adquirido

Asi mismo, se tiene que la promotora la cual en el presente caso era
la misma insolvente, tenia conocimiento que se encontraba en un
proceso de reorganizacion empresarial desde el pasado 31 de
agosto 2021, cuando presentd la solicitud, es decir, mucho antes de
adquirir la deuda con el sefior CARLOS ABEL PARRA ESTRADA, de
manera que tenia conocimiento de sus obligaciones dentro del
presente proceso, en especial, la de presentar el proyecto de
calificacion de créditos dentro de los 2 meses a su admision con las
nuevas acreencias, lo cual no ocurrio.
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Asi las cosas, al no haberse presentado dentro de la oportunidad
legal la acreencia laboral, bien puede el acreedor CARLOS ABEL
PARRA ESTRADA acudir a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
26 de la ley 1116 de 2006, que establece lo siguiente: “Acreencias
no relacionadas por el deudor o el promotor... No obstante, las
acreencias que, a sabiendas, no hubieren sido relacionadas en el
proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y que no
estuvieren registradas en la contabilidad, daran derecho al acreedor
de perseguir solidariamente, en cualquier momento, a los
administradores, contadores publicos y revisores fiscales, por los
dafios que le ocasionen, sin perjuicio de las acciones penales a que
haya lugar”

Bajo ese entendido y sin necesidad de entrar a realizar mayores
dilucidaciones, el Despacho no repondra la decisiéon de rechazar la
acreencia del sefior CARLOS ABEL PARRA ESTRADA adoptada en
auto del 4 de octubre de 2022.

2. Frente al recurso de reposicion en contra del auto del 14 de
octubre de 2022, presentado por la sefiora ANA SHIRLEY
GONZALEZ GONZALEZ

En el mentado auto del 14 de octubre de 2022 también se dispuso,
entre otras cosas, relevar del cargo como promotora a la sefiora ANA
SHIRLEY GONZALEZ GONZALEZ vy, en consecuencia, designar
como nuevo promotor al doctor RAFAEL EDUARDO GUTIERREZ
ALONSO.

Contra dicha providencia la sefiora ANA SHIRLEY GONZALEZ
GONZALEZ interpuso recurso de reposicién, pues considera que ella
habia dado cumplimiento a las obligaciones que le fueron impuestas,
de igual manera, sefial6 que nombrar un nuevo promotor acarrearia
el pago de honorarios por parte de la empresa, los cuales serian
dificiles de asumir en estos momentos y, ademas, que un nuevo
promotor podria obstaculizar el desempefio de la empresa, si no
tiene los conocimiento necesarios para realizar el acompafiamiento
de la empresa.

Para dar respuesta al recurso de reposicion interpuesto por la
insolvente ANA SHIRLEY GONZALEZ GONZALEZ es importante
mencionar algunas de las actuaciones surtidas dentro del tramite
judicial, como lo son las siguientes:

Para empezar, es importante resaltar que, mediante auto del 15 de
octubre de 2021 se admiti6 la solicitud de reorganizacion
disponiendo, entre otras cosas, notificar a los acreedores, a las
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entidades que ordena la ley, fijar el aviso en la sede principal de los
negocios y presentar el proyecto de calificacion y graduaciéon de
créditos y derechos de voto, cargas que se encontraban a cargo de
la promotor de la accion.

Posteriormente, sélo hasta el 15 de julio de 2022, es decir 9 meses
después de que se admitiera la solicitud de reorganizacion, la
promotora aporto la notificacion realizada a las entidades y a los
acreedores y allegé prueba del aviso fijado en las instalaciones
comerciales, sin embargo, nada se dijo sobre el proyecto de
calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante auto del 28 de julio de
2022 el Despacho requiri6 a la promotora para que diera
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 del auto del 15 de
octubre de 2022, en el término de ocho dias, teniendo el tiempo
transcurrido y el incumplimiento de su parte.

Es asi, que soOlo hasta que el Despacho requirié por segunda vez a
la promotora, el 10 de agosto de 2022, por lo que allego el proyecto
de calificacidén y graduacién de créeditos y derechos de voto.

En atencién a la documentacion allegada el 10 de agosto de 2022,
mediante auto del 24 de agosto de 2022 se requirié a la promotora
para que, previo a dar traslado del proyecto de calificacion y
graduacion de créditos y derechos de voto, informara bajo la
gravedad de juramento la manera en que obtuvo las direcciones
electronicas de notificacion de cada uno de los acreedores, teniendo
en cuenta que los soportes visibles en los folios 207 a 209 no
corresponden con algunas de las direcciones mencionadas en el
memorial aportado el 6 de octubre de 2021, visible a folio 57, para
lo cual se le otorg6 el término de 8 dias.

Obligacion que tampoco fue cumplida dentro del término legal, si se
tiene en cuenta que soOlo hasta el 29 de septiembre de 2022 la
promotora de la accion alleg6 un escrito informando lo requerido por
el Despacho, evidenciandose de esta manera la negligencia en el
cumplimiento de los términos otorgados por el Despacho.

Posteriormente, ante las constantes dilaciones en el cumplimiento
de las obligaciones por parte de la promotora, el 4 de octubre de
2022 el Despacho requirié a la promotora a fin de que acreditara el
tramite dado al oficio dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, el cual le habia sido enviado desde el 16 de
noviembre de 2021, asi mismo, para que indicara cada uno de los
folios de matricula inmobiliaria de los bienes inmuebles relacionados
en el inventario de activos, so pena de ser promovida de su cargo.
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Dado el incumplimiento a la presente orden y teniendo en cuenta la
advertencia realizada, mediante auto del 14 de octubre de 2022 el
Despacho decidié relevar del cargo a la promotora ANA SHIRLEY
GONZALEZ GONZALEZ y en su lugar designar al doctor RAFAEL
EDUARDO GUTIERREZ ALFONSO, decisién que es objeto del
presente recurso.

Ahora bien, del recuento realizado anteriormente, es evidente para
el Despacho que la sefiora ANA SHIRLEY GONZALEZ GONZALEZ,
quien fungia como promotora de la accién, ha venido ejerciendo sus
funciones de una manera inadecuada, al punto que el cumplimiento
de sus obligaciones se ha realizado de manera tardia e incompleta,
ocasionando que el proceso no haya podido avanzar en sus etapas
procesales para poder llegar a la decision final que en derecho
corresponde, de manera que se mantendra la decision adoptada
mediante providencia del 14 de octubre de 2022.

Por otra parte, no es de recibo los argumentos expuestos por el
recurrente al sefialar que un nuevo promotor podria obstaculizar el
desempefio de la empresa, si se tiene en cuenta que la persona
nombrada cuenta con la idoneidad para llevar a cabo su funcidn
como promotor ya que para su designacion el mismo se eligié de la
lista emitida por la Superintendencia de Sociedades.

Ahora bien, en lo que respecta a los honorarios que acarrea nombrar
un nuevo promotor, para el Juzgado es claro que dichos gastos se
deben asumir por la parte interesada como consecuencia del
incumplimiento que se venia generando por parte de la anterior
promotora, indicando que la ley faculta su relevo en estos casos.

Bajo ese entendido, el Despacho no repondré la decisién objeto de
recurso, es decir, la determinacién adoptada en auto del 14 de
octubre de 2022.

3. RESPECTO DEL ESCRITO PRESENTADO POR EL APODERADO
DEL SENOR WILSON RODRIGUEZ

Mediante escrito presentado el 9 de noviembre de 2022, el
apoderado del sefior WILSON RODRIGUEZ, interpuso recurso de
reposicion contra el auto del 2 de noviembre de 2022, pues
considera que se ha dilatado “la posesion del nuevo promotor a
pesar de que tanto su designacién como el cumplimiento de las
exigencias de ley esta totalmente satisfechas.”

Para empezar, es importante aclarar que en ningdn momento el
Despacho esta dilatando la posesion del nuevo promotor designado,
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por el contrario, se estan garantizando los derechos de la
insolvente, quien a su vez fungia como promotora y quien fue la
persona que interpuso recurso de reposicion contra el auto que
adoptd la decision que la relevé de su cargo dentro del término de
ejecutoria, luego el despacho en aras de garantizar los derechos a
la defensa y al debido proceso de todos los intervinientes dentro del
proceso judicial, debe darle tramite al recurso sin que ello implique
una dilacion en la posesién del nuevo promotor.

Ahora bien, en cuanto al inconformismo de que la misma insolvente
hubiera sido nombrada como promotora, el Despacho le hace saber
al recurrente que tal actuacién es procedente al tenor de lo previsto
en el articulo 35 de la Ley 1429 de 2010, el cual establece “Las
funciones que de acuerdo con la Ley 1116 de 2006 corresponden al
promotor seran cumplidas por el representante legal de la persona
juridica deudora o por el deudor persona natural comerciante, segun
el caso”

Lo anterior, permite entrever que no es por capricho del juzgado que
la insolvente hubiera sido nombrada como promotora, sino que dicha
decisién se encuentra amparada bajo el imperio de la ley, sin que
sea necesario que exista una acta de posesion en la que acepte el
cargo ni mucho menos que tenga que poseer conocimientos en
ciencias juridicas o contables, ya que desde que se admitio el
tramite de insolvencia en base de la mentada normatividad se le dio
a conocer su condicibn de promotora y de la cual ejercio
independiente de sus incumplimientos, asi que, su designacion se
ajusta a derecho en la medida que la ley lo prevé contrario a lo
afirmado por el recurrente que con tal proceder se esté incurriendo
en el delito de peculado

Asi las cosas, el Despacho no repondrd la decisién objeto de
recurso, teniendo en cuenta que, por una parte, se hace necesario
dar tramite a todos los recursos que se presenten en contra de las
decisiones adoptadas, ello como mecanismo de defensa que
establece la ley para las partes dentro de un proceso, sin que
impligue una dilacion a los términos procesales y, por otra parte, el
articulo 35 de la Ley 1429 de 2010, es completamente claro al
consagrar la posibilidad de que la deudora persona natural
comerciante pueda ejercer las funciones de promotora.

4. Respecto de los recursos de reposicion presentados por el
apoderado del sefior WILSON RODRIGUEZ

4.1. Reposicion contra el literal “c” del auto del 2 de noviembre
de 2021
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Solicité la parte recurrente que se reponga el literal ¢ del auto del
2 de noviembre de 2022, a través del cual se orden6 a la promotora
gue corriera traslado del recurso de reposicién en los términos del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y, en su lugar, se ordene
realizarlo por parte de la Secretaria del Despacho.

Frente al particular, encuentra el Despacho que, el dia 10 de
noviembre de 2022, la insolvente ANA SHIRLEY GONZALEZ
GONZALEZ alleg6 prueba del traslado del recurso realizado a cada
uno de los acreedores dentro del presente tramite, de manera que
ya no se hace necesario realizar traslado alguno por parte de la
Secretaria del Despacho.

Bajo ese entendido, el Despacho no repondré la decisién objeto de
recurso.

4.2. Reposicién contra el literal “d” del auto del 2 de noviembre
de 2021

De igual manera, el recurrente solicita que se reponga la decision
adoptada en el numeral d del mentado auto, a través del cual se le
inform6 a la sociedad CONSTRUINVERSIONES GYG S.A.S. y al
sefior VICENTE BUSTOS BEJARANO, que la sefiora ANA SHIRLEY
GONZALEZ GONZALEZ se encuentra en un proceso de insolvencia
y no puede realizar negocios juridicos sobre sus bienes inmuebles,
para que, en su lugar se ordene el embargo del dinero recibido por
el negocio juridico.

Al respecto, es importante precisar que, si bien en el expediente
obra copia de la escritura publica numero 2884 del 7 de octubre de
2022, a través de la cual, al parecer, la insolvente realiza un
negocio juridico sobre el bien inmueble distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria 236-43156, lo cierto es que no obra prueba
de que dicho negocio juridico se haya materializado con el registro
ante la respectiva oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
San Martin, mecanismo que se requiere para que efectivamente se
transfiera el derecho real de dominio, como tampoco existe prueba
certera que evidencie que la insolvente recibié el dinero o la
entidad bancaria a la cual se podria solicitar el embargo de dichos
dineros.

Por el contrario, lo que si se denota en el expediente, es la
Respuesta de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
San Martin!, a través de la cual se allegan las constancias de las
inscripciones realizadas en los folios de matricula inmobiliaria

! Folios 461 a 465, Cuaderno No. 1.
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namero 236-24345, 236-43156 y 236-45013, respecto de la
demanda en acuerdo de reestructuracion dentro del presente
asunto.

Asi las cosas, para el Despacho es evidente que no existe prueba
alguna de que se haya perfeccionado tal negocio juridico y mucho
menos de que la insolvente hubiera recibido dinero por el mismo,
por el contrario, si obra prueba de que la ORIP de San Martin
realizo el registro de la medida cautelar del presente proceso sobre
el predio que aparentemente era objeto de la negociacién, esto es,
el distinguido con el folio 236-43156.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra mérito para reponer la
decision objeto del recurso.

4.2. Reposicién contra el literal “e” del auto del 2 de noviembre
de 2021

Solicita el recurrente que se reponga la decision que se abstuvo de
compulsar copias a la insolvente en la Fiscalia General de la
Nacion, hasta tanto se obtuviera la respuesta por parte de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San Martin y, en
su lugar, se ordene la compulsa de las mismas de manera
inmediata.

Frente al particular y como se indicé en el acapite anterior, se le
hace saber al recurrente que la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de San Martin? allegé las constancias de las inscripciones
realizadas en los folios de matricula inmobiliaria numero 236-
24345, 236-43156 y 236-45013, respecto de la demanda en
acuerdo de reestructuracion dentro del presente asunto; situacién
gue permite inferir de manera preliminar que si la inscripcion no
fue devuelta es porque la titularidad de las propiedades sigue
estando en cabeza de la insolvente.

En ese sentido, es importante precisar que, para que se transfiera
el derecho real de dominio de un bien inmueble se hace necesario
el registro de la respectiva escritura publica ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, de manera que la sola
suscripcion de tal documento, no lo hace titular de los derechos
reales sobre el predio objeto de la negociacién.

Bajo ese entendido, dado que no se evidencia que la insolvente
haya incumplido las obligaciones establecidas dentro del presente

2 Folios 461 a 465, Cuaderno No. 1.
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proceso, en especial la de enajenar propiedades sin autorizaciéon
del Despacho, no se repondra la decisién objeto de inconformidad.

Ahora bien, dado que la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de San Martin so6lo allegd las constancias de las
inscripciones realizadas en los folios de matricula inmobiliaria
namero 236-24345, 236-43156 y 236-45013, se le requiere para
que allegue los certificados de libertad y tradicion de los precitados
inmuebles para lo cual el promotor deberd suministrar las
correspondientes expensas dentro del término de ejecutoria de
este auto. Por Secretaria oficiese.

4.3. Reposicién contra el literal “g” del auto del 2 de noviembre
de 2021

Inicialmente el recurrente solicita que se reponga la decision y en
su lugar se ordene correr el traslado de los recursos de reposicion
por Secretaria, lo cual impidio que fueran decididos de fondo.

Frente al particular, el Despacho le hace saber que dichos
traslados ya fueron surtidos por las partes y mediante la presente
providencia se resolvieron de fondo lo recursos de reposicién que
se habian interpuesto, de manera que_no hay lugar a reponer tal
decision.

5. Posesién del promotor RAFAEL EDUARDO GUTIERREZ
ALONSO

Respecto de la posesion del nuevo promotor designado, el doctor
RAFAEL EDUARDO GUTIERREZ ALONSO, el Despacho le informa
a las partes que, teniendo en cuenta que mediante la presente
providencia, entre otras cosas, se confirmd la decision que relevo
de su cargo como promotora a la sefiora ANA SHIRLEY GONZALEZ
GONZALEZ, se dispone aceptar la poéliza numero 30-41-
101006639, expedida el 24 de octubre de 2022 por Seguros del
Estado S.A. y, a su vez, se le requiere para que tome posesion del
cargo encomendado, para lo cual se le enviard a la direccidon
electrénica el acta que debera ser diligenciada y regresada al
Juzgado.

6. Respuesta oficina de registro de instrumentos publicos de
San Martin de los Llanos.

Incorporar y poner en conocimiento de las partes la respuesta
allegada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
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San Martin3, a través de la cual remitié las constancias de las
inscripciones realizadas en los folios de matricula inmobiliaria
namero 236-24345, 236-43156 y 236-45013, respecto de la
presente demanda de insolvencia.

NOTIFIQUESE

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez

3 Folios 461 a 465, Cuaderno No. 1.
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