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ASUNTO

Se encuentra al Despacho el presente asunto para decidir sobre la
peticion de terminacion del proceso por desistimiento tacito elevada
por el apoderado del sefior LUIS FERNANDO SOLIS MANZANO",

CONSIDERACION

Al respecto y para poder decidir de fondo la solicitud presentada, es
importante traer a colacion lo dispuesto por el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio en auto del 22 de marzo
de 2017, proferido dentro del proceso divisorio
50313310300120150008801, a través del cual se analiz6 la aplicacién
del desistimiento tacito en esta clase de procesos, asi:

“El articulo 317 del Estatuto Adjetivo Civil prevé la posibilidad de
terminar anormalmente el proceso judicial, cuando ha concurrido
alguna de las hipo6tesis que claramente disefian los numerales 1° y 2°
de esa disposicion.

En el caso sub judice se tiene que mediante la providencia objeto de
reproche se denegd la peticiobn proveniente del extremo opositor por
medio de la cual se pretendia declarar finiquitado anormalmente el
juicio divisorio de la referencia; decisién que sera confirmada por esta
Sala en atencién a las siguientes razones.

Como primera medida vale decir que la figura en estudio no procede
en asuntos de esta naturaleza, porque en el eventual caso de
presentarse por segunda ocasion — el desistimiento tacito-,
necesariamente habria que declarar extinguido el derecho de accion
que le asiste a las partes y por ende los copropietarios quedarian
condenados a permanecer en indivisibn perennemente, a no ser que
extrajudicialmente convengan lo contrario. EI caso es que ante la
renuencia de uno de tales conduefios, el otro estaria obligado a
ostentar el derecho real en forma comun.

Claramente esa hipotesis gira en sentido contrario a lo que pregona el
articulo 1374 del Cobdigo Civil, que dispone que “Ninguno de los
coasignatarios de una cosa universal o singular sera obligado a
permanecer en la indivision (...)”

Ha sido esa y no otra, la interpretacion que sobre el tema ha dado la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, al referirse
puntualmente a procesos de estirpe liquidataria, pero que por su
sentido conexo en lo que atafie a la comunidad de bienes y a la
indivision que alli subyace, resulta ampliamente aplicable al sub lite.
Esto ha dicho la Corporacién citada:

“No ha de aplicarse a asuntos de naturaleza liquidatoria, como quiera
que por esa via se llegaria a la inaceptable conclusién de que,

! Folio 110, Cuaderno No. 2.
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operado el desistimiento tacito por segunda vez, una masa sucesoral
jamas podria llegar a ser materia de reparticion, dejando a los
herederos perennemente desprovistos de su legitima asignacion que
por virtud de ley les pueda corresponder, lo que acarrearia, por ende,
quedar los bienes relictos indefinidamente en indivisiobn y los
interesados en continua comunidad. Por supuesto que el parecer
anteriormente descrito lo repudia la ley, y es por tanto que como a ese
nugatorio efecto procesal tendié el actuar desplegado en el asunto sub
examine, se impone la ratificacién del fallo impugnado”

En sintesis, la teleologia de la figura bajo analisis no se acompasa a la
naturaleza juridica de las relaciones materiales que se discuten en
juicios de esta envergadura, porque los derechos sustanciales que
brotan en ellos, similar a como ocurre en procesos donde estan
involucrados intereses de ninos, niias o adolescentes, entre otros,
imposibilitan su finalizacion por el camino del desistimiento tacito,
entre varias razones, se itera, porque tales prerrogativas no pueden
extinguirse temporal o definitivamente ante el lamentable decreto por
segunda ocasion de esa sancion.

Luego, no persiste ninguna duda acerca de la improcedencia de
terminaciéon anormal del proceso por la via en comento”

En ese orden de ideas se tiene que terminar el tramite de la
referencia de manera anormal, es decir, a través del desistimiento
tacito, estaria violentando los derechos de los demas copropietarios y
las normas consagradas en el Estatuto Civil, a través de las cuales
se establecidé de manera clara que “Ninguno de los coasignatarios de
una cosa universal o singular sera obligado a permanecer en la
indivision”, motivo por el cual, no se accedera a la solicitud
presentada por el apoderado del sefor LUIS FERNANDO SOLIS
MANZANO.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de terminaciéon del proceso por
desistimiento tacito elevada por el apoderado del sefor LUIS
FERNANDO SOLIS MANZANO.

NOTIFIQUESE.

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez

2 STC1760-2015, Radicacién n.° 76001-22-10-000-2014-00345-01 M.P Dra Margarita Cabello Blanco, 23 de
febrero de 2015.
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Por ser procedente y aunado a que se reunen los presupuestos del
numeral 2 del articulo 161 del Cdédigo General del Proceso, se
decreta la suspensién del proceso de la referencia por el lapso del
tiempo indicado en el escrito presentado por las partes, esto es,
hasta el 17 de noviembre del afio en curso.

En Secretaria permanezca el expediente sin ingresar al Despacho
durante el lapso de tiempo sefialado en el parrafo que antecede.

Por otra parte, en atenciéon a que el presente asunto ha sido objeto
de multiples suspensiones desde hace mas de 2 afos, por solicitud
de las partes, quienes han manifestado tener un animo conciliatorio y
el interés de llegar a un acuerdo, se les insta para que, una vez se
reanuden los términos, informen los resultados de los acercamientos
realizados y, en caso de haber logrado un arreglo, alleguen copia del
mismo, en aras de poder decidir lo que corresponda en derecho.

Lo anterior, teniendo en cuenta que durante el tiempo que ha
permanecido suspendido el proceso, las partes no han informado
sobre conciliacion, acuerdo o transaccidon a la que hayan llegado, a
pesar de ser el motivo por el cual solicitan la suspension del presente
tramite.

De igual manera, resulta de suma importancia recordar a las partes,
lo establecido articulo 121 del Cédigo General del Proceso, término
que establece la ley para decidir de fondo el asunto pero que en ese
caso las partes han dispuesto suspenderlo sin que indiquen si
cumplié o no con el fin perseguido, de modo que se advierte a las
partes que cumplido el termino indicado informen los resultados
obtenidos con dicha suspensidn.

NOTIFIQUESE

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez
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De entrada se le hace saber a la dependiente judicial de la
apoderada de la parte actora que la misma no tiene derecho de
postulacion en el presente asunto, por ende quien debe hacerlo es la
apoderada judicial a quien ya se le reconocio personeria juridica.

Ahora bien, este despacho hace saber que, una vez revisado el
traslado 15, no se evidencio error en los términos concedidos en el
mismo, respecto de las excepciones de mérito incoadas en el
presente asunto; ello conforme lo dispone el articulo 370 del Cdédigo
General del Proceso, el cual establece que dicho traslado se
realizara por el término de cinco (5) dias.

Al respecto, se tiene que el mismo inicié el 19 de julio de 2022 y
finaliz6 el 26 de julio de 2022, siendo dias habiles los siguientes:

- Martes 19 de julio de 2022.
- Jueves 21 de julio de 2022.
- Viernes 22 de julio de 2022.
- Lunes 25 de julio de 2022.
- Martes 26 de julio de 2022.

Lo anterior, permite evidenciar que dentro del término de traslado no
se tuvo en cuenta el miércoles 20 de julio de 2022, dia festivo en
Colombia, de manera que se puede concluir que los términos se
concedieron de manera correcta, exclusivamente en los dias habiles.

De igual manera, al revisar los traslados especiales y ordinarios de
éste Juzgado en la pagina de la Rama Judicial, se corroboré que en
el traslado numero 15 se registro la siguiente anotacion *“SE
MODIFICO EL EXTREMO FINAL DEL TRASLADO - SE HABIA
OMITIDO EL FESTIVO DEL 20 DE JULIO DE 2022”, de manera que,
si bien inicialmente se pudo haber realizado errébneamente Ila
contabilizacién de los términos, la misma se subsanod, extendiendo el
término correcto conforme lo dispone la Ley.

Por otra parte, una vez revisado el mencionado traslado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho procede a corregir la fecha de fijaciéon del
traslado 15 indicando que el mismo corresponde al 18 de julio de
2022 y no al 9 de junio de 2022, como se consigndé por error
involuntario.

En ese sentido, es importante resaltar que el articulo 286 del Cdédigo
General del Proceso permite que las providencias puedan ser
corregidas por el juez que las dictdé en cualquier tiempo, de oficio o0 a
solicitud de parte, mediante auto.
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Asi mismo, precis6é que la correccién se “aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”..

Teniendo en cuenta lo anterior, éste Despacho encuentra que dicha
figura procede para corregir errores simplemente formales contenidos
en las providencias, ya sean aritméticos, de digitacion, de
transcripcion o de omision de palabras, sin que se presenten cambios
sustanciales o materiales de la decisién, como en efecto ocurrié en el
presente caso, motivo por el cual se hace la respectiva correccion.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al Despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE.

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez
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