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Granada (Meta), veinticinco (25) de noviembre del dos mil veintiuno
(2021).

Radicacion: 503134089003 2018 00177 01
ASUNTO A DECIDIR

De conformidad con lo previsto en el articulo 14 Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, procede este Despacho a decidir mediante
sentencia escrita que se notificara por estado, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia del 21 de mayo de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Granada (Meta), dentro del
proceso de la referencia y con sujecion a las reglas previstas del
articulo 328 del C.G.P.

1. ANTECEDENTES

El sefior EGON LEANDRO MONTOYA a través de apoderado judicial
presentd6 demanda de nulidad por venta simulada en contra de los
sefiores FABIO GERARDO MONTOYA SANCHEZ, FABIO ALEXIS
MONTOYA TORO vy la JUNTA DE VIVIENDA COMUNITARIAI LA
MACARENA con el petitum de que se declare la simulacién absoluta de
de los contratos de compraventa contenido en las escritura publicas 1898
del tres (03) de noviembre de dos mil cinco (2005) y 0063 del veintiocho
(28) de enero de dos mil catorce (2014) de la Notaria Unica del Circulo
de Granada Meta, como consecuencia de lo anterior, se ordene la
cancelacién de las mentadas escrituras, asi como las anotaciones que
tengan relacion con su protocolizacion

Como fundamento factico de las anteriores pretensiones, expuso:

1.1. Senala la parte actora que mediante escritura publica 1898 de
noviembre 3 de 2005, en la Notaria del Circulo de Granada Meta, el
sefior FABIO GERARDO MONTOYA SANCHEZ, dijo vender a la JUNTA
DE VIVIENDA COMUNITARIA LA MACARENA, representada en este
acto por el seiior FABIO ALEXIS MONTOYA TORO, el derecho de
dominio, la propiedad y la posesién real y material que tiene y ejerce
sobre el mentado, junto con las mejoras sobre el construidas que hace
parte de un predio de mayor extension denominado EL RECREO,
ubicado en el municipio de GRANADA, distinguido con cedula catastral
No 010002500001000 y folio de matricula inmobiliaria No 236-1893 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San Martin de los
Llanos (Meta), con una extensién de cuarenta hectareas mas mil cien
metros cuadrados (40has 1100mt2) y que la parte que se vende o
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segrega con una extension superficiaria de dos hectareas quinientos
metros cuadrados (2 has. 500 mts2).

1.2. Que el precio de la compraventa del predio rural se establecié en
la suma de tres millones de pesos ($3.000.000) como se estipula en la
escritura publica N°1898 de noviembre 3 de 2005, en la Notaria del
Circulo de Granada (Meta).

1.3. Que el predio rural objeto de la venta simulada se encuentra
determinado por los siguientes linderos: NORTE: con extensién de
130.72 metros, con predio de FABIO MONTOYA, SUR: con la calle 14,
via publica, con extensién de 130.72 metros, ORIENTE: con extension
de 157,67 metros, con predios de FABIO MONTOYA, y por el
OCCIDENTE: en extension de 156.83 metros, con predios de FABIO
MONTOYA y encierra.

1.4. Que la escritura publica 1898 de noviembre 3 de 2005, es simulada
por cuento ademas no haberse pagado el precio por parte de quien
ostenta la calidad de comprador, la intensiéon era encubrir la donacion
sin mediar insinuacién y sin sufragar los impuestos que causa el acto
gratuito.

1.5. Que el precio de tres millones de pesos ($3.000.000) consignado
en la compraventa es inferior a la mitad del justo precio que el bien
tenia al momento del negocio, ademas de evidenciarse la presencia de
una lesién enorme.

1.6. Que mediante escritura publica 063 del veintiocho (28) de enero de
2014, de la Notaria del Circulo de Granada (Meta), el sefor FABIO
GERARDO MONTOYA SANCHEZ, estado civil casado con la sefiora
EXIMIREY TORO DE MONTOYA, dijo vender a su hijo FABIO ALEXIS
MONTOYA TORO el derecho de dominio, y la posesion sobre un predio
rural denominado EI RECREO, ubicado en el municipio de Granada
(Meta), distinguido con cedula catastral No 00.05.0250.0001.000 y folio
de matricula inmobiliaria No 236-1893 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de San Martin, con una extensién de siete
hectareas mas cinco mil metro cuadrados (5000mts2).

1.7. Que el precio de la compraventa del predio rural fue la suma de
sesenta millones de pesos ($60.000.000) tal y como se estipula en la
Escritura Publica 0063 del 28 de enero de 2014 de la Notaria Unica del
Circulo de Granada Meta.
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1.8. Que el predio rural objeto de la venta simulada se encuentra
determinado por los siguientes linderos: NORTE: predio de FABIO
MONTOYA SANCHEZ con una extension de ciento noventa y cuatro
punto veintiocho metros (194.28mts), predio de LEANDRO MONTOYA,
predio de la JUNTA DE VIVIENDA COMUNITARIA LA MACARENA del
punto 3.11 a 3.6 en linea quebrada pasando por el punto 3.10, 3.9,
3.8, 3.7, 3.6, con una extensidon de cuatrocientos setenta punto setenta
y cinco metros (470.75 mts), del punto 3.6 al 3.5, con una extensién de
veinticinco punto seis metros (25.06mts), predio de SONIA GARCIA y
otros, en extensién de cincuenta punto noventa y seis metros (50.96
mts), via calle cuarta, en una extensién de ciento uno punto ochenta y
cuatro metros (101.84 mts), SUR: con la via calle dos, con una
extension de trescientos sesenta punto cuarenta y tres metros (360.43
mts) predio FABIO MONTOYA SANCHEZ, con una extensién de ciento
dieciséis punto ochenta y ocho metros (116.88mts), con una extension
de trescientos sesenta y cinco punto diez metros (365.10mts) y por el
OCCIDENTE: con predio de SONIA GARCIA y otros , con una extensién
de ciento noventa y seis punto veintidés metros (196.22mts), con la via
carrera 13 en una extensién de doscientos catorce punto doce (214.20
mts).

1.9. Que la compraventa contenida en la escritura publica No 0063 del
28 de enero de 2014, otorgada ante la Notaria Unica del Circulo de
Granada META, es simulada, por cuanto ademas de no haberse pagado
el precio por parte de quien ostenta la calidad de comprador, la
intencion era eludir por parte del demandado FABIO GERARDO
MONTOYA SANCHEZ, que el bien no integrara el haber de la sociedad
conyugal entre éste y la seinora EXIMIREYE TORO DE MONTOYA,
casados entre si; es decir la causa simulandi, que no era otra que
disminuir los activos que conforman la sociedad conyugal, con el fin de
defraudar los intereses de su conyuge, por cuanto habia para el
momento dificultades en la relacién que iba a desembocar en un
proceso de separacion de bienes, radicado bajo el No 2016-0519 ante
el Juzgado 02 de Familia del Circuito de Bogota.

1.10. Que el precio de sesenta millones de pesos ($60.000.000),
consignado en le escritura publica de compraventa es inferior a la
mitad del justo precio que el inmueble tenia al momento del negocio,
con lo que fuera un acto simulado, ya que se evidencia la presencia de
lesion enorme, ademas de pretender dar trasparencia para legalizar la
compraventa en donde el sefnor FABIO ALEXIS MONTOYA TORO, no
contaba con capacidad de pago o endeudamiento.
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2. TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante auto del 2 de mayo de 2018, se admitio la demanda de
simulacién', auto que se notific6 de manera personal a los
demandados? quienes dentro del término de traslado contestaron la
demanda y propusieron excepciones de mérito.

El sefior FABIO ALEXIS MONTOYA TORO a través de su apoderado
judicial se opuso a las pretensiones de la demanda manifestd realizar
solo pronunciamiento frente al negocio en el que el mismo hizo parte,
adujo que es cierto la venta que hace relacién la parte actora, pero lo
que no es cierto es que esa venta hubiese sido simulada ya que la
misma fue real y el precio a pesar de los que se consignd en las
escrituras ascendié a la suma de trescientos ochenta millones
($380.000.000), como se pacto en la promesa de venta celebrada el 5
de febrero de 2013, suma que fue cancelada en su totalidad, mediante
pagos parciales, en montos y fecha diferentes, garantizadas mediante
la suscripcidn de una letra de cambio, ademas de que nunca existio el
animo de defraudar la sociedad conyugal del MONTOYA TORO.

Que hizo vida conyugal con la sefiora INGRID PAOLA PEREZ VARGAS,
desde el afno 2000, pese a ello siendo la misma profesional tenia
entradas que le generaba el ejercicio de la profesion, luego paso a
incursionar en la contratacién con el estado como comerciante, por lo
que cred su establecimiento de comercio DISUMYSER quien le
transfirio dineros para cancelar el precio de la venta que habia hecho
con su progenitor.

El sefior FABIO GERARDO MONTOYA SANCHEZ, indicé que los
asociados en la Junta demandada cancelaron la suma de treinta y dos
millones ochocientos ochenta y tres mil doscientos veinte pesos
($32.883.220), tal como se pacté en su oportunidad, cuyas cuotas se
aprobaron en asamblea general segun acta No 002 del 19 de febrero de
2005, suma que fue entregada en efectivo por los asociados, en cuotas
de diferente valor, por lo que opone a todas las pretensiones de la
demanda y propuso la excepcion de mérito denominada
PRESCRIPCION DE ACCION DE SIMULACION.

La JUNTA DE VIVIENDA COMUNITARIA LA MACARENA, manifesté que
tal como lo manifesté6 en la contestacién el sefior FABIO GERARDO
MONTOYA SANCHEZ se cancel6 la suma de de treinta y dos millones
ochocientos ochenta y tres mil doscientos veinte pesos ($32.883.220),
tal como se pacté en su oportunidad, cuyas cuotas se aprobaron en
asamblea general segun acta No 002 del 19 de febrero de 2005, suma
que fue entregada en efectivo por los asociados. Que la venta no fue

" Folio78 C1
2 Folios 79, 95,98, C1
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simulada fue real y el precio que se pactd le fue cancelado en su
totalidad en efectivo. Por lo que se opone a las pretensiones de la
demanda y formuldé la excepcion de mérito denominada
PRESCRIPCION DE ACCION DE SIMULACION

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Finaliz6 la primera instancia con sentencia del 21 de mayo de 2021, en
el que la Juez de primera instancia declaré probada la excepcidon de
merito de “PRESCRIPCION DE LA ACCION DE SIMULACION", frente a
las pretensiones encaminadas a que se declare la simulacion absoluta
del contrato de compraventa que consta en la Escritura Publica No
1898 del 3 de noviembre de 2005 de la Notaria Unica de Granada
(Meta) y neg6 las demas pretensiones de la demanda.

4. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisiéon, el apoderado del demandante la
apela, tras considerar que en el fallo de primera instancia no se tuvo en
cuenta los precedente jurisprudenciales con respecto a la prescripcion de
la accién, ademas de que no se contabilizé en debida forma el termino de
dicha figura juridica, pues el mismo inicia desde el fallecimiento de la
seinora EXIMIREY TORO DE MONTOYA toda vez que quien acude a
demandar es un heredero y es partir de ese momento que adquiere la
legitimacion y le asiste un interés juridico para actuar, asi que, no
estando prescrita la accion se debe analizar los indicios que conllevan a
desentranar la verdad real de las negociaciones, como es que exista un
motivo para simular, la falta de necesidad de enajenar o gravar distinta
de evadir obligaciones pecuniarias, relaciones de parentesco, de amistad
o dependencia entre los sujetos del acto simulado, falta de los medios
economicos, el precio bajo o irrisorio con el valor comercial del bien, y la
no justificacién del destino dado el precio, presupuestos que se dan el
presente asunto y que conlleva a que se dé la pretendida simulacién en
los contratos de compraventa que contiene las escrituras publicas N°
1898 del 3 de noviembre de 2005 y 0063 del 28 de enero de 2014.

CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

Se determinara 4 Si debe revocarse o mantenerse la decision del a quo
al declarar la excepcion de prescripcion de la acciéon en el presente
asunto?, asi mismo, ;si se dan los presupuestos que establece la
jurisprudencia para obtener la pretendida simulacién de los contrato de
compraventa que contienen las escrituras publicas N° 1898 del 3 de
noviembre de 2005 y 0063 del 28 de enero de 2014 ?
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2.1. DE LA ACCION DE SIMULACION

El sustento de la simulacion esta consagrado en el precepto normativo
1766 del Codigo Civil, y se ha dicho por la jurisprudencia que es “ (...)
‘todo acuerdo contractual mediante el cual las partes emiten una
declaracién de voluntad no acorde con la realidad”®, el cual requiere
para su configuraciobn demostrar la concurrencia de los siguientes
presupuestos: a) existencia del contrato simulado; b) que quien
demanda esté legitimado para hacerlo, y c¢) que existan pruebas
eficaces y conducentes para llevar el animo de convencimiento sobre la
ficcion. Basicamente la simulacion y su probanza se determinan por
efecto de los diversos medios de prueba y esencialmente con los
indicios.

En relacién con los indicios, la jurisprudencia ha sido particularmente
exigente en cuanto a sus requisitos: “a) la conducencia de la prueba
indiciaria respecto del hecho investigado;, b) que esté descartada
razonablemente la posibilidad de que la conexion entre el hecho
indicador y el investigado sea aparente; c) que se haya descartado
razonablemente la posibilidad de la falsificacion del hecho indicador
por obra de terceros o de las partes; d) que aparezca clara y cierta la
relacion de causalidad entre el hecho indicador o el indicado; e) que se
trate de una pluralidad de indicios, si son contingentes; f) que varios de
los indicios contingentes sean graves, concurrentes o concordantes y
convergentes; g) que no existan contraindicios que no puedan
descartarse razonablemente; h) que se hayan eliminado
razonablemente las otras posibles hipotesis y los argumentos o motivos
infirmantes de la conclusion adoptada, pues es frecuente que un hecho
indiciario se preste a diferentes inferencias que conduzcan a distintos
resultados; i) que no existan pruebas de otra clase que infirmen los
hechos indiciarios o que demuestren un hecho opuesto al indicado por
aquéllos, y j) que se pueda llegar a una conclusion final precisa y
segura, basada en el pleno convencimiento o la certeza del juez"
(casacion civil de 5 de diciembre de 1975).

Ahora bien, conforme a la doctrina y la jurisprudencia se tiene que
existen dos tipos de simulacién: la absoluta y la relativa. En la primera
el concierto simulatorio entre los participes se endereza a crear la
apariencia engafiosa de un negocio vacio, sin contenido real, ya que su
intencién esta llamada a no producir entre ellos ninguno de los efectos
juridicos simulados, de modo que la accion persigue que se declare
que, tras la apariencia engafosa, no existe acto juridico alguno. En la
simulacién relativa si existe un contenido negocial, aunque ocultado o

? Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil y Agraria Magistrado Ponente: Silvio Fernando
Trejos Bueno Sentencia de 11 de Julio de 2.000. Expediente No. 6015
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disimulado tras una falsa declaracion publica, bien sea respecto de la
naturaleza o las condiciones de dicho contenido, o bien respecto de la
identidad de los verdaderos participes en el negocio, la pretensidén es
que se desenmascare y establezca la existencia del acto realmente
celebrado entre las partes, para que se le aplique la disciplina legal
pertinente. Al respecto la jurisprudencia ha indicado frente a este
aspecto que:

“El negocio juridico simulado puede presentarse bajo dos
modalidades distintas que conducen a la clasificacion general de la
simulacién en absoluta y relativa, a cada una de las cuales
corresponde una estructura particular. Asi, la simulacién absoluta se
realiza siempre que las partes, a tiempo que logran conseguir el
proposito fundamental buscado por ellas de crear frente a terceros la
apariencia de cierto acto juridico y los efectos propios del mismo,
obran bajo el reciproco entendimiento de que no quieren el acto que
aparecen celebrando, ni desde luego sus efectos, dandolo por
inexistente. La declaracion oculta tiene aqui, pues, el cometido de
contradecir frontalmente y de manera total la publica, y a eso reducen
su contenido y su funcién. Mas como de todas maneras los presuntos
contratantes han creado una apariencia Illamada transitoria y
exteriormente a prevalecer sobre la verdad intima, por fuerza de esa
sola circunstancia, aun sin necesidad de estipulacion expresa al
respecto, quedan obligados entre si a llevar a cabo el acto o los
actos necesarios para borrar esa falsa apariencia, y por ende, a
colocar las cosas en el estado en que se encontraban al momento de
fingir la negociaciéon. Soélo en este udltimo sentido, entonces, la
simulacién absoluta viene a establecer un vinculo juridico entre
quienes se sirven de ella.

En la simulacién relativa, en cambio, no basta que los contratantes
declaren no querer el acto que aparentan celebrar, sino que se
requiere todavia que estipulen los términos y condiciones de otro
negocio que es el que verdaderamente quieren, auténomo en su
contenido, y cuyos efectos propios estan destinados a producirse
plenamente entre sus sujetos en conformidad con tales
estipulaciones, aunque exteriormente los que aparezcan producidos
sean los propios de la declaracion ostensible empleada como
cobertura de aquéllas. Mas claro: en este caso el acuerdo privado no
se endereza simple y unicamente a neutralizar o enervar el contenido
de la declaraciéon aparente, como sucede en la simulacién absoluta,
con las naturales consecuencias obligacionales ya dichas dentro de
este tipo de simulacion, sino que, pudiendo inclusive llegar a tener
ademas esa misma finalidad, necesariamente ha de tener la de
generar una relacién juridica positiva efectivamente elegida por las
partes como instrumento regulador de sus respectivos intereses
contractuales, cuyos efectos pueden ser analogos o diversos a los
resultantes de la declaracién aparente, relacion juridica que, por otro
lado, las partes habrian podido formar a la vista de los terceros o sea
sin los tapujos de la simulacién.

Por aplicacién de los principios de la autonomia de la voluntad y de la
libertad contractual, el negocio juridico con simulacién, no es por
esta mera circunstancia invalido ni ineficaz. En razén de aquellos
postulados juridicos, a los particulares les es permitido realizar su
actividad econémica escogiendo para ello los medios juridicos licitos
que estimen maéas adecuados, y, por ende, alcanzar indirectamente lo
que podrian directamente lograr. La simulacion no es entonces, per
se, causa de nulidad. Aunque toda simulacién envuelve la idea de
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ocultamiento frente a terceros, en cuanto el aspecto ostensible del
acto persigue mantener ignorada de éstos a la verdad, eso sb6lo no
permite considerarla como licita, porque fingir no significa
necesariamente dariar. Pero es claro, y la observacion tiene sélo
valor en el campo de la practica, que como la disimulacion implica
generalmente un transito hacia el dafio, y es éste el fin con el cual
suele ser empleada, el negocio simulado estd mas propenso que
cualquier otro a quedar afectado de ilicitud. Mas entonces sera el
dafio que cause, lo que determinara la ilicitud del acto” *

También se deduce de la definicion antes transcrita, las caracteristicas
de la simulacion, a saber: a) divergencia entre la voluntad real y su
manifestacion o declaracién publica; b) el concierto simulatorio entre
los participes, y c) el propésito cumplido por éstos de engafiar a
terceros.

Asi las cosas, se concluye que la accion de simulacion busca que se
desenmascare y establezca la existencia del acto realmente celebrado
entre las partes, para que se le aplique la disciplina legal pertinente. Si
la simulacion implica en esencia una divergencia libremente consentida
por los contratantes, su discusion judicial impone necesariamente un
cotejo probatorio, en orden a establecer cual es el verdadero contenido
y alcance de la declaracion de voluntad emitida.

3. CASO CONCRETO.

Dentro del plenario obra la existencia de los contratos de compraventa
contenidos en las escrituras publicas N° 1898 de noviembre 3 de 2005
y 063 del veintiocho (28) de enero de 2014, y documentos que
acreditan la condicién de quien acude para interponer la presente
accién, presupuestos en los que no se detendra este despacho, si se
tiene en cuenta que los encontré acreditados la a-quo, y que no fueron
objeto de reproche, razén por la que se estudiara el sustento de la
simulacién objeto de apelacion. Como pasa a verse a continuacion.

RESPECTO DE LA ESCRITURA PUBLICA N° 1898 DEL 3 DE
NOVIEMBRE DE 2005

Aduce la parte actora que la prescripcion de la accion que decretd la a
quo con respecto de la escritura publica N° 1898 del 3 de noviembre de
2005, no se configura en el presente asunto, toda vez que el termino
que establece la norma no se ha superado, si se tiene en cuenta que el
mismo debe contabilizarse a partir de la fecha del fallecimiento de la
sefiora EXIMIREY TORO DE MONTOYA quien en vida era la madre del

* csJ, Cas. Civil, Sent. Mayo 21/69.
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demandante y no desde la fecha en que se configuré el supuesto
negocio simulado mediante el cual se trasfiriéo la propiedad en favor de
la JUNTA DE VIVIENDA COMUNITARIA LA MACARENA representada
en ese acto por su hermano FABIO ALEXIS MONTOYA TORO

Sobre este tema es preciso remitirnos al articulo 2536 del Cdédigo Civil
que hace referencia a la prescripcion de las acciones ordinarias donde
establece un término de 10 afos, que es el tiempo que el interesado
tiene para interponer la demanda, sin embargo, cabe advertir que dicho
lapso no se cuenta desde la fecha en que se materializa el contrato
simulado, sino desde la fecha en que nace el interés juridico para el
demandante, al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil,
Sentencia SC 21801 del 15 de diciembre de 2017 Magistrada ponente
Margarita Cabello Blanco, indicdé que: “...para el ejercicio de la accion
de simulaciéon es requisito indispensable la existencia de un interés
juridico en el actor. Es la aparicion de tal interés lo que determina la
accion de prevalencia. Mientras €l no exista, la accion no es viable. De
consiguiente, el término de la prescripcion extintiva debe comenzar a
contarse desde el momento en que aparece el interés juridico del actor.
Solo entonces se hacen exigibles las obligaciones nacidas del acto o
contrato oculto, de acuerdo al inciso 2 del articulo 2535 del C.C.».

Descendiendo al caso de autos, tenemos que el contrato de
compraventa entre los sefiores FABIO GERARDO MONTOYA SANCHEZ
y la JUNTA DE VIVIENDA COMUNITARIA LA MACARENA se
protocolizé mediante escritura publica N°1898 del 3 noviembre de
2005, fecha en la que el primero de los mencionados tenia vigente una
sociedad conyugal con la sefiora EXIMIREY TORO DE MONTOYA tal y
como se evidencia del registro civil de matrimonio; que la mentada
sefora segun certificado de defuncion fallecio el dia 5 de septiembre
de 2016, es decir, que desde que celebré el mentado negocio trascurrié
mas de 10 anos en el que la misma pudo haber presentado las
correspondientes acciones en caso de considerar una posible
simulacién que conllevara a demostrar un detrimento a la sociedad
conyugal, sin embargo, ello ocurrié.

En el interrogatorio de parte absuelto por el seior EGON LEANDRO
MONTOYA TORO le preguntaron si la sefora EXIMERY TORO DE
MONTOYA tuvo conocimiento de los mentados contratos de
compraventas que contienen las escrituras publicas objeto de reparo,
contesto que si, pero que ella no inicié ningun proceso, a la pregunta si
espero el deceso de su madre o antes de eso tenia ya alguna
contienda, contesto “yo tenia conocimiento desde antes de la muerte de
mi madre de los negocios de mi padre y hermano y para iniciar ese
proceso saqué certificados y recibi declaraciones”.
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También estan las declaraciones de los demandados, quienes en sus
interrogatorios afirmaron al unison6 que la seiora EXIMERY TORO DE
MONTOYA sabia de la venta y de la entrega del inmueble que
apareceria en el contrato de compraventa contenido en la mentada
escritura, que con posterioridad en dicho predio se realizaron algunas
mejoras, las cuales segun el dictamen allegado por la Junta de
Vivienda comunitaria la Macarena del cual no existe ningun reparo
consistia en el levantamiento de unas viviendas en donde alguna de
ellas tenian una antiguedad de 10 anos al igual que construyeron
algunas vias.

Nétese en el presente asunto que el aqui demandante confiesa que
tenia conocimiento de la venta celebrada mediante escritura publica
N°1898 del noviembre 3 de 2005, y que su sefiora madre EXIMIREY
TORO MONTOYA (Q.E.P.D), no adelantdé ningun tramite judicial que
declarara simulado el mentado negocio juridico, por lo que no puede
ahora el demandante pretender que este término se tenga en cuenta a
partir del fallecimiento de su progenitora maxime cuando la misma
contdé con el mismo para hacer exigible su derecho, inclusive a la fecha
de su fallecimiento habia transcurrido mas de 10 afos y a la
presentacion de esta demanda habian pasado mas de 12 afos.

RESPECTO DE LA ESCRITURA PUBLICA N° 063 DEL 28 DE ENERO
DE 2014

Ahora bien, en aras de analizar si existié simulacion absoluta del
contrato de compraventa que contiene la escritura publica No 063 del
veintiocho (28) de enero de 2014, de la Notaria del Circulo de Granada
(Meta), le corresponde a la parte actora probar que a pesar de haber
cumplido la formalidad de la escritura y las manifestaciones propias del
acto, lo que se pretendia era realizar otro convenio el que hace saber
en esta caso una posible donacion, situacion que bien puede
demostrarse directamente a través de los medios probatorios, y si se
quiere demostrar que la simulacion entrafa engano, astucia, disimulo,
secreto, se debe acudir a la pluralidad de indicios graves vy
convergentes, sistematizados doctrinariamente que ocurren
normalmente en un negocio simulado.

Al revisar el expediente se tiene que no obra prueba directa que
acredite puntualmente la intencién de las partes en el contrato de no
vender sino de dar en donacién el inmueble, pues con el libelo
solamente se allegaron el registro civil de nacimiento del demandante,
registros civiles de matrimonio entre FABIO GERARDO MONTOYA
SACHEZ y EXIMIREY TORO DE MONTOYA, de FABIO ALEXIS
MONTOYA TORO e INGRID PAOLA PEREZ VARGAS, el registro de
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defuncién de la sefiora EXIMIREY TORO DE MONTOYA y copia de la
escritura contentiva del negocio atacado, documentos que por si solos
no acreditan tal fin; de igual manera, los testimonios recibidos no dan
certeza de ello.

En efecto, la deponente INGRID PAOLA PEREZ VARGAS, quien cuenta
con una sociedad conyugal vigente con el sefior FABIO ALEXIS
MONTOYA TORO manifesté que para el ano 2013 su suegro tenia un
viaje programado y que le manifestd que queria vender y que ellos le
manifestaron que estaban interesados en comprar por lo que para el
mes de febrero de 2013, se realizo el documentos de promesa de
venta, que se hizo por la suma de $380.000.000, predio que
correspondia a una area superficiaria de 7 Hectareas y 5000mts, que
se pacto la forma de pago y que en el momento de la elaboracién del
documento se hizo entrega de la suma de $50.000.000 y una letra de
cambio, que el negocio se llevo a cabo con aporte econdmico de los
dos, que se le hicieron abonos. Que para el 2018 se cancelé la
totalidad de dineros y que la letra se rompid.

En cuanto al otro deponente ADOLFO EMILIO PEREZ, no sabe de la
venta celebrada en el 2014.

Ahora bien, en aras de demostrar que el negocio en comento entrafiaba
engafio o actos fingidos, se acudira a los indicios a los que la
jurisprudencia ha hecho relacion, asi:

La parte actora manifiesta que existia una clara intenciéon de defraudar
a la sociedad conyugal la cual se encontraba conformada por la sefiora
EXIMIREY TORO DE MONTOYA y el sefior FABIO GERARDO
MONTOYA SANCHEZ, circunstancia que para este despacho no se
encuentra acreditada por no contar con ninguna prueba que asi lo
acredite, lo que si se evidencia es que la venta fue antes del deceso de
la mentada sefiora, es decir, que para esa época ni siquiera se
sospechaba su deceso, razdén por la cual no puede afirmarse de manera
objetiva que existio la intencién de defraudar a la sociedad conyugal
cuando en vida la misma conforme a los interrogatorios de las partes
tuvo conocimiento de la existencia de dichas ventas

En cuanto a que el sefior FABIO ALEXIS MONTOYA TORO no contaba
con la capacidad econdmica para el pago de la venta, se tiene que al
plenario se allegdé copia de una promesa de compraventa de fecha del 5
de febrero de 2013, en la que aparece como promitente vendedor el
sefor FABIO GERARDO MONTOYA SANCHEZ y como promitente
comprador el sefior FABIO ALEXIS MONTOYA TORO, la cual tenia por
objeto la venta del predio rural de una extension superficiaria de 7
hectareas y 5000 metros que hace parte de un predio de mayor
extension que se distingue con el folio de matricula inmobiliaria N°236-
1893, en el que se acordo la suma de $380.000.000 millones los cuales
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serian cancelados mediante abonos o avances en efectivo de acuerdo
con los ingresos del comprador, monto que seria respaldado mediante
una letra de cambio.

Cabe indicar que el demandado FABIO ALEXIS MONTOYA TORO
manifestd que los dineros que le fueron cancelados con ocasion a dicho
negocio provenian de él y de su esposa quien para la fecha de la
negociacion era comerciante, hecho que se corrobora con Ila
declaracion de la seiiora INGRID PAOLA PEREZ VARGAS y con los
movimientos bancarios de ésta, sin embargo, el demandante se
encargd de realizar apreciaciones subjetivas sobre la carencia de los
recursos sin que se allegaran prueba que asi se acreditara.

En cuanto a que debe tenerse en cuenta el parentesco como una
situacion determinante en la simulacion, se tiene que ello no es
suficiente para demostrar que existe un acto o negocio ficto o simulado
ya que el mismo debe analizase de manera conjunta con los
presupuestos de esta accion, los que como se ha indicado se echan de
menos, ademas no todas las veces que familiares hacen negocios se
infiere que existan actos tendientes a defraudar en este caso su
expectativa sucesoral, tampoco es determinante para demostrar la
simulacién el indicio respecto a la falta de necesidad para enajenar,
pues como lo afirma el recurrente el sefor FABIO GERARDO
MONTOYA SANCHEZ tiene dinero suficiente para solventar sus
necesidades basicas, la de su hogar y estilo de vida.

En lo que corresponde al valor del inmueble que se encuentra pactado
en el contrato de compraventa que contiene la escritura N° 0063 del 28
de enero de 2014, se tiene que al interior del proceso no se allegd ni
se decret6 ningun prueba que acreditara su monto, sin embargo, la
parte demandada FABIO ALEXIS MONTOYA TORO con la contestacién
trajo un dictamen pericial en el que pese a que se evidencia que el
precio pactado en la compraventa ($380.000.000) es notablemente
inferior al valor comercial, lo cierto es que este dato por si solo no es
suficiente para que la pretension simulatoria cobre éxito, puesto como
se indicé, los indicios que llevan el convencimiento del concierto deben
ser graves, concordantes y convergentes, conforme lo establece el
articulo 242 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo anteriormente indicado, habra de confirmarse la sentencia
objeto de apelacién, asi mismo, se condenara en costas a la parte
vencida en ambas instancias. En las segundas incluyase como
agencias en derecho la suma de $1°000.000. Liquidese conforme lo
establece el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, la JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
GRANADA (META), administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
12
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del veintiuno (21) de mayo de dos
mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Granada (Meta), conforme se indicé la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida en ambas
instancias. Las de primera instancia las tasara la juez de primer grado.
En las segundas se incluira como agencias en derecho la suma de
$1°000.000. Liquidese conforme lo establece el articulo 366 del Cdédigo
General del Proceso

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
JUEZ
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