| Sefiora :
JUEZ 3 PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA META

RADICADO: 2018-694-PROCESO DECLARATIVO. RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO DE ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS CONTRA JORGE MORALES

ASUNTO. RECURSO DE QUEJA CONTRA AUTO NXE EL 5 DE ABRIL QE 3021, POR MEDIO DEL
CUAL LA SEN J N EL RECU DE APELACION I EL 4 DE MARZO
DE 2021 EL 1 DE MARZO DE 2021 UE NEGO NULIDAD POR

PERDIDA DE COMPETEN ART. 121
Respetada sefiora Juez:

En calidad de apoderada de la parte demandante, estando dentro del término legal me permlto

interponer recurso de queja como subsidiario del de reposicion contra el auto que negd el
recurso de apelacion (de conformidad con art 353 CGP), por lo anterior le solicito dar cumplimiento

a lo ordenado por el inc. 2 del art. 353 del CGP y sea remitido al Juzgado 1 Civil del Circuito de Granada

En primera medida me permito advertir al juez a-quo que no se entiende, no esta clara, la razén por

.Ia cual la sefiora Juez decide en un solo auto dos aspectos diferentes que se han venido tramitando en

autos diferentes y contra los cuales dentro del termino legal (4 de marzo de 2021), radique 2

| memoriales distintos, precisamente porque son temas distintos y decisiones de distintos temas. Se
observa que la sefiora Juez en 1 solo auto notificado en estado el dia 5 de abril de 2021, decide:

( FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS
|

1. No reponer auto del 26 de febrero de 2021 a través del cual negd por improcedente apelacion
contra auto del 11 de diciembre de 2020.

2. Concede recurso de queja contra auto que negd nulidad.

3. Negd por improcedente apelacion contra auto del notificado en estado el 1 de marzo de 2021
que nego nulidad por perdida de competencia art. 121 CGP.

Por esta decision de la sefiora Juez 3 promiscuo municipal de decidir en un solo auto aspectos
totalmente diferentes, los cuales se encuentran en tramites diferentes y estadios diferentes, es que
debe volver a entrar a su despacho, el mismo auto dictado por usted el 5 de abril de 2021 para que
sea decidido el recurso de queja como subsidiario del de reposicién que se eleva en este memorial,
demorando aun mas el proceso y el envio del expediente al sefior juez que sigue en turno en cuanto
a la perdida de competencia y demorando el envio al Juez Civil del Circuito de Granada Meta que es
.quaen debe resolver el recurso de queja impetrado tiempo atrds; ya que la sefiora juez 3 promiscuo
municipal perdid la competencia desde hace 6 meses y se rehusa a remitir el expediente de conformidad
a lo que ordena la ley y ha sido reiterado en jurisprudencia de las altas cortes en cuanto a la perdida
| de competencia. '

k Como fundamento de los recursos:

PRIMERO. El articulo 321 deL CGP es claro en sefialar sobre el recurso de apelacion y su procedencia.
Procedencia: También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

Num " 6: £/l gue niegue el tramite de una nglim_ procesal y el gue la resuelva”

La norma es clara en establecer que todos los autos de primera instancia que nieguen el tramite de
una nulidad y el que la resuelva son objeto de recurso de apelacién.

Ahora bien, el auto notificado en estado el 1 de marzo de 2021, rechazo la nulidad por perdida de
competencia

Se reiteran los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, argumentos esgrimidos ante la sefiora

Juez 3 promiscuo municipal de Granada Meta, y que son legales y constitucionales, consagrados en la
constitucion politica de Colombia y en el CGP, asi:

guiere hacer ver la seffora Juez y come lo dejo por sentado en e/ auto recurrido.

" Este proceso de restitucion de inmueble arrendado es de primera instancia y no de tnica instancia como lo




)

SE TRATA DE UN PROCESO DE RESTITIUCION DE PRIME_M INSTANCIA: £ articulo 384 del CGP regula I;
restitucion de inmueble arrendado y en su numeral 9: “Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente /a
mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en unica instancia”.

£n este proceso desde la misma demanda sefiora Juez, se establecieron varias causales para solicitar la
restitucion def inmueble arrendado y no exclusivamente la mora en &l canon, asi come quedo consagrado en los
hechos 15,16 y 17, como la de subarriendo, destinacion diferente. e incumplimiento de otras obligaciones de/
contrato, consagradas en Jas clausulas 4.6 y 7 del contrato de arrendamiento suscrito por Ias partes
el 1 de junio de 2005 y autenticado por las partes ante el Notario de Villavicencio, documento que se aporto con
la demanda; hechos qgue fueron aceptados por la parte demandada, al admitir los hechios 15,16 v 17 entre
otros, tanto asi sefiora Juez que usted en audiencia ael art 372 del CGP desde e/ 17 de julio de 2019, los dejo
por fuera de debate probatorio ya que fueron objeto de confesion, tal y como consta en el acta del 17 de julio
de 2019; por lo que esta probado desde la misma presentacion de la demands, refterado en la aceptacion de
los hechos 15,16 y 17 por el demandado en su contestacion y por usted sefiora Juez al ser dejados por fuera de
debate probatorio, que no solo la causal de restitucion del inmueble arrendado es la mora sino otro sinndmero
de causales como la destinacion diferente, e/ subarriendo y el incumplimiento de otras obligaciones del conirato
de arrendamiento.

La norma establece (art 384 num 9) que se trata de un proceso de primera instancia, y tratandose de un proceso
de primera instancia los autos gue usted dicte en el curso de proceso son apelables de acuerdo al articulo 321
y el numeral 6 en este caso, consagra que e/ auto que usted dicto es apelable porgue negd una nulidad procesal
asi mismo establece gue el que la resuelva también es objeto de apelacion.

El articulo 29 de la C.P. establece el debido proceso que debe aplicarse a las formas propias de cada juicio y en
esta caso no hay que hacer analogia alguna, sino solamente leer el numeral 9 de/ art 384 del CGP para establecer
que se lrata este proceso de restitucion de inmueble arrendado de primera instancia; adicionalmente por /a
cuantia tampoco es dierto que se trate de un proceso de minima cuantia, en este caso no fo es, y sf lo fuera
no tene absolutamente nada gue ver en el tramite del proceso, ya que & numeral 9 del art. 384 del CGP
establece claramente que solo. se tramitara en unica instancia la restitucion cuando la causal es exclusivamente
/a mora y en este caso como reftero no fue asi, ya que las causales de restitucion son la destinacion diferente,
e/ subarriende e incumplimiento de las obligaciones del contrato; causales aceptadas por el demandado en /3
contestacion de la demanda y dejadas por usted sefiora juez por fuera de debate probatorio, lo que prueba gue
se trata de un proceso de restitucion de inmueble arrendado de primera instancia.

Ya estando claro y plenamente demostrado que el auto dictado por usted en estado del 1 de marzo és
susceptible de recurso de apelacion me centraré en los motivos de inconformidad de acuerdo a los fundamentos
esbozados por la sefora Juez:

£s importante resaftar que una vez se advirtio que la sefiora juez perdio competencia por haber dejado transcurrir
no solo 1 afio a partir de la notificacion del auto admisorio de le demanda al demandado (22 de enero de 2019),
sino los 6 meses de prorroga de la competencia ordenados por 13 seflora juez en audiencia del 20 de enero de
2020, sin dictarse sentencia, se procedio a solicitar la perdida de competencia y que en ningtn caso fue
convalidada por las partes, en este caso, jamas fue convalidada por mi parte, sino por el contrario, una vez se
establecio que la seffora Juez perdid competencia se le hizo saber a través de memorial radicado el 17 de
diciembre, toda vez que con sorpresa adverti que en ninguno de los autos notificados por estado el 14 de
diciembre de 2020 /a sefiora Juez declaro la perdida de competendia, pese a que en esa fecha ya no [a tenia.

Ahora bien, respecto de la norma que invoca la sefiora Juez art. 16 del CGP, es daro observar gue no esta
encuadrada para el caso en particular puesto que aplica solo en el caso cuando no se reclame en tiempo o en
forma oportuna la falta de competendia, y que las partes continden actuando por lo que seria convalidada las
actuaciones y la competencia, cosa que acd en este caso jamas ocurmio puesto gue yo la reclame en tiempo y
la alegue en forma oportuna y de acuerdo a la misma norma art. 16 del CGP serd remitida al Juez competente.

Por lo tanto en este caso no se ha tenido por subsanadas /as irreguilaridades sino por el contrario se han puesto
en evidencia a traveés de sendos memoriales, recursos y nulidad, y desde ef mismo momento en que la Juez
habiendo perdido competendia, no la dedlard, como se evidencia en los autos notificados en estado del 14 de
diciembre, pues se solicito se decdlarara /a perdida de competenda y se remitiera el expediente al Juez que le
sigue como fo ordena Ja Ley.

Lz perdida de competencia que consagra el art. 121 del CGP, es diferente @ la que /a sefiora juez plantea en ef
auto objeto de recurso, lo cual es evidente al dar lectura al art. 121 del CGP.

Respecto de/ término razonable para dictar sentencia sefiora juez, el cual es de 1 afo a partir de /a notificacion
ael auto admisorio de la demanda, se tiene que este vencio el 22 de enero de 2020, sin embargo en audiencia
gel art. 373 el 20 de enero de 2020, usted prorrogo la competencia por 6 meses los cuales vencieron sin dictarse
sentencdia en el mes de noviembre.




E£5 claro también que la : i cada por parte de su cho, puesto gue desc_fe e/ g
de octubre de 2019, usted debio realizar la audiencia del art. 373 del CGP y debié haber procedido a mqar la
sentencia gue en derecho corresponda, pero nunca ocurmo ya que sin tener ningdn doa/men{v gue _}USJ_fIﬁ(.‘afa
| le solicitud de aplazamiento de/ doctor Yuber Boriilla usted accedio a aplazar fa audiencia y fijo _audfenaa para
| e/ 20 de enero de 2020, y no solo lo hizo en forma injustificada y prohibida por la norma, sino que lo hizo
| violando el debido proceso, derecho a la defensa y principio de contradiccion ,quesm que lo hizo en auto
} notificado por estado el 7 de octubre de 2019 cuando ya no podia atacar esta decision por medio de los recursos
|

de Ley puesto que /a audiencia como era el 9 de octubre de 2019, estaba dentro del termino de ejecutoria del
auto dictado por usted dictado aplazando la audiencia, y asi se lo hice saber cuando usted personalmente me
llemo a mi celular a decirme que aplazaba la audiencia.

E£sta mora sefiora Juez fue injustificada, y usted lo sabe, ya que el abogado Yuber jamds allego ningdn
documento o prueba de que tuviera otra audiencia la misma fecha y hora, ni antes ni después de Ia audiencia
programada para e/ 9 de octubre de 2019.Esto sefiora Juez se encuentra plenamente probado en el expediente
ya que obra auto notificado en el estado del 7 de octubre de 20189, solo a 2 dias habiles de la audiencia donde
deberia dictarse fallo.

| £sto prueba que la mora judicial si ha sido injustificada, pues bien esto fue en lo que respecta al afio 2019, pero
| en el aiio 2020 continuo Jé mora injustificada por parte de su despacho. En el afo 2020, no fire diferente puesto
que /2 audiencia de fallo programada para e/ 31 de agosto de 2020, usted Iz cancelo el mismo diz de 1a audiencia
a la misma hora, esto es alas 2:00 p.m, y sin ninguna justificacion y pese a que la llame en forma telefonica
y fe pedi con base en los principios que rigen e/ sistema oral ¥ por audiencias que hiciera lz audiencia como fo
ordena la Ley y que alli tomara decisiones usted me dijo que ne, que cancelaba la audiendia y que mirara los
estados esa semana que iba a salir algo.

De otro lado tampoco la sefiora Juez hizo cumplir el decreto 806 de 2020, ya qgue es obligacion gue el doctor
Yuber Bonilla, me remitiera a mi correo electronico el memorial con el que pretendia suspender e/ proceso y
que yo lo conociera desde la misma fecha en que lo radico en su despacho, esto es 25 de agosto de 2020, pero
ne fue asi; por el contrario oculto ese memorial que era de vital importancia para el proceso, ya que jamés
conoci el contenido del memorial, si lo hubiere conocido no hubiers permitido que usted se negara a hacer la
audiencia el 31 de agosto de 2020, puesto que hubiers hecho Jo que hice una vez usted dicto el auto el 7 de
septiembre suspendiendo el proceso por “dizque” por existir proceso de pertenencia en e Juzgado 1 civil del
dircuito de granada Meta, esto es, revisar los estados y me hubiera dado cuenta como me di cuenta en esa
fecha, gue jamas fue admitida la demanda de pertenendsa, y que hasta la fecha hoy 4 de marzo de 2021, no ha
sido admitida la demanda después de haber transcurridos més de 6 meses desde que la sefiora Juez SUSPENDIO
€/ proceso de restitucion "dizque” por existir demands de pertenencia, por lo que no existic jamas ni existe
fundamento alguno para suspender e/ proceso.

Como puede probarse sefiora Juez la mora judicial si ha sido injustificada y esta probado dentro del proceso,
con las mismas piezas procesales que componen ef expediente 2018-694 y por ende si se le han violado e/

{[ derecho a mis mandantes de obtener un pronta justicia.

. Sefiora juez reitero que este no es un proceso ordinario, se trata de un proceso verbal que tiene prelacion sobre
los demads de acuerdo a la Ley pues tendrd un tramite preferente, y en este caso sefiora Juez no I3 tenido y por
&l contrario desde el 31 de octubre de 2018 que fue radicada la demanda ye han transcurrido mas de 2 afios
¥ 4 meses sin que se dicte sentendia.

De la misma manera cabe resaltar que en este proceso de restitucion de inmueble arrendado, no se solicitaron
medidas cautelares, no se solicito inspeccion Judicial al inmueble, no se solicito a la sefora Juez que oficiara a
alguna entidad, ni absolutamente nada, tempoco hubo mora por parte mia en notificar personailmente, no tuvo
que ser emplazado el demandado, ‘no hubo ninguna actuacion de mi parte que causara mora o dilacion, por el
contrario obre con buena fe y celeridad y yo misma adjunte fodas las pruebas con la demands y las demas
pruebas las adjuntaron mis mandantes en interrogatorio; tan solo debia practicarse las dos audiencias del
articulo 372 y 373 del CGP por parte del despachio, y hablendo pasado mas de 2 afos desde [z presentacion de
| la demanda sin haberse concluido /as 2 audiencias y dictarse sentendia, la sefiora juez ha incurrido en mora
l injustificada, y claramente ha perdido /a competenda, pese a que promogd competenda e 20 de enero de

2020, pero que desafortunadamente dentro de los 6 meses de prorroga tampoco se logro dictar sentencia, Iz
cual debic realizarse el 31 de agosto de 2020 ya que no habia ninguna actuacion o fundamento legal que lo
impidiera, por ello insté a la sefiora Juez a que practicara Iz sudiencia y dictara fallo el 31 de agosto de 2020,
méxime cuando no existio ningtin auto anterior que /& aplazara o la cancelara de acuerdo al principio de oralidad
y en audliencias que rige este proceso; por el contrario lo que existia era un auto el firme y ejecutoriado fijando
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia, pero jastimosamente la sefiora Juez no practico la audiencia e/ 31
de agosto de 2020, en la gue solo faltaba alegatos y fallo.




Tan solo sefiora Juez usted debia practicar la audiencia del art. 372 CGP y del art 373 del CGP, y en estos 26
meses usted solamente realizo la audiencia del articulo 372 del CGP que fue el 17 de julio de 2019 y la del
articulo 373 del CGP jamaés la concluyo habiendo pasado desde el 17 de jufio de 2019 a hoy mas de 1 afio y
medio sin dictar fallo.

Es evidente que Ia sefora Juez ya perdic competencia para dictar el fallo y que debe dedlarario asi'y remitir e/
- expediente para que otro Juez proceda a fallar.

La actuacion extempordnea de funcionario Judicial no podrd ser convalidada y daré lugar perdida de
competencia cuando /a perdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de que se profiera
sentencia, y en este caso sefora Juez fue asi, puesto que fue alegada por mi antes de dictarse sentencia, as/
mismo que no se haya prorrogado la competencia respecto del art, 121 inciso 5, lo que en este caso sefiora
Juez ya acontedio, puesto que usted prorrogo la competendia el 20 de enero de 2020 solo por 6 meses como
ordena la norma y dicho termino vendio sin dictarse sentencia; y asi mismo que la sentencia no se haya proferido
en un plazo razonable, Jo que estd también probado gue pese a haberse practicado /e audiencia del art. 372
desde el 17 de julio de 2019, jamds la seffora Juez dicto sentencia dentro del plazo razonable.

Respecto de /a afirmacion que hace la sefiora juez de que no alfegue prueba el 10 de septiembre de que no
habia sido admitida la demanda de pertenencia por €l juez civil del dircuifo, me permito manifestar gue es
imposible que allegue copia de los estados de ese juzgado ya que la demanda jamas fue admitida, es
precisamente lo contrario asi como lo manifesté que una vez revisados los estados del juzgado 1 civil del circuito
de granada, no se observaba que la demanda fuera admitida y fue asi y esto fue probado porgue aun después
de haber pasado mas de 6 meses la demanda jamas fue admitida, por lo que /a audiendia de fallo debio haberse
realizado desde el 31 de agosto de 2020. Es mas yo fui mas allé porgue af ver que la usted sefiora Juez no se
pronunciaba al respecto, allegue la respuesta del derecho de peticion defl Juzgado 1 civil del dircuito en la cual
certificaba que no existia ninguna demanda radicada en ese Juzgado, que por el contrario el 25 de agosto vencio
¢/ termino de la demandsa de pertenencia sin subsanar y que l2 misma fue retirada por el abogado Yuber Bonilla
e/ 2 de septiembre de 2020.

Es claro el fraude y el dolo del abogado Yuber Bonilla al asegurar en su memorial del 21 de septiembre de
2020 que la demanda de pertenencia cursaba en el juzgado 1 civil del dircuito de granada meta cuando el 2 de
septiembre de 2020 segun certificacion del mismo juzgado 1 civil del dircuito de granada ya habia sido retirada
por el abogado Yuber Bonilla.

En cuanto a la justificacion de usted sefiora Juez en el auto notificado por estado el 1 de marzo de 2021, en e/
cual aduce que la mora judicial ha sido por mi, porgue he interpuesto recursos, nulidades y 2 acdiones de tutels,
me permito manifestar que es totalmente falso:

No es dierto lo que usted aduce y quiere hacer ver, con respeto sefiora Juez debe aceptar que desde el 31 de
octubre de 2018 que radique /a demanda, jamds interpuse ningdn recurso, ni radigue ningdn memorial en el
que solicitara aplazar las audiendias o practicar pruebas, © que incluyeran aiguna decision suya, por el contrario
he obrado con la mayor celeridad, lealtad procesal y regide mi conducta & todos los principios con que debe
actuar un abogado.

Prueba de ello es el expediente, donde no se observa ningtin memorial, ni siquiera de mis mandantes o testigos
que debieron trasladarse dientos de kildmetros a su despacho para interrogatorios y testimonios, y pese a que
yo debia movilizarme por varios departamentos del pais para llegar a su despacho, tampoco llegue tarde &
ningune de las audiencias programadas por lo que sefiora Juez usted falta a la verdad aseverando algo que no
es cierto y esta probado.

Le aclaro que es usted sefiora Juez, y exclusivamente usted la que ha fijado las fechas y que pese a que le
solicite en audiencia del 17 de julio de 2019 que fijara fecha para audiencia del art. 373 antes del octubre de
2019, usted al revisar el calendario dijo que para el 9 de octubre de 2018, era lo mas pronto gue tenia, por /o
gue es al contrario, yo siempre he querido que se dicte sentencia rapido y en el menor tiempo posible, puesto
gue mis mandantes requieren la restitucion del inmueble arrendado con prioridad.

Respetuosamente le manifiesto que si usted se refiere, a los recursos y a la nulidad impetrada el 10 de
septiembre de 2020, Je adlaro que como apoderada debo salvaguardar los derechos de mis mandantes y para
ello debo hacer uso de los mecanismos legales que en este caso no son otros que Jlos recursos y la nulidad
porgue no existen mds, y los memoriales presentades son consecuencia de le obligacion legal gue me
corresponde por ser apoderada, y no podia dejar vencer los términos de ejecutoria de la decision que usted
tomd en auto notificado en estado del 7 de septiembre de 2020, de SUSPENDER EL PROCESO DE RESTITUCION,
cuando nunca fue admitida la demanda de pertenencia por parte del juzgado 1 civil del circuito de granada
meta, y aun a hoy que han tracurrido mas de 6 meses no ha sido admitida /a pertenenca.




Dentro de mis deberes como abogada esta el de salvaguardar los derechos de mis prohijados y si hubie?fa dejado
cobrar ejecutoria a su decision de SUSPENDER el proceso, sin fundamento legal alguno como ocurrio, en este
momento estaria yo siendo investigada por el Consejo Superior de la Judicatura por habef' dejado vencer e/
termino de ejecutoria de la suspension en silencio, por lo que sus manifestaciones no son ni legales ni reales.

La verdad con todo respeto sefiora Juez, es sorprendente que usted como Juez puedea plasmar en el auto la
posibilidad de gue yo a través de los recursos y nulidad sea la culpable de gue pasara el tiempo sin gue _usted
profiriera fallo, siendo que es usted la que no ha dictado fallo por mora injustificada, y dejo transcurrir el tiempo
v los meses sin hacerio.

Cabe resaltar que en noviembre de 2020, usted perdic competencia y los recursos los interpuse ef 10 dq
septiembre de 2020 (2 meses antes de que perdiera usted competenda ) y que fue usted quien no los desato
dentro de un término prudendial, dejando vencer el termino de prorroga de la competencia de 6 meses, ya
que pasaron los meses de septiembre, octubre, noviembre diciembre de 2020 y solo hasta el 14 de diciembre
se pronuncid siendo responsabilidad netamente suya, y solo porgue a portas de la vacancia judicial me vi
obligada a que a través de tutela usted decidiera los recursos pendientes o sino muy seguramente no lo hubiera
hecho el afio pasado; ya que a través de correo electronico del 10 de octubre y de noviembre antes de gue
usted perdiera competendia le implore que por favor dictara sentencia.

De acuerdo a lo plasmado en el auto, entonces lo que debi haber hecho como apoderada de la parte actora era
guardar silencio y dejar que cobrara efecutoria la decision suya de suspender ef proceso de restitucion de
inmueble arrendado?. La verdad con respeto no entiendo como puede un Juez pensar que interponer los

se esta dilatando el proceso, cuando por el contrario lo que pide es que se efectiie la audiencia de fallo y se
‘ ordene /a restititucion del inmueble porque no existe ninguna causal que pueda suspender el proceso.

Con respeto sefiora Juez no sé si usted no ve la gravedad de lo que paso con /a suspension del proceso que
usted dicto en auto del 7 de septiembre?. No fue otra cosa que el dolo del abogado Yuber Bonilla de no dejar
dictar el fallo que en derecho corresponde, porque NUNCA fue admitida la demanda de pertenenda y obviamente
actud de mala f&; es que sefiora Juez es tan grave que a hoy después de 6 meses no existe ningun auto de/
Juzgado 1 civil del dircuito que admita la demanda de pertenencia como en efecto o certifica Iz secrelaria, y que
adjunto como prueba.

Perddneme sefiora Juez pero me aparto totalmente de lo que usted consigna en el auto y lo que yo afirmo en
este escrito estd totalmente probado en el expediente, ademéds de no ser dierto lo que usted afirma, me parece
injusto que ahora después de que usted no dicto sentencia dentro del término legal, ahora pretends hacer ver
gue yo fui la culpable cuando por el contrario lo Unico gue he hecho es defender los derechos de mis mandantes
que piden a gritos el debido proceso, el derecho a /a defensa, que se dicte sentencia y 1a entrega del inmueble
arrendado.

Lo que si es claro es que la sentencia debio haber sido dictada dentro del termino legal y que jamads se dicto y
. ademds que ya operd la perdida de competencia y que este proceso debe ser remitido al competente para que
dicte sentencia tal y como lo ordena e/ art. 121 del CGP.

Finalmente quiero hacer daridad que la audiencia que usted programoe para el 12 de febrero de 2021, estaba
por fuera de la competencia, ya que como reitero usted fa perdio en el mes de noviembre de 2020 sin gue se
produjera la sentenda, yquebmeav’dapmmbna/mquemrsdb‘radawnlaacawdemawquem
existia ningun otro mecanismo legal para ello, dado que oportuna y legalmente el 17 de diciembre de 2020,
habia interpuesto los recursos y perdida de competencia y hasta el 8 de febrero de 2021 solo 4 dias habiles
antes de la audiencia usted no se habia pronunciado, y que asi como usted misma lo manifests al Juez de Tutelz
en escrito que Neva su firma ef 10 de febrero de 2021, "por logica no puede desarrollarse /3 mentada audiencia
al estar en tramite cuestiones que atacan /a legalidad del trémite ™. pese a que el 5 de febrero de 2021, habia
lambién a través de correo solicitado se pronunciara sober los memoriales radicados el afio anterior, 17 de
diciernbre de 2020, tenfendo en cuenta que la audiencia estaba fijada para el 12 de febrero de 2021, y ya
faltaban 5 dias hébiles sin haberse pronundiado o haber sido suspendida la audiencia.

Sefiora Juez, todas y cada una de mis actuaciones han estado cefidas a Ia Ley y no he hecho ningun uso
desmedido de los recursos legales, ya que son herramientas legales para a ver valer los derechos de mis
prohijados, méxime cuando loas decisiones por su parte duran al despacho mas de 3 meses como ocurric con
los recursos que impetre el 10 de septiembre de 2020 y que no fueron resueltos sino basta el 14 de diciembre
de 2020. :

As/ mismo deseo manifestar que llevo 24 aios litigando, y jamas en ese tiempo ninguin Juez de la Republico o
Fiscal ha solicitado la compulsa de copias, 0 me ha llamado /a atencidn por haber obrado en forma grosers,
injusta o contraria a derecho, por el contrario siempre mi actuar como abogada ha sido cefiida a la Ley y
totalmente transparente; asi'como tampoco en estos 24 afios tengo una sola queja por algin cliente o persona

recursos legales contra un auto que fue dictado sin fundamento aiguno suspendiendo el proceso, significa que




sobre mi actuacion como abogada, lo cual puede probarse con el sistema y certificados del Consejo Superior de
fa Judicatura, asi mismo jamas he solicitado investigacion disciplinaria contra ningun funcionario judicial, como
puede probarse también, tan solo en este caso porque en mi opinion y la de mis mandantes hay lugar a ello
como se observa dentro del plenario.

Asi mismo lo que afirma en el parrafo final de la parte motiva tampoco es cierto “los ciudadanos obtengan
definicion de sus asuntos en un plazo razonable”, ya que reitero pasados mas de 2 aiios y 4 meses no dicto
el fallo no en un plazo razonable como usted misma lo indica.

También respecto de " sino a causas atribuibles a las partes, lo que ha conlfevado a que no se profiera sentencia’;
lo que esta demostrado con las mismas piezas que hacen parte del expediente que la mora es por parte de
usted sefiora Juez y no atribuible a las partes, ya que yo jamds en todo el proceso radique memaorial solicitando
aplazamiento o dilatando el proceso, por el contrario solicite que se fijara audiendia para fallo antes del 9 de
octubre de 2018, y no existe un solo memorial suscrito por mi que conlleve dilacion del proceso, tan solo el 10
de septiembre de 2020, allegue los recursos y la nulidad contra el auto que suspendio el proceso y que usted
sefiora juez después de pasar mas de 3 meses jamés decidio y jamas se pronuncio, dejando usted misma sefiora
Juez que se vendera el termino para dictar sentencia, y que solo a través de accion de tutela del mes de
diciembre de 2020, luego de que usted llevara mas de 3 meses sin pronunciarse fo hiciera el 14 de diciembre
de 2020, pero ya cuando habia perdido competencia.

Se probo que si existid una mora injustificada y por parte suya lo que hizo que mis mandantes no obtuvieran
pronta justicia y que conllevo a la perdida de competencia.

Asi mismo se probd que en varias ocasiones, 10 de octubre de 2020 y 4 de noviembre de 2020, antes de que
perdiera competencia la sefiora Juez, implore a través de correo electronico a su despacho se pronundiara lo
que jamds ocurrié”. Argumentos expuestos en recurso de apelacion que fue rechazado por la sefiora Juez.

Respecto de los fundamentos expuestos por la sefiora Juez 3 Promiscuo Municipal en auto del 5 de
abril de 2021: La sefiora juez desconoce en su totalidad lo dispuesto por el legislador en el articulo 384
numeral 9 del CGP, que es claro al establecer que no serd de nica instancia cuando en proceso de
restitucion se alegue causal diferente a la mora, lo que en este caso se alego desde la presentacion de
la demanda, como se observa de los hechos de la demanda, hechos que fueron admitidos y aceptados
en su totalidad por el demandado Jorge Morales al contestar la demanda, tanto asi que usted sefiora
Juez en audiencia del 17 de julio de 2019, dejo los hechos en los cuales se alegaron las causales
distintas a la mora, como el subarriendo, la destinacion diferente, la falta de mantenimiento y la
violacidn de otras obligaciones, por fuera de debate probatorio por encontrarse probadas, admitidas y
confesadas por el demandado.

En la demanda respecto de la competencia, se puede observar que yo estableci y asi lo dice la demanda
que por la naturaleza del proceso se trataba de un proceso de primera instancia y menor cuantia y que
usted debia conocer en primera instancia por competencia como Juez promiscuo municipal de granada
meta. Lastimosamente es usted sefiora Juez la que inadmite la demanda y pone condicidn para admitir
la demanda que debo obligatoriamente hacer uso de la norma que establece la cuantia en proceso de
restitucién en los Gltimos 12 canones mensuales es usted quien indica que el proceso es de Unica
instancia, cuando yo habia solicitado que el proceso de tramitara en primera instancia y como prueba
de ello, el mismo libelo demandatorio.

Es clara que la Ley y la Constitucién estan para cumplirlas y si esta probado dentro del proceso con
los mismos hechos admitidos y confesados por el demandado que la causal de restitucion es diferente
a la mora, como en este caso destinacién diferente y subarriendo, que se trata de un proceso de
primera instancia como a bien lo reza el articulo 384 numeral 9 del CGP, y no puede la sefiora Juez,
tratar de encuadrar el proceso en Gnica por la cuantia si en este tipo de procesos no importa la cuantia
sino la causal de restitucién como lo ha ordenado la norma y maxime cuando usted sefiora Juez desde
el 17 de julio de 2019 dejé por fuera de debate probatorio los hechos que establecian que como
causales de restitucion el subarriendo y la destinacién diferente que son diferentes a la mora.

El a quo en auto del 5 de abril de 2021, y que es objeto de recurso de queja indico: * Descendiendo
al caso de estudio, nos encontramos frente aun proceso de restitucion, en cuyo caso la cuantia se
determina por el valor actual de /a renta durante el termino pactado inicialmente en el contrato, y si
fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12 ) meses anteriores a la presentacion
de la demanda... Articulo 26 No. 6 del C.G.F'.




Se reitera que esta norma establece la cuantia en procesos de restitucién, pero que en naga tiene que
ver lo que dispone el articulo 384 numeral 9 del CGP, en cuanto a que establece que sera de primgra
instancia los procesos de restitucion, asi sean de $1 solo peso las pretensiones en cuanto a la cuantia,
ya que es claro al ordenar que sera de primera instancia el proceso de restitucion que como causal de
restitucion sean distintos a la mora, y en este proceso sefior Juez se encuadra en ese mandato legal,
ya que el demandado Jorge Morales dio destinacion diferente, subarrendd e incumplié las demas
obligaciones del contrato a cargo del arrendatario tanto asi gue en la contestacion de la demanda
admitid y acepto los hechos, los cuales en audiencia del art. 372 del CGP, llevada a cabo el 17 de julio
de 2019, fueron dejados estos hechos por fuera de debate probatorio, por lo que la a quo no puede
negar lo que ordena la Ley que es que este proceso sea de primera instancia y no de (nica por la
cuantia.

Es claro que se trata de un proceso de primera instancia y por ende todos ios autos que nieguen el
tramite de una nulidad y el que la resuelva, son objeto de apelacién y por ende de queja ante su
rechazo por lo que le solicito con el debido respecto a la sefiora Juez Civil del Circuito de Granada
Meta se sirva revocar los autos dictados por la Juez 3 promiscuo municipal y se sirva declarar la
PERDIDA DE COMPETENCIA, toda vez que el 20 de enero de 2020, la sefiora Juez prorrogo la
competencia por el termino de 6 meses los cuales vencieron en el mes de noviembre de 2020, sin que
la sefiora juez 3 promiscuo municipal de granada meta dictara sentencia.

La sefiora Juez en auto anterior, del 1 de marzo de 2021, indica que soy yo, como apoderada del

demandante la que he hecho uso indebido de los medios de defensa judicial y por ello fue que se
‘vencieron los 6 meses sin que se profiriera el fallo y con todo respecto debo manifestar que no es

cierta la afirmacion de la sefiora Juez al querer hacer ver gque fui yo la que hizo que pasaran los 6
meses de prorroga desde enero 20 de 2020, sin que usted dictara fallo por lo que debo manifestar
que segln la sefiora Juez 3 promiscuo de granada meta, yo debi dejar vencer los términos de ejecutoria
del auto notificado en el estado del 7 de septiembre de 2020, por medio del cual usted suspendid el
proceso de restitucion 2018-694 sin existir ninglin proceso , ya que jamas fue admitida la demanda de
pertenencia por la juez civil del circuito de granada meta.

Cabe resaltar que soy apoderada de la parte demandante y el 31 de agosto de 2020 se debid llevar
a cabo la audiencia de continuacion del art. 373 del CGP, donde se dictara el fallo y la sefiora juez se
negé a hacer la audiencia programada la cual estaba fijada por auto en firme y ejecutoriado el 21 de
julio de 2020 y haciendo uso de los recursos y de la nulidad fue que el 10 de septiembre radigue sendos
| memoriales sin que fueran decididos pasando mas de 3 meses, sin que la sefiora juez 3 promiscuo
municipal decidiera, ya que solo hasta el auto nxe el 14 de diciembre de 2020, después de haber
transcurrido mas de 3 meses la sefiora juez se pronuncio, ya por fuera del termino que la isma juez
habia prorrogado solo por 1 sola vez y por solo 6 meses.

.En memorial del 10 de septiembre de 2020, por medio del cual se solicito se declarara la nulidad se
adujo claramente porque se solicitaba se declarara la nulidad, ya que se cumplian los requisitos legales
para ello asi : ™ El articulo 132 y siguientes establece las nulidades procesales. Agotada cada etapa del
proceso el juez deberd realizar el control de legalidad para comregir y sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso.

El articulo 133 a su vez establece, en el numeral 6: cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrec un traslado.la sefiora Juez no practico Ia
audiencia del art. 373 del CGP el 31 de agosto de 2020, ordenado desde auto del 17 de julio de
2019, y ordenada nuevamente el 21 de julio de 2020, encontrandose el auto con plena validez por
estar en firme y ejecutoriado.

|
| La sefora Juez dicto auto del 7 de septiembre de 2020, el cual es ilegal y los autos ilegales no atan
al juez ni a las partes. A todas las luces la sefiora Juez presuntamente violo varias disposiciones
legales y constitucionales y ademas omitié la oportunidad para alegar de conclusidn, y dictar sentencia,
y en su lugar no aplazé ni cancelo la audiencia como se puede observar de los folios del expediente,
sino en forma abrupta violando el debido proceso, entrando el proceso al despacho, debiendo haber
resuefto dentro de audiencia como lo ordena la Ley, razén por la cual esta actuacién se encuentra
viciada de nulidad.

Debido Proceso: La audiencia del art. 373 del C.G.P. ordenada dentro de audiencia de julio 17 de
2019, no se ha culminado ya que se encuenira pendiente de fallo. La continuacion de la audiencia del
art. 373 del CGP, se sefialo nuevamente el 20 de enero de 2020, y nuevamente por auto del 21




de julio de 2020 para el 31 de agosto de 2020, auto que reitero se encuentra en firme vy ejecutoriadg
y que el abogade YUBER BONILLA no ataco.

El 20 de agosto de 2020 el secretario de su Despacho Juan Carlos Jiménez, envia comeo informando
a los abogados que se realizara la audiencia del 31 de agosto por la plataforma Microsoft Teams, a
los 2 abogados de la parte demandada y a mi, yo solicito al secretaric aclare porque van a estar
presentes 2 abogados violando derechos y el 21 de agosto me responde el sefior Secretario que solo
1 abogado actuara en defensa del demandado.

Cabe resaltar que ni el Dr. Jairo Castafio ni Yuber Bonilla, presentan alguna objecién o hacen alguna
manifestacién respecto de la audiencia que se llevaria a cabo el 31 de agosto de 2020.

Por el contrario el 24 de agosto de 2020, le escribi nuevamente a su Despacho, indicando que el
sistema debe estar dafado porque yo ya le habia dado confirmacion a la audiencia del 31 de agosto
pero que salia que los 3 asistentes (abogado) no han respondido, y le solicito al despacho informar
si los otros 2 abogados también confirmaron, ya que no aparecia ni siquiera mi confirmacion, solicitud
que jamas fue contestada, el despacho guardo absoluto silencio.

El lunes 31 de agosto a las 2.0 p.m, me conecte por la plataforma y a las 2:00 en punto aparece
que se acaba de cancelar, por lo que llamo al Juzgado y la Juez directamente me dice que cancelo
la audiencia, le digo como asi pero si esta programada en auto del 21 de julio de 2020 y me dice
entre el proceso al despacho el viemes 28 de agosto espere esta semana que salgan los estados y
revise, yo le digo es que usted se cimunica por medio de autos y no hay ningun auto que aplace o
suspenda y menos aun cancele la audiencia, usted no puede hacer eso, debe hacer la audiencia y
decidir dentro de la audiencia lo que tenga que decidir y me dice no doctora el proceso esta al
despacho desde el viemes 28 de agosto de 2020, en la tarde y no hay audiencia, que fue que
el doctor Yuber “me presento una solicitud de suspension del procesc porgue hay un proceso de
pertenencia en otro juzgado®, y por eso no hago la audiencia.

; =B El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones previstas en
este cédigo. Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

La constitucién y la Ley establecen el debido proceso como de obligatorio cumplimiento y debe observarse
en todas y cada una de las actuaciones.

Como ya se dijo, la sefiora Juez debid haber practicado la continuacién de la audiencia del art. 373 del C.G
del P., y dentro de la audiencia debié haber tomado las decisiones y no haber violado el debido proceso,
al no practicar la audiencia, ya que g través de ningiin auto la continuacién de la audiencia del art. 373 del
C.G del P., fue suspendida o cancelada como puede observarse del proceso.

Las actuaciones se cumplirdn en forma oral,

piblica y en audiencias, salvo las que expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas

por reserva.

La Constitucion y la Ley, especificamente el art. 3 del C.G.P., ordena que las actuaciones se cumplirdn
en forma oral, publica y en audiencias, salvo que la leu autorice por escrito o tengan reserva, lo cual
en este caso no estd autorizado, con lo que se prueba una vez mas la violacion del debido proceso.

A las 2:05 minutos de la tarde del 31 de agosto de 2020, hable telefénicamente con fa Juez y le
pedi le supligue que hiciera la audiencia que debia tomar decisiones dentro de la audiencia y me dijo
que no que no y que no la iba a hacer, que revisara los autos esa semana que iba a salir el auto,
violando en forma flagrante la Ley, ya que no estd previsto por la Ley que la Juez lo deba hacer
por escrito o que tenga reserva, estando la Juez obligada a la ORALIDAD EN AUDIENCIA EN FORMA
PUBLICA, estos es, dentro de la audiencia fijada para el 31 de agosto de 2020.

Reitero que no existe auto dentro del plenarioc que suspenda o cancele la audiencia del 31 de agosto
de 2020.




El juez debe hacer uso de los poderes que. este

codigo le otorga para lograr la iguaidad real de las partes.

La verdad en esie procesc no ha existido igualdad de las paries, nétese que se encuentra plenamente
probado  con documental obrante a folio 173 del plenaric que el abogado Yuber Bonilla solicito el 3 ‘
de octubre de 2019, aplazamiento para audiencia del 9 de octubre de 2019 con el despacho comisario
No. 002 de 2017, y que eh el cuerpec del despacho comisorioc no sefiala fecha del 9 de octubre e
2019 para la practica de la diligencia por lo que no existia prueba alguna para que la Juez aplazara
la audiencia, probandose la maniobra dilatoria del doctor Yuber Bonilla de dilatar en forma injustificada
el proceso, que obviamente logro con la ayuda de la sefiora Juez, ya que la sefiora Juez sin
justificacion alguna aplaza para el afio 2020 la audiencia y como se dijo antes no solo sin  prueba
| alguna sino con auto del lunes 7 de octubre de 2019, la audiencia del 9 de octubre de 2019, ya
| cuando yo como apoderada no podia hacer uso de los recursos por estar la audiencia aplazada dentro
del termino de ejecutoria, violando el debido proceso, derecho a la defensa vy principio de contradiccion
| ya que la sefior Juez aplazo la audiencia de forma intempestiva solo 2 dias habiles antes de celebrarse
la audiencia. (prueba folio 173 del expediente).

Se observa claramente que la Juez nuevamente como paso en el mes de octubre de 2019, vuelve en
agosto y septiembre de 2020 sobre el tiempo el mismo dia de la audiencia a no hacerla. Por lo
anterior la igualdad de las partes en mi sentir no se ha dado en este proceso.

Aun no pedo creer que un proceso preferente como esté lleve desde julio de 2019 hasta la fecha

mas de 1 afio en la etapa de audiencia del art. 373 del CGP, y aun no se haya llevado a cabo, lo

que le dio tiempo mas que suficiente al abogado YUBER BONILLA de interponer una demanda de

pertenencia a sabiendas que el sefior Jorge Morales es arrendatario como se probo en el procesc no
| solo con testimoniales sino con documentos publicos emitidos por autoridad piblica los cuales gozan de
| plena legalidad y efectos juridicos.

Notese que la sefiora Juez ni siquiera reconoce personeria juridica para actuar dentro del proceso al
doctor Yuber Bonilla, pero si de forma directa ordena la suspensién del proceso.

. - El juez deberé programar las audiencias y diligencias de manera
| que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de continuidad. No podré apliazar una

audiencia o diligencia, ni suspenderla, saivo por las razones que expresamente autoriza este cédigo.

| No existe ninguna norma en el CGP que permita o autorice que la sefiora Juez, aplace, o suspenda
.la audiencia, y como puede observarse del auto del 7 de septiembre de 2020, la sefiora Juez NO
‘[ hace referencia alguna a la audiencia del 31 de agosto de 2020, ni siquiera la nombra, tampoco hace
f referencia al auto del 21 de julio de 2020, ni indica porque razén NO PRACTICO la audiencia estando
obligada a ello y habiéndole implorado a la sefiora Juez que la hiciera, que ella estaba en obligacion

de hacerla.

Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la
ley. Deberan. tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Absolutamente todas las actuaciones, autos y sentencias deben estar sometidas al imperio de la Ley,
y por ello reitero la sefiora Juez debid realizar la audiencia el 31 de agosto de 2020 y tomar las
decisiones dentro de ella, en forma publica y oral.

¢ ERFPRE JESALES Al interpretar la ley procesal el
juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente
codigo deberan aclararse mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el.derecho de defensa, la igualdad de las partes
y los demas derechos constitucionales fundamentales. Ei juez se abstendrd de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias.




Los Jueces deben hacer uso de este articulo, en el presente caso no hay gque hacer ningung
interpretacién de ningln articulo ya que el procedimiento y la oralidad gobiemas todos los procesos y
etapas.

Las normas procesales son de orden
pablico y, por consiguiente, de obllgatono cumplimiento, y en ningldn caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salve autorizacion expresa de la ley.

Las normas procesales son de obligatorio cumplimiento, este proceso de restitucion tiene un tramite
preferente y no se ha cumplido, basta observar la notificacion del demandado del dia 22 de enero de
2019, para colegir que el procese ha sido dilatado por mas de 1 afo y medio sin haber sido proferida
la sentencia.

Ahora bien observando el certificado expedido por la secretaria del Juzgado Civil del Circuito de Granada
Meta, este no hace’ referencia a que la demanda se haya admitido, solo dice cursa proceso.

Revisado el sistema de la rama judicial hasta hoy 10 de septiembre de 2020, del Juzgado Civil del
Circuito de Granada Meta, no se registra ningin auto de admision de la demanda del proceso de
pertenencia 2020-111 al que hace referencia la secretaria de ese despacho.

El articulo 90 del CGP establece Ia admisién' inadmisién y rechazo de la demanda. “El juez admitird
la demanda qué re(ina los requisitos de ley, y le daréd el tramite que legalmente le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar
el litisconsorcio necesario v ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los
documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante. E! juez rechazaré
la demanda cuando carezca de jurisdiccién o de competencia o cuando esté vencido el término de caducidad
para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere
competente; en el Gltimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose. Mediante auto no
susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda..Las demandas que sean rechazadas no
se tendran en cuenta como ingresocs al juzgado,

Por lo tanto una vez admitida la demanda, es que la demanda produce efecto procesales, ya que el
juez admitird la demanda que reuna los requisitos de ley, v le dard el tramite que legalmente le
corresponda; y por ende su la demanda es rechazada no se tendré en cuenta ni como ingresos al
despacho y aun menos se puede decir que CURSA en el despacho un proceso, cuando no se ha
ni siquiera admitido la demanda, y tampoco puede ser prueba de la existencia de un proceso, por lo
que de acuerdo al art. 161 del C.G.P, no puede Ia sefiora Juez suspender el proceso de restitucion
de inmueble arrendado, ni con lo ordenado en art. 162 del C.GIP. ya que no solo no existe el
proceso que ‘el doctor Yuber quiere hacer ver, sino que el proceso de restitucion de inmueble
arendado no estaba pendiente para dictar sentencia sino que la juez supuestamente lo ingreso al
despacho solo 8 horas antes de la fecha en que se realizaria la audiencia, violando como ya probé,
el debido proceso, concentracion y proceso oral y por audiencias como lo ordena la Ley y el CGP.

No existe ninguna norma en el CGP que permita o autorice que la sefora Juez, aplace, 0 suspenda
la audiencia, y como puede observarse del autc del 7 de septiembre de 2020, la sefiora Juez NO
hace referencia alguna a la audiencia del 31 de agosto de 2020, ni siquiera la nombra, tampoco hace
referencia al auto del 21 de julio de 2020, ni indica porque razon NO PRACTICO la audiencia estando
obligada a ello y habiéndole implorado a la sefiora Juez que la hiciera, que ella estaba en obligacion
de hacerla y menos aln existe una norma que autorice a los funcionarios plblicos violar lo dispuesto

en el art. 3 del CGP FPROCEED OF Las actuaciones se cumpliran en forma oral,
piblica y en audiencias, salvo las que expresamente se autorice realizar por escritc o estén amparadas
por reserva C.G.P. ARTHCULQ S5a. CONCENTE El juez debera programar las audiencias y diligencias

de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucion de continuidad. No podré aplazar
una audiencia o diligencia, ni suspenderia, salvo por las razones que expresamente autoriza este cédigo.
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El CGP es claro al ordenar el sistema oral y que todas las actuaciones se realizaran en forma
publica y oral en audiencia y dentro de las excepciones no se encuenira esla que la sefiora Juez
asume por escrito en auto del .7 de septiembre de 2020.

La sefiora Juez se limita en el auto a ordenar la suspension del proceso, teniendo como prueba la
certificacion expedida por la Secretaria del Juzgado Civii del Circuito de Granada Meta SUGEY
RODRIGUEZ PARRADO el -27 de agosto de 2020: “gue en esfe despacho cursa el proceso de
pertenencie radicado 5037133103001-2020-001171-00 donde es demandante JORGE EDUARDC MORALES
MORENQO y OTROS contra ROSALBA BAQUERO CAICEDO, donde aciuz como apoderado de la parte
actora e Dr. YUBER FERNEY BONILLA OLARTE, identificado con cedula de ciudadaniaz 86.0711.303 y
T.P. No. 14903#, allegada por el abogado Yuber Bonilla, pero la sefiora Juez guarda silencioc sobre la
forma en que fue expedido el auto del 7 de septiembre de 2020".

A estos fundamentos hay que agregarsele el hecho que jamas fui admitida la demanda de pertenencia
de Jorge Morales contra mis mandantes, simplemente porgue jamas reuni los requisitos legales para
| ello, y por ende el fundamento esbozado por la sefiora juez para suspender el proceso de restitucion
nunca existid, y por ende debid haberse dictado Ia sentencia sin demora, maxime cuando desde el 10
de septiembre le hice saber a la sefiora Juez 3 promiscuo municipal que no existe en los estados del
| juzgado civil del circuito auto que admitiera la demanda de pertenencia.

, Al descorrer el traslado el doctor Yuber Bonilla en memorial del 21 de septiembre de 2020, reitera vy
7 asegura que si existe el proceso de pertenencia en el juzgado civil del circuito de granada meta, y
| solicitando a la juez confirme la decisién de suspender el proceso de restitucién, faltando no solo a la
. verdad, sino violando los deberes como abogado y las normas disciplinarias, sino cometiendo fraude
- procesal porque en el memorial firmado por el abogado Yuber Bonilla el 21 de septiembre donde
- afirma que existe el proceso de pertenencia, ya habia sido retirada la demanda por él mismo Yuber
- Bonilla el 2 de septiembre de 2020, tal y como lo registro en la respuesta al derecho de peticién la
sefiora Juez civil del circuito de Granada meta, en el que manifesté que al doctor yuber Bonilla se le
vencio el termino para subsanar la demanda y jamés fue subsanada el 25 de agosto de 2020, razén
por la cual antes de ser rechazada fue retirada por el abogado yuber Bonilla.

Ahora bien respecto de la perdida de competencia, que conlleva a gue en este caso sea alegada y NO
. CONVALIDADA por las partes o alguna de las partes, téngase en cuenta que siempre aduje la mora
judicial y que solicite se declarara la perdida de competencia y se remitiera el expediente al funcionario
competente, y que la sefiora juez 3 promiscuo municipal es quien se ha negado a hacerlo pese a que
la perdida de competencia se encuentra probada por haber transcurrido mas de los 6 meses de
prorroga sin dictarse sentencia de conformidad a lo establecido por el art. 121 del CGP, v todas las
decisiones o actuaciones seran nulas después de que ha ocurrido la perdida de competencia.

| SEGUNDO. Este proceso de restitucion de inmueble arrendado es de primera instancia y no de
tnica instancia como lo quiere hacer ver la sefiora Juez y como lo dejo por sentado en el auto recurrido.

El articulo 384 del CGP regula la restitucién de inmueble arrendado y en su numeral 9: “Cuando Ia
causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso
se tramitard en Unica instancia”.

En este proceso desde la misma demanda sefiora Juez, se establecieron varias causales para solicitar
la restitucion del inmueble arrendado y no exclusivamente la mora en el canon, asi como quedo

consagrado en los 15,16 y 17, como la de subarriendo, destinacion diferente, e incumplimiento
de otras obligaciones del contrato, consagradas en las clausulas 4,6 y 7 del contrato de
arrendamiento suscrito por las partes el 1 de junio de 2005 y autenticado por las partes ante el

Notario de Villavicencio, documento que se aporto con la demanda; hechos que fueron aceptados por
la parte demandada, al admitir los hechos 15,16 v 17 entre otros, tanto asi sefiora Juez que usted en
audiencia del art 372 del CGP desde el 17 de julio de 2019, los dejo por fuera de debate probatorio ya
que fueron objeto de confesidn, tal y como consta en el acta del 17 de julio de 2019; por Io que esta
probado desde la misma presentacion de la demanda, reiterado en la aceptacién de los hechos 15,16
y 17 por el demandado en su contestacion y por usted sefiora Juez al ser dejados por fuera de debate
probatorio, que no solo la causal de restitucién del inmueble arrendado es la mora sino otro sinniimero
de causales como la destinacién diferente, el subarriendo y el incumplimiento de otras obligaciones de!
contrato de arrendamiento.




Con todo respeto sefiora Juez, pero no sé porque gquiere usted hacer ver que se trata de un proceso*‘
de Unica instancia si nunca lo ha sido, jamas, la norma establece (art 384 num 9) que se trata de un
proceso de primera instancia, y tratandose de un proceso de primera instancia los autos que usted
dicte en el curso de proceso son apelables de acuerdo al articulo 321 y el numeral 6 en este caso
consagra que el auto que usted dicté es apelable porque negd una nulidad procesal asi mismo establece
que el que la resuelva también es objeto de apelacion. :

Precisamente el articulo 29 de la C.P. establece el debido proceso que debe aplicarse a las formas
propias de cada juicio y en esta caso no hay que hacer analogia alguna, sino solamente leer el numeral
9 del art 384 del CGP para establecer que se trata este proceso de restitucion de inmueble arrendado
de tramite de primera instancia; adicionalmente por la cuantia tampoco es derto que se trate de un
proceso de minima cuantia, en este caso no lo es, y si lo fuera no tiene absolutamente nada que ver
en el trémite del proceso, ya que el numeral 9 del art. 384 del CGP establece claramente que solo se
tramitara en Unica instancia la restitucion cuando la causal es exclusivamente la mora y en este caso
como reitero no fue asi, ya que las causales de restitucién son la destinacion diferente, el subarriendo
e incumplimiento de las obligaciones del contrato; causales aceptadas por el demandado en la
contestacién de la demanda y dejadas por usted sefiora juez por fuera de debate probatorio, lo que
prueba que se trata de un proceso de restitucién de inmueble arrendado de primera instancia.

Sefiora Juez en el paragrafo final de la parte motiva del auto (1 de marzo de 2021), por medio del cual
negd por improcedente el recurso de apelacién usted indica que el Despacho no repondra la
providencia impugnada y se negara por improcedente el recurso de apelacion ya que en
razén a la cuantia es un tramite de Gnica instancia, lo cual como se reitera es una equivocacion
garrafal de la sefiora Juez porque se demostré que el trémite de esta restitucion es de primera instancia
de conformidad a lo ordenado por el num. 9 del art 384 del CGP independientemente de la cuantia, ya
que se probo que las causales de restitucion son diferentes a la mora en el pago del canon, por lo que
su fundamento para negar la apelacién no solo carece de fundamento legal sino que viola el derecho
a la defensa, principio de contradiccién y el debido proceso que se debe observar en toda clase de
procesos, por mandato legal y constitucional.

Y asi lo reitero en auto notificado en estado el 5 de abril de 2021, que por tratarse de un proceso de
Gnica instancia no procedia apelacién cuando ya quedo lo suficdentemente claro que si procede
apelacién por tratarse de un proceso de primera instancia de conformidad a lo que establecio el
legislador en el articulo 384 numeral 9 del CGP.

TERCERO. Como es claro que de acuerdo al articulo 321 num 6 del CGP, era procedente el recurso
de apelacidn que impetre el 4 de marzo de 2021 y que usted sefiora Juez lo nego a través del auto
notificado por estado del 5 de abril de 2021, y que su decisién de acuerdo con lo normado en el CGP
es objeto de recurso de QUEJA, solicito a la sefiora juez sea remitidas las piezas procesales al Juez Civil
del Circuito de Granada Meta para que decida el recurso por ser legal y procedente.

Encontréndose claramente demostrado que si era procedente el recurso de apelacién interpuesto por
enmarcarse dentro de la norma, esto es art. 321 numeral 6, se hace procedente el recurso de queja
al haber sido negado el de apelacién por lo que solicito se dé cumplimiento al articulo 353 del CGP.

CUARTO: PERDIDA DE COMPETENCIA ARTICULO 121 DEL CGP. Es importante resaltar que una vez
se advirtié que la sefiora juez perdié competencia por haber dejado transcurrir no solo 1 afio a partir
de la notificacién del auto admisorio de la demanda al demandado (22 de enero de 2019), sino los 6
meses de prorroga de la competencia ordenados por la sefiora juez en audiencia del 20 de enero de
2020, sin dictarse sentencia, se procedio a solicitar la perdida de competencia y que en ningun caso
fue convalidada por las partes, en este caso, jaméas fue convalidada por mi parte, sino por el contrario,
una vez se establecié que la sefiora Juez perdié competencia se le hizo saber a través de memorial
radicado el 17 de diciembre, toda vez que con sorpresa adverti que en ninguno de los autos notificados
. por estado el 14 de diciembre de 2020 la sefiora Juez declaro la perdida de competencia, pese a que
| en esa fecha ya no la tenia.

Solicito a la sefiora Juez Civil del circuito tenga en cuenta los fundamente ya aducidos en el recurso de
apelacién para que declare la perdida de competencia: ™ Afhora bien, respecto de /a norma que invoca la sefiora
| Juez art. 16 del CGP, es claro observar que no esta encuadrada para el caso en particular puesto que aplica solo en el caso
| cuando no se reclame en tiempo o en forma oportuna /8 falta de competencia, ¥ que /as partes continuen actuando por /o
que seria convalidada las actuaciones y la competendia, cosa que acs en este caso jamds ocurrio puesto gue yo 18 reclame
en tiempo y la alegue en forma oportuna y de acuerdo a la misma norma art. 16 de/ CGP sera remitida al Juez competente”.
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Juez fue asi, puesto que fue alegada por mi antes de dictarse sentencia, asi mismo que no 'se haya prorrogado b\ !
competencia respecto del art, 121 inciso 5, lo que en este caso seffora Juez ya acontecio, puesto que usted prorrogo la |
mpetaw@adZOdeenemdeZﬂZﬂmbpwﬁnmsmnowabnabmydﬂomve;xﬁsmdmfsesentenaa;
y asi mismo que la sentencia no se haya proferido en un plazo razonable, lo que ests también probado que pese a haberse
practicado /e audiencia def art. 372 desde el 17 de julio de 2018, jamas la sefiora Juez dicto sentencia dentro del plazo
razonable.

Respecto de la afirmacion qw!zacebseiiamjuezaﬁeqaenaakguemlebaelwabmt-mbredequenohabésida
admitida la demanda de pertenencia por el juez civil del circuito, me permito manifestar que es imposible que allegue copia
de los estados de ese juzgado ya que la demanda jamas fue admitida, es precisamente lo contrario as/ como lo manifeste
que una vez revisados los estados del juzgado 1 civil del circuito de granada, no se observaba que la demanda fuers
adrm‘bﬂayﬁzeas/yﬁtaﬁfepfaaaabpamauna&spuésa@haberpasaabmab6me5&5/admzandaﬁmésﬂeadmf&da,
por lo que la audiendia de fallo debid haberse realizado desde el 31 de agosto de 2020. Es mas yo fui mas allé porque al
ver que la usted sefiora Juez no se pronunciaba 5l respecto, allegue I3 respuesta del derecho de peticion del Juzgado 1 ovil
del circuito en la cual certificaba que no existia ninguna demande radicada en ese Juzgado, que por el contrario el 25 de
agosto vencid el termino de la demanda de pertenencia sin subsanar y que la misma fue retirada por el abogado Yuber
Bonilla el 2 de septiembre de 2020.

Es claro el fraude y &l dolo del abogado Yuber Bonilla al asegurar en su memorial del 21 de septiembre de 2020 que la
demanda de pertenencia cursaba en el juzgado 1 civil del circuito de granada meta cuando ef 2 de septiembre de 2020
segun certificacion del mismo juzgado 1 civil del circuito de granada ya habia sido retirada por e/ abogado Yuber Bonilia.
En cuanto a la justificacion de usted sefiora Juez en el auto notificado por estado e/ 1 de marzo de 2021, en el cual aduce
que la mora judicial ha sido por mi, porque he interpuesto recursos, nulidades y 2 acciones de tutela, me perrnito manifestar
que es totalmente falso:

No es cierto lo que usted aduce y quiere hacer ver, con respeto sefiora Juez debe aceptar que desde el 31 de octubre de
2018 que radique Iz demanda, jamas interpuse ningdn recurso, ni radigue ningtin memorial en el que solicitara aplazar las
audiencias o practicar pruebas, o que incluyeran alguna decision suya, por el contrario he obrado con la mayor celeridad,
lealtad procesal y regide mi conducta a todos los principios con que debe actuar un abogado.

Prueba de ello es el expediente, donde no se observa ningun memorial, nf siquiera de mis mandantes o testigos que
debieron trasladarse cientos de kildmetros a su despacho para interrogatorios y testimonios, y pese a gue yo debia
movilizarme por varios departamentos del pafs para llegar a su despachio, tampoco llegue tarde a ninguna de las audiencias
programadas por lo que sefora Juez usted falta a la verdad aseverando algo gue no es dierto y esta probado.

Le aclaro que es usted sefiora Juez, y exclusivamente usted la que ha fiiado las fechas y que pese a que le solicite en
audiencia del 17 de julio de 2019 que fijara fecha para audiencia del art. 373 antes del octubre de 2019, usted al revisar ef
calendario dijo que para el 9 de octubre de 2019, era lo mas pronto gue tenia, por lo gue es al contrario, yo siempre he
querido que se dicte sentencia rapido y en el menor tiempo posible, puesto que mis mandantes requleren la restitucion
del inmueble arrendado con prioridad.

Respetuosamente fe manifiesto que si usted se refiere, a Jos recursos y @ la nulidad impetrada el 10 de septiembre de
2020, Iea&mquewmaapaaeadaahhasahaguarabrhsa@rea?wa@m&marﬂantsymmdb%hacerwode/os
meaanismaslega.&squeenstecasanosanaﬂvsquelosrecursasy!anuﬁdadporquenaevsrenmés ¥ los memoriales
presentados son consecuencia de la obligacion legal que me corresponde por ser apoderada, y no podia dejar vencer los
ténmhosdeejeamonbdebdedsiénquﬂadtanéenazdvmﬁhmbmeﬂadadd?a@sqaﬁembmdezozade
SUSPENDER EL PROCESO DE RESTITUCION, cuando nunca fue admitida la demandz de pertenencia por parte del juzgado
1cfvildela?wftvdegranadameta,yaunahquuehanaacumbbmasdeSmesesnohaszbbadmm&apertemnaa

Dentmdemisabbaes‘mmaaagmesbdabsa#aguamhrk:sderadmdemﬁpmhﬁbabsysfhuwradqaabmbmr .

ejecutoria a su decision de SUSPENDER el proceso, sin fundamento legal alguno como ocurrio, en este momento estaria
yasréndafhmmyadaporel@mgbsmwbjud@wmparhaberaﬁmb vencer el termino de ejecutoria de la
suspension en silencio, porqumman#estaabnsnasonnilegafsnfraa&es

La verdad con todo respeto sefiora Juez, es sorprendente que usted como Juez pueda plasmar en el auto la posibilidad de
que yo a través de los recursos y nulidad sea la culpable de que pasara el tiempo sin que usted profiriera fallo, siendo que
es usted Iz que no ha dictado fallo por mora injustificada, y dejo transcurnir &l tiempo y los meses sin hacerio.

Cabe resaltar gue en noviembre de 2020, usted perdic competencia y los recursos los interpuse el 10 de septiembre de
2020 (2 meses antes de que perdiera usted competencia ) y que fue usted quien no los desatd dentro de un término
prudencial, dejando vencer el termino de prorroga de la competencia de 6 meses, ya que pasaron los meses de septiembre,
octubre, noviembre diciembre de 2020 y solo hasta el 14 de diciembre se pronuncio siendo responsabilidad netamente
suya, y solo porgue a portas de la vacandia judicial me vi obligada a que a través de tutels usted decidiera los recursos
pendientesashomuysegumm#enobhuwahedmelaﬁopasaab;yaqueaaavésdecaﬂeaemﬁniwa!elwde
octubre y de noviembre antes de que usted perdiera competendia le implore que por favor dictara sentencia.

De acuerdo a lo plasmado en &f auto, mmncs!aqwdebfbaberhed)amaapademabdefapartearturae_:raguaru’ar
5:7eaabydeﬁrqwcabmmeﬁa@rbbdea&ﬁnsuyadesusamdaefpmcsoabrab?ua‘o’ndeinmuebleanendaab?. La
mdadmnra;aetnmenbandowfmpuea@unjuezpelmrquemmksrewmosbgal&smba un auto gue fue
dictado sin fundamento alguno suspendiendo el proceso, significa que se esta dilatande el proceso, cuando por el contrario
/oquepﬂoaqwsedbc&iebawlendaablblbyseambmmaummwbb porgue no existe ninguna causal
que pueda suspender el proceso.

Con respeto sefiora Juez no sé si usted no vebgra»edaddebque,gasamnbwspensﬁnde/pmc&mqueusteddﬂuen
auto del 7 de septiembre?. No fue otra cosa que el dolo del abogado Yuber Bonilla de no dejar dictar el faflo que en derecho
corresponde, porgue NUNCA fue admitida le demanda de pertenencia y obviamente actud de mala fé; es que seriora Juez
512n_¢meqwa!nyahsna’sde£mmeu&tenﬂvdnaumdﬂﬂmdaldvila@la‘rmﬂoqwmftaam.anda
de pertenencia como en efecto lo certifica la secretaria, y que adjunto como prueba.




BS

Perdoneme sefiora Juez pero me aparto totalmente de jo gue uﬂ‘edcomymmelaumylaquewaﬁmqensteesmm
estd totalmente probado en el expediente, ademas de no ser derto lo que usted afirma, me parece injusto que ahora
despues de gue usted no dicto sentencia dentro def teérmine legal, ahora pretends hacer ver que yo fui I8 culpable cuando
por el contrario lo dnico gue he hecho es defender los derechios de mis mandantes que piden a gritos el debido proceso, e/
derecho a la defensa, que se dicte sentencia y la entrega del inmueble arrendado. : s
Loqwsiesa@rraesquelasmtmaaabbbhabermbdmdaaﬁmﬁoa&fte:mkgalquﬁnmsedﬁayamfﬁque
ya operd la perdida de competencia y que este proceso debe ser remitido al competente para que dicte sentencia tal y
como lo ordena el art. 121 del CGP.

Finalmente quiero hacer daridad que Iz audiencia que usted programo para el 12 de febrero de 2021, estaba por fuera
de Ja competencia, ya que como reftero usted /a perdio en el mes de noviembre de 2020 sin que se produjera 13 sentencia,
¥ que la medida provisional tuvo que ser solicitada con la accion de tutela ya que no existia ningun otro mecanismo lega/
para ello, dado gue oportuna y legalmente el 17 de diciembre de 2020, habia interpuesto los recursos y perdida de
competencia y hasta e/ 8 de febrero de 2021 solo 4 dias habiles antes de la audiencia usted no se habia pronunciado, y
que asi como usted misma lo manifesto al Juez de Tutela en escrito que leva su firma el 10 de febrero de 2021, “por Iogica
no puede desarrollarse ks mentada audiencia al estar en tramite cuestiones que atacan I3 legalidad del trémite *, pese a
gue el 5 de febrero de 2021, habia también a través de correo solicitado se pronunciara sober los memoriales radicados
e/ afio anterior, 17 de diciembre de 2020, teniendo en cuenta que la audiencia estaba fijada para el 12 de febrero de 2021,
y ya faltaban 5 dias habiles sin haberse pronundiade o haber sido suspendida la audiencia.

Sefiora Juez, todas y cada una de mis actuaciones han estado ceflidas a la Ley y no he hecho ninguin uso desmedido de los
recursos legales, ya que son herramientas legales para a ver valér los derechos de mis prohijados, maxime cuando loas
decisiones por su parte duran al despacho mas de 3 meses como ocurrio con los recursos gue impetre e/ 10 de septiembre
de 2020 y que no fueron resveltos sino hasta el 14 de diciembre de 2020.

Asi mismo deseo manifestar que llevo 24 afios litigando, y jamds en ese tiempo ningiin Juez de I3 Republico o Fiscal ha
solicitado la compuisa de copias, 0 me ha liamado la atencion por haber obrado en forma grosera, injusta o contraria a
derecho, por el contrario siempre mi actuar como abogada ha sido cefiida a la Ley y totalmente transparente; asi como
tampoco en estas 24 afos tengo una sola queja por algin cliente o persona sobre mi actuacion como abogada, lo cual
puede probarse con el sistema y certificados del Consejo Superior de la Judicatura, asi mismo jamds he solicitado
investigacion disojplinaria contra ningdn funcionario judicial, como puede probarse también, tan solo en este caso porgue
en mj opinion y la de mis mandantes hay lugar a ello como se observa dentro del plenario.

Asi mismo lo que afirma en el pérrafo final de la parte motiva tampoco es derto “Tos ciudadanos obtengan definicion de
sus asuntos en un piazo razonable’; ya que reitero pasados mas de 2 afios y 4 meses no dicto el fallo no en un plazo
razonable como usted misma lo indica.

También respecto de " sino a causas atribuibles a las partes, lo que ha conllevado a gue no se profiera sentencia’. lo que
esta demostrado a?nbsmévnasp&asquehacenpanedelewed:énteqmbmsmrparteabustedseﬁara]uezy
no atribuible a las partes, ya que yo jamas en todo el proceso radique memorial solicitando aplazamiento o difatando e/
proceso, por ef contrario solicite que se fijara audiendis para follo antes del 9 de octubre de 2019, y no existe un solo
memorial suscrito por mi que conlleve dilacion del procese, tan solo el 10 de septiembre de 2020, allegue los recursos y Ia
nulidad contra el auto que suspendid el proceso y que usted sefiora juez después de pasar mds de 3 meses jamés decidid
y Jamas se pronundo, dejando usted misma sefiora Juez gue se vendera e/ termino para dictar sentencia, y que solo a
través de accion de tutela del mes de diciembre de 2020, luego de que usted llevara mas de 3 meses sin pronunciarse lo
hiciera el 14 de diciembre de 2020, pero ya cuando habiz perdido competendia.

Se probo que si existid una mora injustificada y por parte suya lo que hizo que mis mandantes no obtuvieran pronta justicia
¥ que conllevo a la perdida de competencia.

Asi mismo se probd que en varias ocasiones, 10 de octubre de 2020 y 4 de noviembre de 2020, antes de que perdiera
competendi la sefiora Juez, implore a través de correo electronico a su despacho se pronunciara lo que jamas ocurric”,

JURISPRUDENCIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Reiteracién providencia STC8849-2018 sobre el termino objetivo del
articulo 121 del CG del P, sala de casacion civil.

Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia STC-148272018 (11001020300020180315200), Nov.
14/18.De o i e ctuacién ext anea del cionario judicial no
podri ser convalidada y, por tanto, dara lugar ala pérdida de competencia, cuando en el caso se
verifique la ocurrencia de los siguientes supuestos: I Que la pérdida de competencia se alegue
por cualquiera de las partes antes de que se profiera sentencia de primera o de segunda instancia.
I1. Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causa legal de
interrupcion o suspension del proceso. III. Que no se haya prorrogado la competencia por parte
de la autoridad judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista
en el inciso 5° del articulo 121 del CGP. 1IV. Que la conducta de las partes no evidencia un uso
desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia
correspondiente, que hayan incidido en el término de duracién del proceso. V. Que la sentencia
de primera o de segunda instancia, segtin corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.
Ahora bien, la Corte Suprema aclar6 que para estudiar el término objetivo del articulo 121 se debe tener
en cuenta su postura. Asi las cosas, reiter$ varias providencias que han desarrollo este precedente
judicial. '




De ahi concluye que salvo interrupcion o suspensitn del proceso por causa legal, los jueces civiles
estin perentoriamente obligados a emitir sentencia. de primera o Wnica instancia.
durante el término del afio. contado a partir de la notificacién al demandado.

Asi lo ha enfatizado la Sala Civil luego de advertir que el momento inicial para el computo |
del término de 0. establecido por el mencionado articulo ferir el de |
primera instancia, comienza a correr objetivamente desde la notificacion del auto
admisorio de la demanda al enjuiciado.Segiin su concepto, el plazo para dictar sentencia es

jeti : : ficaciéon : iz 1 carantias de acceso a la
definicién d litigios sin

EE AN AR

dilaciones indebidas.

“El CGP impone al sistema judicial 1a obligacién de dictar sentencia en un lapso perentorio, al
margen de las circunstancias que rodeen el litigio, incluso delas vicisitudes propias de la administracion

de justicia, desde su punto de vista institucional”.Lo anterior quiere decir que las normas procesales
son de orden publico, de obligatorio cumplimiento y en ningiin caso pueden ser
derogadas. modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares. Este alto tribunal
remat6 indicando que la estipulacién de plazos perentorios para la resolucion de los litigios deriva de
la necesidad de dar cumplimiento a los diferentes tratados internacionales que ha suscrito Colombia,
entre ellos el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, respecto a los plazos razonables para que la justicia
actie, mandato que por su relevancia debe ser extensivo a los asuntos de naturaleza civil
(M. P. Aroldo Wilson Quiroz).

Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia STC-148272018 (11001020300020180315200), Nov. 14/18.
PETICION ESPECIAL. Como deben enviarse para desatar  los dos recursos de queja que estan
pendientes por resolver solicito sea concedido en efecto suspensivo y sea remitido el expediente en
su totalidad al superior para que decida los dos recursos de queja que estan pendientes por decidir;
ya que en el plenario se encuentran todas y cada una de las pruebas y de las actuaciones.

FUNDAMENTO LEGAL

ART. 121 CGP: “Duracion del proceso salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no
podréa transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o unica
instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo
a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no
podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcién del expediente en la secretaria
del juzgado o tribunal. Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado
la providencia correspondiente, el funcionario perderd automaticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informario a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira
competencia y proferir la providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del
expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de las oficinas de apoyo
judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura sobre la recepcién del expediente y la emisién de la sentencia. La Sala
Administrativa del Consejo Superior de 13 Judicatura, por razones de congestion, podra previamente
indicar a los jueces de determinados municipios © circuitos judiciales que la remisién de expedientes
deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, 0 a un juez determinado. Cuando en el
lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso pasara al juez que designe la
sala de gobierno del tribunal superior respectivo. Excepcionalmente el juez o magistrado podra
prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis
(6) meses mas, con explicacién de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.
Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido

competencia para emitir la respectiva providencia. En el presente caso la sefiora Juez desde el
mes pasado la perdid.

El articulo 121 de la Carta Politica establece que, si el juez que conoce del proceso deja vencer el plazo
legal sin haber proferido sentencia, pierde automaticamente la competencia y debe enviar el proceso
al juez que le sigue en turno, siendo nulo todo lo actuado posteriormente. Con ello, todas las
actuaciones adelantadas tardiamente deben repetirse, no siendo posible rescatar ninguna de ellas, ni
siquiera las relativas al acopio del material probatorio. En cambio, cuando el nuevo juez asume después
el conocimiento del proceso, aunque en principio debe resolverlo en el plazo de seis meses, no estd
sujeto a los efectos de la pérdida de la competencia ni a los de fa nulidad.




Al amparo del articulo 121 del CGP las personas acuden al aparato jurisdiccional, invierten tiempo y |

recursos bajo la expectativa de poner fin a sus disputas legales, y posteriormente, en razén_'u del
vencimiento de un plazo, el mismo ordenamiento juridico determina que todas las actuaciones
procesales realizadas extemporaneamente carecen de validez, y deja el litigio en un limbo juridico.

ANEXOS Y PRUEBAS

Solicito a la sefiora Juez Civil del Circuito de Granada Meta tener como pruebas todas las obrantes en
el proceso y en especial; Memorial y anexos en el que el abogado Yuber solicita suspension del proceso
2018-694. 2. Auto del 4 de septiembre notificado por estado el 7 de septiembre de 2020. 3.Memoriales
radicados por mi el 10 de septiembre de 2020. 4. Memorial del abogado Yuber Bonilla del 21 de
septiembre de 2020, en el que reitera que existe proceso de pertenencia en el Juzgado civil del circuito
de granada Meta. 5. Autos del 11 de diciembre, notificados en estado del 14 de diciembre de 2020;
Memoriales radicados por mi el 17 de diciembre de 2020. 6. Copia de la demanda subsanada donde se
sefialaron los hechos 15, 16 y 17. 7. Copia del acta del 17 de julio de 2019 en la que la sefiora juez
deja por fuera de debate probatorio los hechos 16,16 y 17 por haber sido confesados por el demandado.
8. Autos dictados por la sefiora juez 3 promiscuo, notificados en estado del 14 de diciembre de 2020,
1 de marzo de 2021 y 5 de abril de 2021, asi como todos los memoriales que he radicado a partir del
31 de agosto de 2020. 9. Certificacién expedida por el Juzgado 1 civil del Circuito de Granada Meta,
de febrero de 2021 de no haber admitido jamas la demanda de pertenencia de Jorge Morales.

PETICION

Por ser procedente y reunir los requisitos legales solicito conceder en efecto suspensivo el recurso de
queja y remitirlo junto con todo el expediente en especial los del acapite de pruebas y anexos al
Juzgado 1 Civil del Circuito de Granada Meta. Asi mismo solicito con el debido respeto a la sefiora
Juez civil del circuito tenga en cuenta que este proceso de restitucion de inmueble arrendado se
encuentra en curso desde el 31 de octubre de 2018 fecha en que radique la demanda y que han pasado
ya 3 afios y medio sin dictarse sentencia, y que no se trata de un proceso ordinario sino por el contrario
la ley le da a este tipo de procesos prioridad para su trémite y fallo y en este caso no ha sido tenido
en cuenta y por el contrario es la sefiora Juez 3 promiscuo municipal la que no dicto dentro del término
legal el fallo que enderecho corresponde pese a que solo debia agotarse la audiencia del art. 372 y 373
del CGP, ya que no solicite practica de pruebas, ni medidas cautelares, ni inspeccion judicial, ni
emplazamientos o curador toda vez que el demandado se notifico el 22 de enero de 2019
personalmente en el despacho. No menos importante es que no sea de recibo la-hipétesis de la sefiora
Juez que la demora del proceso obedece a los muchos procesos que tiene a su cargo, ya que el Juzgdo
Civil def Circuito tiene muchos proceso mas y las entradas y salidas del despacho se hacen con eficacia
y celeridad sin demora tal y como se probo con las 5 veces que entro al despacho y 5 salidas del
despacho en 3 meses el mismo proceso de pertenencia mientras que en 3 meses, desde el 10 de
septiembre de 2020 y el 14 de diciembre de 2020, la sefiora Juez no decidié los recursos y nulidad
radicadas por mi.

De la sefiora juez, respetuosamente,

SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ
C.C. 52.112.645 DE BOGOTA
T.P. No. 94.153 del C.S de J.
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;instala la audiencia y se constata la presencia de los sujetos procesales.

e dejo constancia de la falta de comparecencia del sefior JAIME ULISES CAICEDO
sOUERQ. Al respecto, la apoderada judicial de la parte actora manifestd las razones de su

usistencia, aportando la respectiva prueba sumaria, de la cual se corrid traslado a la

: sparte, quien manifesto la ilegibilidad de las pruebas allegadas. Por lo anterior, el ‘
cho le concedio el término de 3 dias, a fin de que allegue las mismas.

ision se notificd en estrados. Sin recursos

ifeconoce como apoderado sustituto del demandado al Dr. YUBER FERNEY BONILLA
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MAYORGA FLOREZ.
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interesada no acredito que la prueba documenta\\
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' Se practico el interrogatorio a los sefiores ROSALBA BAQUERQ | |
| DE CAICEDO, ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO, ANA MARIA
E CAICEDO BAQUERO, ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERQ,
| JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN, JORGE ENRIQUE!

' CAICEDO ROLDAN y JORGE EDUARDO MORALES MORENO.
l

1 En la practica de los interrogatorios se incorporaron al proceso
los documentos obrantes del folio 143 al 163 del expediente.
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e e REPUBLICA DE COLOMBIA
o s o DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GRANADA - META

Abril 13 de 2021
Oficio No. 0425

Doctora
DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez Civil del Circuito

Ciudad

Proceso: Restitucion

Radicacion: 50313-40-89-003-2018-00694-00

Demandante: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO y OTROS
Demandado: JORGE EDUARDO MORALES MORENO

Por medio del presente, y dando cumplimiento a lo ordenado en auto de
fecha 26 de marzo del presente afio, comedidamente me permito enviar
en digital el proceso de la referencia, a fin de que se surta el recurso de
queja, impetrado por la apoderada judicial de la parte actora.

Consta de tres (3) cuadernos de 302, 106 y 57 folios, junto con 3 audios.

Cordialmente, 0 0

NIS DUARTE CEBALLOS
Secretaria

mpm

Palacio de Justicia: Carrera 15 No. 24 — 00 Barrio Las Delicias en Granada (Meta}
Email. jprmpal03granadavi@notificacionesrj.gov.co







14/4/2021 Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada - Outlook ( W

ENVIO EXPEDIENTE 50313408900320180069400 DIGITALIZADO

Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada
<j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 14/04/2021 9:28

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Granada <j01cctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂl 7 archivos adjuntos

OFICIO 0425 ABRIL 13 DE 2021.pdf; CUADERNO 1 FOLIOS DEL 1 AL 302.pdf; CUADERNO 2.FOLIOS DEL 1 AL 106.pdf; INCID. DE
NULID. FOLIOS DEL 1 AL 57.pdf; 2018-694 AUD 372 RESTITUTCION 17 JULIO 2019 (1)(2).m4a; 2018-694 AUD 372 RESTITUTCION
17 JULIO 2019 (2)(3).m4a; 2018-694 AUD 373 RESTITUCION 20 ENERO 2020(2).m4a;

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ua Repiiblica de Colombia

Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
GRANADA - META

Cordial saludo

. Adjunto al presente remito el proceso del asunto debidamente digitalizado. Consta de 3
(tres) cuadernos de 302, 106 y 67 folios, junto coon 3 audios.

Atentamente,

Marisol Pinzon Martinez
Citadora

hitps://outlook.office.com/mail/sentitems/id/ AAQKADEWZWRhYmE 1LWVINDQINGZIZS04Y 2NiILWNmNzczM211ZjY wNgAQAF C3ep9fRdpJiltPMmSaP...  1/1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA-META
FIJACION EN LISTA ~ARTICULOS 318, 326, 370 Y 446 EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 DEL C.G.P.
FECHA DE FIJACION EN LISTA HOY 16/04/2021

EXPEDIENTE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO INICIO FINAL
503134089001-2013-00054-00 EJECUTIVO SIAGRO LTDA DANILO RIVERA ZUBIETA Y OTROS LIQUIDACION CREDITO 19/04/2021 21/04/2021
503134089002-2014-00252-00 EJECUTIVO SIAGRO LTDA JUAN CARLOS ARANGO OROZCO LIQUIDACION CREDITO 19/04/2021 21/04/2021
503134089003-2017-00356-00 EJECUTIVO ELIZABETH HERNANDEZ BELTRAN IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ PAEZ LIQUIDACION CREDITO 19/04/2021 21/04/2021
| 503134089003-2018-00694-00 RESTITUCION ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS JORGE EDUARDO MORALES MORENO RECURSOS — REPOSICION Y 19/04/2021 21/04/2021
| QUEJA.
| 503134089003-2019-00697-00 EJECUTIVO LUIS EDUARDO GONZALEZ GARCIA SALVADOR MEDINA GALINDO LIQUIDACION CREDITO 19/04/2021 21/04/2021

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 9 DEL DECRETO 806 DEL 2020, EL
PRESENTE TRASLADO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL, HOY 16 DE ABRIL DEL 2021 A LA PRIMERA HORA HABIL.
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g Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
é Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
U Reptiblica de Colombia GRANADA (META)
CLASE DE PROCESO: RESTITUCION.
DEMANDANTE: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS.
DEMANDADO: JORGE EDUARDO MORALES MORENO.
RADICACION: 50313-40-89-003-2018-00694-00.
FECHA: SIETE (07) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja,
contra el auto proferido el dia 26 de marzo del 2021, a través de los cuales el
Despacho negdé por improcedente el recurso de apelacion formulado contra el
auto del 26 de febrero del 2021.

ANTECEDENTES:

Sustenta la apoderada el medio de impugnacion alegando que, conforme lo
prevé el postulado del articulo 384 del C.G.P., pues se tramitan en Unica
instancia aquellos asuntos en lo que la causal de restitucion sea
exclusivamente la mora en el pago de canon de arrendamiento, sin embargo,
para el caso concreto se establecieron otras causales, tales como el
subarriendo, destinacién diferente, entre otras; razén por cual se trata de un
proceso de primera instancia, siendo en ese sentido apelables los autos que se
dicten dentro del proceso.

De los medios de impugnacion de corrié traslado a la contraparte conforme lo
preveé el articulo 110 del C.G.P., quien vencido el termino guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

Frente a los argumentos expuestos por la apoderada recurrente, este
Despacho se centrara en analizar lo concerniente a la procedencia de conceder
0 no el recurso de apelacién, no sin antes hacer claridad de que, si bien es
cierto este Despacho mediante proveido del 26 de marzo del afio en curso,
emitié dos decisiones de fondo, ya se dio tramite a la consecucién del recurso
de queja ordenado en la referida providencia, siendo en ese sentido objeto de
pronunciamiento dentro del presente auto lo concerniente a la inconformidad
por la no consecucion del recurso de apelacién decidido en el citado proveido.

Para establecer la procedencia del medio de impugnacion ante el superior, se
hace indispensable definir si nos encontramos frente a un tramite de primera o
unica instancia. Para tal efecto, el articulo 18 No. 1 ibidem, sefiala que los
jueces civiles municipales conocen en primera instancia de los procesos
contenciosos de menor cuantia, y por otra parte el articulo 17 No. 1 del C.G.P.
prevé que se conocen en unica instancia los procesos contenciosos de minima
cuantia. Es decir que, en principio para definir si un proceso se tramita en
primera o unica instancia se debe determinar o precisar su cuantia.
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De conformidad con lo previsto en el postulado del articulo 26 No. 6 del C.G.P.,
en los procesos de restitucidon la cuantia se determina por el valor actual de la
renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo
indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores a la
presentacion de la demanda. Cuando la renta deba pagarse con los frutos
naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los ultimos doce (12)
meses.

Reiterando lo resefiado en auto del 26 de marzo del 2021, se tiene que
revisado el contrato de arrendamiento aportado por el extremo activo, obrante
a folios 8 y 9 del expediente, se encuentra consignado en la clausula segunda
que el precio acordado es por la suma SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
$750.000.00 mensuales, valor que indexado a la fecha de la presentacion de la
demanda segun indica la misma parte actora en el hecho No. 7 del libelo
demandatorio asciende a la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS $1.260.258.00. Realizando el calculo
para el asunto, de acuerdo a la norma referida en lineas precedentes, la

. cuantia de proceso es de QUINCE MILLONES CIENTO VEINTINUEVE MIL
NOVENTA Y SEIS PESOS $15.129.096.00, lo cual concuerda a su vez con el
valor relacionado en el acapite de competencia y cuantia de la demanda, por lo
que nos encontramos frente a un proceso de minima cuantia, siendo en esos
mismos términos un tramite de Unica instancia, conforme fue indicado por la
misma parte actora en su escrito de demanda y se determinado en el auto
admisorio de la demanda.

Por otra parte, en lo referente a que el presente tramite es de primera
instancia por cuanto la causal de incumplimiento del contrato no obedece
exclusivamente a la mora, esto de conformidad a lo previsto en el postulado
del articulo 384 No. 9 del C.G.P. que sefala: “Cuando la causal de

restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon de
. arrendamiento, el proceso se tramitara en unica instancia”. Se tiene

que efectivamente para el caso en concreto, los demandantes advierten mas
de una causal de incumplimiento del contrato para sustentar la pretension de
restitucion, pues alegan que, el demandado no solo se encuentra en mora en
el pago del canon acordado, sino que ademas ha sub arrendado, que el
inmueble se encuentra deteriorado, entre otros hechos que ha sido objeto de
debate dentro del proceso. Sin embargo, la norma sobre la cual la apoderada
recurrente soporta sus argumentos, no tiene el alcance que pretende darle,
pues a lo que se estd haciendo referencia es a que se tramitan en unica
instancia sin importar la cuantia del proceso cuando solo se refiera a esta
) causal de incumplimiento, sin embargo, ello no implica que aquellos asuntos
en los que se aleguen mas causales de incumplimiento se deban tramitar en
primera instancia.

Conforme a las consideraciones expuestas, se concluye que por encontrarnos
frente a un proceso judicial que se tramita en Unica instancia, las providencias
que se profieran dentro del asunto no son apelables, por lo que este Despacho




ff)‘

no repondra la decision pronunciada el pasado 26 de marzo del 2021, que
dispuso negar por improcedente el recurso de apelacion entablado frente a la
providencia que negd la nulidad por perdida de competencia, y conforme los
lineamientos del articulo 352 y 353 del C.G.P. se concede el recurso de queja
para ante el Juzgado Civil del Civil del Circuito de Granada Meta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Granada
(Meta);

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del 26 de marzo del 2021, a través del cual el
Despacho negd por improcedente el recurso de apelacion formulado contra el
auto del 26 de febrero del 2021, que resolvié negar la solicitud de nulidad por
perdida de competencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de queja para ante el Juzgado Civil del
® Circuito de Granada Meta, procédase por secretaria con la remision de las
diligencias de manera digital al superior funcional.

TERCERO: Déjense las constancias de rigor en los libros radicadores del

\ despacho.
NOTIFIQUESE, (\l
6Aﬁmumﬁ
JUZGADO TERCERO PROMISCUQ MUNICIPAL

GRANADA, 10 DE MAYO DEL 2021

El anterior auto se pqtificd por Estado N° 021
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JUEZ 3 PROMISCUO MUNICIPAL e
Granada Meta QUIEN RECIBE _

RADICADO: 2018-694-PROCESO DECLARATIVO. RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO DE ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS
CONTRA JORGE EDUARDO MORALES.
ASUNTO.PERDIDA DE COMPETENCIA ART. 121 CGP desde noviembre de
2020. SOLICITUD DE NULIDAD POR NO HABERSE DICTADO FALLO.

Respetada sefiora Juez; reciba un cordial saludo.

En calidad de apoderada de la parte demandante, encontrandome dentro del
termino legal me permito solicitar se declare la nulidad del por no haberse dictado
fallo dentro del término legal, teniendo cuenta:

1. El demandado Jorge Morales fue notificado personalmente en su Despacho
el 22 de enero de 2019.

2. En audiencia del art. 373 del CG del P., llevada a cabo el 20 de enero de
2020, asi como quedo en el acta, haciendo uso del articulo 121 del CGP la
sefiora Juez prorrogo la competencia por 6 meses mas para dictar el fallo.

3. Teniendo en cuenta la pandemia el proceso estuvo suspendido del 16 de

marzo al 30 de junio, y los 6 meses vencieron en el mes de noviembre de
2020 sin que la sefiora Juez haya dictado sentencia, toda vez que se negoé
a realizarla el 31 de agosto de 2020, fecha para la cual estaba fijada desde
el 21 de julio de 2020.

4. La suspension del proceso por prejudicialidad ordenada por su despacho
en auto de 7 de septiembre de 2020, no reunia los requisitos legales por
cuanto jamas fue admitida la demanda de pertenencia en el Juzgado 1 Civil
del Circuito, y asi se hizo saber al Despacho, quien jamas requirié al
demandante para que allegara el auto admisorio de la demanda.

5. Pese a que solicite a la sefiora Juez, se practicara la continuacién de la
audiencia del art. 373 del C.G.P, ya que solo faltaba alegatos y fallo, la
sefora Juez se negd a hacerlo y solo hasta el 14 de diciembre de 2020,
revoco el auto nxe el 7 de septiembre de 2020 por medio del cual ordeno
suspender el proceso por prejudicialidad.

6. Se cometio fraude procesal por parte del apoderado del demandado, doctor
Yuber Bonilla, quien el escrito de traslado del 21 de septiembre de 2020,
reitera a la sefiora Juez que existe proceso de pertenencia en el Juzgado 1
civil del circuito de Granada Meta, y solicita no se revoque la suspension, a
sabiendas que no era cierto, ya que el mismo habia retirado la demanda el
2 de septiembre de 2020, o sea 20 dias antes ya que el 27 de agosto de
2020, mucho antes de la audiencia programada dentro de este proceso (31
de agosto ), se le habia vencido el termino para subsanar y &l mismo jamas
la subsano, porque la demanda no reunia los requisitos legales y porque el
no contaba con los documentos para subsanarla requeridos por el Juez.
(cabe resaltar que fue aportado al proceso certificacién del juzgado 1 civil
del circuito en el que anexa folio del libro radicador, donde el 2 de septiembre
de 2020 el doctor Yuber retira la demanda del juzgado).

7. Se prob6 que la sefiora Juez no dict6 sentencia antes de que se venciera la
prorroga de los 6 meses, y por ende perdié competencia, por lo que no




puede dictar ninguna decision después de que ha pasado 2 afios y medio
de la notificaciéon personal del demandado y desde el afio pasado se le
vencieron los 6 meses de prorroga que ordeno el 20 de enero de 2020, ya
que ha transcurrido 1 afio y medio sin dictar sentencia.

8. La mora es netamente judicial, ya que fue la sefiora Juez quien no fijo fecha
para realizar audiencia dentro del termino de los 6 meses de prorroga para
dictar sentencia; ya que se tomo mas de 3 meses para resolver los recursos
y la nulidad, y ya cuando lo hizo lo hizo extemporaneamente cuando habia
vencido la competencia que tenia para fallar. Cabe resaltar que la
suspension fue decretada en auto del 4 de septiembre de 2020 y resolvié
los recursos revocando la suspension hasta el 14 de diciembre de 2020,
tomandose mas de 3 meses para revocar el auto, ya que fue dictado sin
requisitos legales ya que como se reitera jamas fue admitida la demanda.

9. Esta claro que la sefiora Juez no puede por disposicién del articulo 121 del
CGP, continuar conociendo del proceso, ya que lo que debe proceder a
hacer es informar inmediatamente a la sala administrativa del consejo
superior de la judicatura y remitir el proceso al juez que le sigue en turno,
no pudiendo seguir conociendo del proceso, ya que perdié la competencia
desde hace 6 meses ya y como lo ordena el articulo 121 del CG del P., sera
nulidad de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya
perdido competencia, por lo que se pedira la nulidad de todas las
actuaciones posteriores a cuando perdid competencia su sefioria en
especial esta suspension por prejudicialidad.

10. Cabe resaltar su sefioria que la nulidad contra el auto que ordené la
suspension por prejudicialidad nxe el 7 de septiembre de 2020, fue solicita
en memorial del 10 de septiembre de 2020, y no ha sido desatada ya que
usted se demoro mas de 7 meses en el framite de los recursos y solo el mes
pasado fue remitida al superior.

11. En este caso se trata de una nulidad de tipo especial ya que es el
articulo 121 del CG del P, quien consagra la nulidad por haber trascurrido el
termino sin dictar sentencia y fue alegada por la parte demandante, por lo
gue no es saneable.

12. Importante también reiterar sefiora juez que este proceso no es
ordinario sino declarativo y tiene un procedimiento especial y preferente
tanto en el tramite como en los términos, el cual no fue observado, ya que
desde el afio 2018 que fue interpuesta la demanda ha trascurrido 2 afios y
medio sin que usted dicte sentencia; advirtiendo que no se solicito practica
de pruebas, ni inspeccién judicial ni medidas cautelares que demoraran el
proceso, tan solo era realizar las dos audiencias del art. 372 y 373 del CGP,
las cuales la sefora juez no llevo a cabo en el termino legal, es asi que
desde el 17 de julio de 2019 que se realizo la audiencia del art. 373 del
CGP, paso hasta el mes de noviembre de 2020 que usted perdio
competencia sin terminar la audiencia del art. 373 CG del P., sin dictar fallo.

13. El proceso de restitucién de inmueble arrendado, la ley establecio que
seria de agil en su tramitacion, de tal manera que el proceso y la entrega del
bien no supere los (8) ocho meses, y en el articulo 39 se dispuso que todos
los procesos de este tipo tendran un tramite preferente salvo respecto de
los de tutela, lo que no significa otra cosa distinta de la prioridad que debe
tener el proceso de restitucion de inmueble arrendado y que en este caso
esta probado que no se le dio el tramite preferente. En este caso desde la
presentacion de la demanda ha transcurrido 2 afnos y medio sefiora Juez;
lo que significa que la mora es netamente judicial, por lo que debe declarar
la perdida de competencia.




FUNDAMENTO LEGAL

ARTICULO 121 CG DEL P: PERDIDA DE COMPETENCIA. Salvo interrupcion o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior
a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para
resolver la segunda instancia, no podréa ser superior a seis (6) meses, contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en
turno, quien asumira competencia y proferira la providencia dentro del
término maximo de seis (6) meses. La remisién del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo
judicial....Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una
sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6)
meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que
no admite recurso. Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que
realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva
providencia. Negrilla y subrayado fiera de texto.

Se trata de una nulidad especial distinta a las causales de nulidad del articulo 133
del CGP.

ARTICULO 384 NUMERAL 9 DEL CG DEL P: RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO: Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le
restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:
9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en
el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en Unica instancia.

Como ya se indico este proceso es de primera instancia ya que las causales
alegadas son distintas a la mora, tal y como se prueba con la demanda, la
contestacion de la demanda, el acta de la audiencia del art, 372 del CGP de fecha
17 de julio de 2019, en la cual la sefiora juez deja por fuera de debate probatorio
los hechos aceptados y confesados por el demandado, como son el subarriendo,
la destinacion diferente, el incumplimiento de las obligaciones del contrato de
arrendamiento entre otras; por lo que es claro que en este proceso que tiene una
norma especial que no es otra que el numeral 9 del art. 384 del CGP; la que
ordena que sea tramitado en primera instancia los procesos de restitucion que
tengan causales distintas a exclusivamente la mora. :

ACTA DE AUDIENCIA DEL ART. 372 DEL CGP. Llevada a cabo el 17 de julio de
2019, dentro de la cual la sefiora Juez dejo por fuera de debate probatorio, por
ser confesados por el demandado varios hechos de la demanda entre ellos las
causales de restitucion distintas a la mora como son destinacién diferente,
subarriendo, incumplimiento de las demas obligaciones del contrato.
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ARTICULO 133 CGP. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos: 1. Cuando el juez actie en el
proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.
CURCULAR: Del 23 de abril de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura, la
entidad requiere a los jueces y magistrados para que cumplan con su deber de
reportar toda pérdida de competencia, y de informar sobre las razones de esta
situacién.

EXEQUIBILIDAD INCISO 2 ART. 121 C.G DEL P. en el sentido de que la pérdida
de competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa
solicitud de parte, sin perjuicio de su deber de informar al Consejo Superior de
la Judicatura al dia siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de
haber transcurrido dicho término sin que se haya proferido sentencia.

ARTICULO 29 DEL LA CONSTITUCION POLITICA: DEBIDO PROCESO: EI
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso.

ARTICULO 132 CG DEL P. Control de legalidad. Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.

JURISPRUDENCIA

M.P.OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.STC001-2019-Radicacion n°.
11001-02-03-000-2018-03519-00.(Aprobado en sesién de cinco de diciembre de
dos mil dieciocho) Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil diecinueve
(2019)....En efecto, el dltimo mandato instituye, en sus apartes pertinentes, que:
Salvo interrupcién o suspensién del proceso por causa legal, no podré transcurrir
un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o (nica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia, no podré ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado /a
providencia comespondiente, el funcionario perderéa automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informario a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en tumo, quien asumira
competencia y proferira la providencia dentro del término méaximo de seis (6) |




meses...Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez
que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia (negrillas
ajenas al texto).

De esas lineas fluye claro, entonces, que la primera instancia debe agotarse a
mas tardar dentro del afio siguiente a la integracién del contradictorio, y la
segunda en seis meses después de la recepcion del expediente, salvo que antes
del «vencimiento» de esas oportunidades se utilice la ampliacién alli autorizada.
El desacato de esa prevision irrumpe, segun el caso concreto, de un lado, en la
pérdida automatica de la competencia y, de otro, la «nulidad de pleno derecho»
de las actuaciones desplegadas con posterioridad a la expiracién del respectivo
«plazo». Luego, puede ocurrir que solamente se provoque la «pérdida automética
de competencia» si vencido el término legal el juez o magistrado, de oficio o a
peticion de parte, advierte tal circunstancia y remite las diligencias a quien le sigue
en tumo; en cambio, si en lugar de actuar de esa manera continua como

director de la litis, debera declararse (o reconocerse) la invalidez de lo
discurrido desde que el iudex debi6 desprenderse del infolio y no lo hizo.

M.P. AROLDO WILSON QUIROZ. CSJ STC1693-2020. RAD.
110012210000201900646-01

En este orden de ideas, deben hacerse las siguientes precisiones: (i) Segiin el articulo
132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y sanear los vicios que configuren
nulidades al agotarse cada etapa del proceso, vicios que no pueden alegarse en las fases
siguientes, salvo que se trate de hechos nuevos. Por su parte, segun el articulo 135, esta
no puede ser alegada por quien después de ocurrida la irreqularidad, actiia en el proceso
sin proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la competencia
Y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales contemplados en el
articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la préctica denunciada en este proceso
por algunos intervinientes, en la que las partes permiten el vencimiento del plazo legal y
guardan silencio sobre la pérdida automdtica de la competencia, para luego alegar la
nulidad del fallo que es adverso a una de ellas. (ii) Por su parte, segun el articulo 136
del CGP, la nulidad se entiende saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actué sin proponerla, cuando quien podia alegaria la convalidé
expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad Y no violé
el derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion de “de
pleno derecho”, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los términos
anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracién de los términos para proferir
sentencia se practicaron determinadas pruebas con sujecién a las reglas que garantizan
el debido proceso, y en particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben

entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las partes <5

intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones anteriores.




De esta manera, la Sala deberd integrar conformar la unidad normativa con resto del
inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones extempordneas de los
Jjueces, aclarando, primero, que la pérdida de la competencia y la nulidad
consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada antes de proferirse sentencia,
Yy segundo, que la nulidad es saneable en los términos del articulo 136 del CGP.
(Negrillas ajenas al texto original). (CSJ STC1693-2020).

SENTENCIA. STC10758-2018, la Corte Suprema, “recordé en aras de respetar la
filosofia del CGP, que también consiste en erradicar la prolongacién de la
decision final de manera indefinida y el deber de velar por el principio de
celeridad de la actuacion judicial, propio del sistema oral, y que igualmente
compete a quienes fungen como parte o terceros en la contienda, de alli que, es
indispensable que los jueces analicen el asunto y los problemas juridicos
emanados de él, es decir preparen previamente el caso, como recordo el
poder disciplinario del juez para evitar maniobras dilatorias que demoren Ia
duracion de los procesos y se sancionen tales conductas”.

SOLICITUD

Haciendo uso del debido proceso, que ordena aplicarlo a todas las decisiones
judiciales, y con base en el articulo 121 del CGP, le solicito declare la perdida de
competencia, decrete la nulidad del auto por medio del cual suspende el proceso
por prejudicialidad, ya que desde el afio pasado a peticién de parte se solicito la
declaratoria de perdida de competencia, y por ende todas las actuaciones
posteriores a la fecha en que perdié la competencia son nulas, y proceda a enviar
al competente para que siga conociendo del proceso.

Sefiora juez con el debido respeto le manifiesto que esta probada la mora judicial
ya que usted no realizo la audiencia de fallo dentro del termino de los 6 meses de
prorroga que usted misma ordeno el 20 de enero de 2020, luego de que habia
transcurrido 1 afios desde la notificacién del demandado, hecho que ocurri6 el 22
de enero de 2019.

Fue la sefiora Juez quien no dicto fallo en la audiencia fijada para el 31 de agosto
de 2020, cuando no existia ningin impedimento legal para hacerla, y luego fue
usted quien se demoro mas de 3 meses en revocar el auto que declaro la perdida
de competencia, que solo lo hizo después de la perdida de competencia en auto
nxe el 14 de diciembre de 2020, luego de tener que radicar accion de tutela.

De la sefiora Juez, respetuosamente,
=
SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ
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