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CLASE DE PROCESO: RESTITUCION.

DEMANDANTE: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS.

DEMANDADO: JORGE EDUARDO MORALES MORENO.

RADICACION: 50313-40-89-003-2018-00694-00.

FECHA: SIETE (07) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Teniendo en cuenta que es funcion de los jueces de la republica en su calidad de
administradores de justicia salvaguardar y preservar la unidad de la jurisdiccion,
evitando que se profieran decisiones contradictorias que afecten la seguridad de
las sentencias judiciales. Es por ello que, una vez se advierta la presencia de una
cuestion prejudicial, se debe hacer uso de las herramientas dadas por el legislador
parta impedir tales efectos.

Encontramos el postulado del numeral 1 del articulo 161 del C.G.P., el cual
consagra que: “El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencién. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.”

()

De lo trascrito lineas atrds, se deduce que la institucion de la prejudicialidad, es
una de las formas de suspensién no propias del proceso mismo, sino de la
sentencia civil, fundamentada en hechos externos que determinan los eventos en
que no se puede continuar con la actuacion, en espera de un pronunciamiento de
otro pleito en razén a la incidencia definitiva y directas que aquella decisién pueda
tener en el juicio en el cual se solicita.

Descendiendo al caso de autos, se tiene que reposa solicitud elevada por el
apoderado judicial de la parte demandada en el cual solicita a este Estrado Judicial
la suspension del tramite, toda vez que a la fecha se encuentra cursando en el
Juzgado Civil del Circuito de esta localidad un proceso declarativo de pertenencia
bajo el radicado 503133153001-2021-00023-00 siendo demandante su prohijado
sefior JORGE EDUARDO MORALES MORENO y demandados ROSALBA BAQUERO
DE CAICEDO y OTROS, hoy demandantes dentro del proceso; arguyendo que no
se puede debatir dentro del tramite que se adelanta en este despacho actos de
posesion a través de demanda de reconvencién, esto en miras de lograr la
adjudicacion por via de prescripcion, el inmueble objeto de restitucién, proceso
judicial que se encuentra en tramite segun certificacion expedida por el Juzgado
Civil del Circuito, el pasado 25 de marzo del 2021, obrante a folio 94 del cuaderno
principal No. 1., en la cual se hace alusion de que la demanda ya ha sido admitida.

De esta manera, se concluye que la decision que se tome dentro del proceso de
pertenencia aludido, puede afectar e inferir dentro del juicio de marras, pues es
claro que dentro de la citada linea procesal se encuentra escrutando una posible



posesion en el inmueble objeto de debate, situacién que no pudo ser invocada en
este tramite, por ser este un procedimiento especial. Y en el eventual caso de
prosperar las pretensiones dentro de la causa de usucapion precitada a favor del
demandado, no tendria cabida debatir en esta judicatura actos de objeto de
tenencia, al carecer de objeto los hechos que sirvieron de fundamento para
entablar el juicio de restitucion de inmueble.

Aunado a ello, se observa también que tal pedimento cumple con los requisitos del
inciso 2 del Art 162 del C.G.P, pues se aportd certificacion por parte del Juzgado
Civil del Circuito de esta ciudad, donde se constata la existencia del precitado
proceso de pertenencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GRANADA (META),

RESUELVE:

DECRETAR LA SUSPENSION del presente proceso por PREJUDICIALIDAD,
conforme al numeral 1 del Art. 161 del C.G.P, hasta tanto no cobre ejecutoria la
sentencia que decida de fondo el proceso Declarativo de Pertenencia bajo el
radicado No. 503133153001-2021-00023-00, adelantado en el Juzgado Civil del
Circuito de esta localidad.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
GRANADA, 10 DE MAYO DEL 2021

El anterior auto se notificé por Estado N° 021




Sefora L QuiEn ReCipe
JUEZ TERCERA PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA (META

CLASE DE PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.

DEMANDANTE: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS.
DEMANDADO: JORGE EDUARDO MORALES MORENO.
RADICACION: 50313-40-89-003-2018-00694-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO

APELACION CONTRA AUTO NXE 10 DE MAYO
Respetada sefiora Juez:

SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ, en calidad de apoderada de los
demandantes, en el proceso de la referencia, de manera respetuosa,
encontrandome dentro del término legal me permito interponer recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra de la decision adoptada a través
de auto notificado en el estado el 10 de mayo de 2021, por medio del cual ordena
la suspensién del proceso:

FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS

Solicito revoque el auto notificado en el estado del 10 de mayo de 2021, y en su
lugar proceda a declarar la perdida de competencia del articulo 121 del CGP,
habida cuenta que desde hace 6 meses, la sefiora Juez perdié competencia para
conocer de este proceso por no haber dictado fallo dentro del los 6 meses
siguientes a haber prorrogado la competencia, de conformidad al contenido del
acta del 20 de 2020, en el cual |a sefiora Juez al advertir que el 22 de enero de
2019 notifico personalmente la demandado y no se habia producido la sentencia.

El debido proceso debera aplicarse a todo tipo de actuaciones judiciales y
teniendo en cuenta que esta suscrita alego la perdida de competencia por mora
judicial, deberé declararse la perdida de competencia y cualquier actuacién
posterior a ella sera nula; razén por la cual en escrito de esta misma fecha se
solicitud de nulidad por cuanto no se hara referencia a ella en este escrito por
economia procesal y celeridad.

Lastimosamente la audiencia del fallo que debi6 realizarse el 31 de agosto de
2020, no se hizo pese a no existir impedimento legal alguno, y en cambio se
violaron normas de la constitucion Politica y CGP, como el articulo 3; Las
actuaciones se cumpliran en forma oral, piblica y en audiencias, salvo las
que expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas por reserva.

La Constitucién y la Ley, especificamente el art. 3 del C.G.P., ordena que las
actuaciones se cumpliran en forma oral, publica y en audiencias, salvo que la ley
autorice por escrito o tengan reserva, lo cual en este caso no esta autorizado, con
lo que se prueba una vez mas la violacién del debido proceso.

No solo se violo el debido proceso, sino que la sefiora Juez incurri® en mora
judicial al no practicar la continuacién de la audiencia del art. 373 CGP en la que
tan solo restaba alegatos de conclusion y fallo, sino que con la mora en resolver
los recursos los cuales superaron los 3 meses, desde el 10 de septiembre de 2020
hasta el 14 de diciembre de 2020, hizo que la misma juez perdiera competencia,
la cual fue alegada de mi parte y nunca convalidada.




Reitero que en este proceso no se ha restado el principio de igualdad de las
partes ya que como puede probarse del mismo expediente, la nulidad que radique
a través de memorial el 10 de septiembre de 2020, fue tramita en forma pausada
ya que tan solo hasta el mes de abril fue enviada al superior para que sea resuelta,
tardando su sefioria mas de 7 meses en hacerlo, mientras que las peticiones del
abogado Yuber Bonilla son resueltas en horas practicamente y sin pruebas o
fundamento legal alguno, tal y como ocurrié con la peticion que hizo el 28 de
agosto de 2020, resuelta el 4 de septiembre de 2020, en tan solo 1 semana y
favorablemente al abogado Bonilla sin tener ninguna prueba, ya que como se
probo dentro del plenario, jamas existi6 demanda admitida de pertenencia y por
ende no podia suspenderse el proceso, configurandose claramente fraude
procesal. Pese a que en memorial le adverti el 10 de septiembre que no existio
auto admisorio de la demanda de pertenencia en el juzgado 1 civil del circuito,
jamas la sefora Juez requiri6é al demandando para que en el termino de ejecutoria
allegara el auto admisorio de la demanda, lo que es verdaderamente
sorprendente.

Asi mismo la sefiora Juez el dia 7 de octubre de 2019, notifico en estado
aplazamiento de la audiencia del art. 373 del CGP, que se llevaria a cabo el 9 de
octubre de 2019, tan solo dos dias antes, violando el debido proceso y derecho a
la defensa, ya que usted me impidié hacer uso de los recursos, porque el termino
de ejecutoria terminaba el 10 de octubre de 2019 ya cuando habia pasado la
fecha de la audiencia, y por ende no tenia objeto hacerlo; pero no solo fue que la
Juez lo hizo intempestivamente sino que lo hizo sin tener ninguna prueba de
solicitud del apoderado ya que Yuber Bonilla le solicita el 3 de octubre de 2019
( con un despacho comisorio del afio 2017 y sin fecha de fijacion de diligencia
alguna) ver folio 173 del Cuaderno original - el aplazamiento pero sin prueba de
la existencia que hubiera otra diligencia por practicar; por el contrario yo probé con
la certificacion del mismo juez 2 civil municipal de Villavicencio que Yuber Bonilla
tampoco realizo la audiencia el 9 de octubre en ese juzgado, pero que si lo hizo
de mala fe al solicitarle a ese Juez el 22 de julio de 2019 , tan solo 5 dias después
de nuestra audiencia del 17 de julio donde la Juez fijo el 09 de octubre de 2019.
para la audiencia del articulo 373 del CGP, que fijara el mismo dia y hora en ese
juzgado a sabiendas que ya estaba fijada esa fecha y esa hora para llevar a cabo
la audiencia de fallo. Y esta mala fe evidente, se encuentra probada porque el
mismo Juzgado 2 Civil Municipal de Villavicencio expidié certificado.

Como puede observarse es cierto y probado dentro del expediente lo que afirmo,
que las solicitudes del doctor Yuber aunque sean elevadas sin pruebas ni
fundamentos son resuelva ipso facto, en cambio las mias se demoran meses y
meses sin ser atendidas, lo que conllevé a que por mora judicial se venciera el
termino para dictar sentencia.La sefiora Juez no podia suspender la realizacién
de la audiencia de fallo programada ara el 31 de agosto de 2020, ya qye el articulo
5 del CGP, consagra que el juez debera programar las audiencias y diligencias
de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de
continuidad. No podra aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderila,
salvo por las razones que expresamente autoriza este cédigo.

No existe ninguna norma en el CGP que permita o autorice que la sefiora Juez,
aplace, o suspenda la audiencia, y como puede observarse del auto del 7 de
septiembre de 2020, la sefiora Juez NO hace referencia alguna a la audiencia del )




31 de agosto de 2020, ni siquiera la nombra, tampoco hace referencia al auto del
21 de julio de 2020, ni indica porque razén NO PRACTICO la audiencia estando
obligada a ello y habiéndole implorado a la sefiora Juez que la hiciera, que ella

Asi mismo el articulo 7 del CGP, consagra la legalidad  Los jueces, en sus
providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en cuenta,
ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Absolutamente todas las actuaciones, autos y sentencias deben estar sometidas
al imperio de la Ley, y por ello reitero la sefiora Juez debi6 realizar la audiencia el
31 de agosto de 2020 y tomar las decisiones dentro de ella, en forma publica y
oral.

Al interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.
Las dudas que surjan en la interpretacién de las normas del presente cédigo
deberan aclararse mediante la aplicacién de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias; esto lo consagra el articulo 11 del CG del P.

Los Jueces deben hacer uso de este articulo, en el presente caso no hay que
haoerni\gunakmemretadénderﬁngcmaﬁimbyaquee!pmcadimientoyia
oralidad gobiernas todos los procesos y etapas. Asi mismo los jueces deben
observar ias normas procesales son de orden pablico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ninglin caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.Las normas procesales son de obligatorio
cumplimiento, este proceso de restitucién tiene un tramite preferente y no se ha
cumplido, basta observar la notificacion del demandado del dia 22 de enero de
2019, para colegir que el proceso ha sido dilatado por mas de 2 afios y medio sin
haber sido proferida la sentencia, toda vez que la demanda se radico el 31 de
octubre de 2018.

Para que el Juez de Segunda instancia conozca la forma en que se ha llevado el
proceso es necesario que conozca las actuaciones que se han surtido:

1. La restitucién de inmueble arrendado es un proceso declarativo de tramite
preferente, procedimiento que no ha sido respetado por la sefiora Juez, habida
cuenta que lleva 30 meses sin emitir el fallo de fondo, pese a que el demandado
se encuentra legalmente notificado desde el 22 de enero de 2019.

2. Dentro de audiencia del articulo 373 del C.G.P., llevada a cabo el 17 de julio
de 2019, la sefiora Juez fijo fecha para el miércoles 9 de octubre de 2019 a las
9:00 am para llevar a cabo audiencia del 373 C.G.P., luego de que nosotros los
apoderados incluido el doctor YUBER BONILLA consultara su agenda y estuviera
de acuerdo en la fijacién e la fecha ya que mis mandantes y yo vivimos en varios
departamentos lejanos al meta y debemos no solo comprar tiquetes para viajar
sino disponer del tiempo necesario para atender los traslados y las diligencias
fijadas por la sefiora Juez aunado a que en el afio 2019 estuvo cerrada la via
terrestre y exclusivamente tocaba hacerlo via aérea. h..



3. En estado del lunes de 7 octubre de 2019, ( 2 dias antes de la audiencia 373
CGP) la sefora Juez profiere un auto: “atendiendo la solicitud de aplazamiento
presentado por el apoderado de la parte pasiva a la audiencia de instruccion y
juzgamiento (cf.Art. 373 C.G.P.) programada el pasado 17 de julio del afio que
avanza, se dispone sefalar como nueva fecha y hora para su evacuacion el dia
20 de enero de 2020.a las 2:00 p.m.".

4. La serfiora Juez no debi6é haber aplazado la audiencia, y violo mi derecho de
contradiccion y defensa : 1. Porque no existia prueba alguna de lo solicitado
por el doctor YUBER BONILLA, ya que el mencionado abogado anexo un
despacho comisorio del afio 2017, o sea de 2 afios atras, y en ninguna parte de
dicho documento se observa que se sefiala fecha para el 9 de octubre de 2019 a
la misma fecha y hora otra diligencia, para que la Juez pudiera suspender esta
audiencia. 2. Porque el auto lo notificd en el estado del lunes 7 de octubre de
2019, 2 dias antes de la audiencia, y ya no tendria objeto alguno interponer
recurso contra el auto dictado por la sefiora Juez, ya que dentro del término de
ejecutoria esto es el 8,9, 10 de octubre, se llevar a cabo la audiencia que la Juez
estaba aplazando. 3. Porque es claro que el doctor YUBER BONILLA dilata el
proceso y estaba provocando la no realizacién de la audiencia, porque realizo la
solicitud sin fundamento legal alguno, sin prueba de existencia de otra audiencia
para el 9 de octubre a las 9:00 a.m., y en forma intempestiva 4 dias habiles antes
de la audiencia fijada meses atras. En el porceso obra certificacion del Juez 2
Civil Municipal de Villavicencio en que manifiesta que el mismo Yuber Bonilla le
pidié en audiencia del 22 de julio de 2019 que fijara fecha para el 9 de octubre de
2019.

El Art. 373 num 5 establece: “ juez proferira sentencia en forma oral, aunque
las partes o sus apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado”’, ya
que fue la Juez quien no realizé la audiencia del 9 de octubre de 2019, estando
obligada a hacerlo por disposicion legal y habiendo sido fijada con antelacion de
3 meses en audiencia del 372 cgp, y habiendo previamente preguntado la Juez
al doctor Yuber si podia asistir en esa fecha a lo que el respondié que si y desde
la audiencia del articulo 372 del 17 de julio de 2020, ha pasado mas de 2 afios sin
dictar sentencia.

El articulo 42 CGP: “...adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacion del proceso... hacer efectiva la iqualdad de las partes
en el proceso... Prevenir los actos contrarios a la lealtad, probidad y buena fe que
deben observarse en el proceso..”

Sin prueba alguna que justifique la dilacién del proceso por parte del abogado
Yuber, la Juez no podia aplazar al audiencia y menos aun 2 dias habiles antes
de llevarse a cabo la audiencia, esto es el 7 de octubre de 2019 y tampoco debié
haber entrado el proceso al despacho en las horas de la tarde del viernes 28 de
agosto de 2020, 8 horas antes de la audiencia del 31 de agosto de 2020, y menos
aun dejar de practicar la audiencia la cual estaba obligada a hacerla como lo indica
la Ley aun sin presencia de las partes o sus apoderados.

5. El 14 de enero de 2020, reitero a la sefior Juez que el abogado YUBER
BONILLA no allego prueba alguna al proceso de que el 9 de octubre de 2019,
tuviera otra audiencia o diligencia pero la sefior Juez guarda silencio y jamas
requiere al abogado YUBER BONILLA para que allegue prueba de ello.

6. Mora judicial es injustificada, es claro que han pasado mas de 30 meses sin
que se profiera sentencia, estando probado que por mi parte notifique al Lr




demandado el 14 de enero de 2019, hace mas de 28 meses, y que siendo la
restitucion de inmueble arrendado un proceso preferente no se ha dictado
sentencia, y por el contrario se ha dilatado sin justa causa esta proceso,
coadyuado por la sefiora Juez PAOLA ANDREA AYALA DUARTE, ya que no
existia ninguna prueba para que la Juez aplazara la audiencia para dictar fallo, y
menos aun a 2 dias habiles antes de ser realizada.

Articulo 43. CGP. 1.Resolver los procesos en equidad.. 2. Rechazar cualguier
solicitud que sea notoriamente improcedente o que impligue una dilacién
manifiesta. 5. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad y
veracidad de las excusas que presenten las partes o sus apoderados o
terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso
de encontrar inconsistencias o irregularidades, ademas de rechazar la
excusa y aplicar las consecuencias legales que correspondan dentro del
proceso o actuacién, el juez compulsaré copias para las investigaciones
penales o disciplinarias a que haya lugar.

A su vez el articulo 29 de la C.P. “El debido proceso se aplicaré a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas....a_un debido proceso piblico sin
dilaciones injustificadas...”“El Constituyente coherente con el reconocimiento que
hizo de estas garantias establecié el siguiente mandato: “Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento seré
sancionado”.En la Ponencia presentada a la consideracién de la Asamblea
Constituyente por los delegatarios Jaime Fajardo Landaeta y Alvaro Gémez
Hurtado el 5 de abril de 1991, se proponia consagrar como principio de
administracién de justicia el de celeridad, con el siguiente texto: "Los términos
procesales son improrrogables y obligan tanto a las partes como a los jueces. El
funcionario que incumpla los términos procesales sin causa justificada incurrira en
causal de mala conducta". A lo anterior se agregaba, entre las funciones del
Consejo Superior de la Judicatura la de "llevar el control del rendimiento de las
corporaciones y despachos judiciales en los términos que sefiale la ley"™¥

La Ley 270 de 1996, antes mencionada, establece dentro de los principios que
informan la administracién de justicia, el de acceso a la justicia (Art. 2°), celeridad
(Art. 4°)%7, eficiencia (Art. 7°)*ly el respeto de los derechos (Art. 9°)%
constituyéndose asi, en mandatos que han de ser observados por quienes
administran justicia en cada caso particular. Desde esta perspectiva ha
considerado esta Corporacion que salvo en el caso que la persona se encuentre
ante un perjuicio irremediable, “e/ mero incumplimiento de los plazos no constituye
por si mismo violacién del derecho fundamental indicado, ya que la dilacién de los
plazos puede estar justificada por razones probadas y objetivamente
insuperables que impidan al juez o fiscal adoptar oportunamente |a
decisién. " En otras palabras, “la mora judicial sélo se justificaria en el evento en
que, ante la diligencia y celeridad judicial con la que acttie el juez correspondiente,

surjan situaciones imprevisibles e ineludibles que no le permitan cumplir con

los términos judiciales sefialados por la ley. ™9 Sentencia C.C

7. El 20 de enero de 2020, la audiencia que debié iniciar a las 2 p.m., la juez la
inicié a las 3:31 p.m,, tal y como se prueba con el acta a folio 177, por lo que la
sefiora Juez no cori6 fraslado para presentar alegatos y dictar fallo, fijando fecha
para el 24 de abril, fecha en que no se puso llevar a cabo por la pandemia. 5

\\




8. La sefiora Juez a través de auto de fecha 21 de julio de 2020, sefialo fecha para
audiencia del art. 373 del C.G.P. para el 31 de agosto de 2020, auto que se
encuentra en firme y ejecutoriado

9. La sefiora Juez jamas debié haber escuchado al demandado por no haber
consignado los canones debidos, toda vez que en este proceso jamas existié duda
grave de la existencia del contrato de arrendamiento, toda vez que se aporto con
la demanda el contrato escrito de 1 de junio de 2005, firmado por las partes
arrendatario y arrendador ademas autenticado ante el Notaria 1 del Circulo de
Villavicencio y ademas en la contestacion de la demanda, el demandado acepta
la existencia del contrato, por lo que la sefiora Juez NO DEBIO HABER OIDO al
demandado hasta que no consignara los canones debidos, es asi que la Corte
Suprema de Justicia Casacion Civil, ha reiterado que las simples manifestaciones
del deudor no son suficientes para generar duda grave ya que debe surgir de la
mismas pruebas y argumentos légicos y por tal motivo al ser aportado el contrato
de arrendamiento autenticado ante notario goza de legalidad, maxime cuando el
demandado en la contestacion nunca aporto prueba de la inexistencia del
contrato, violando el art. 384 num 4 CGP cualquiera que fuere la causal invocada
el demandado también debera consignar oportunamente a ordenes del juzgado
los canones que se causen en ambas instancias y si no lo hiciere dejara de ser
oido hasta cuando presente el titulo de deposito o el recibo del pago hecho al
arrendador... los depdsitos se retendran cuando se haya desconocido el caracter
del arrendador hasta que en la sentencia se disponga lo procedente, por lo que
dejo constancia que no existen en el penario prueba de que el arrendatario haya
consignado los canones y bajo juramento manifiesto que a mis mandantes no les
ha pagado por lo que solicito a la sefiora Juez no ser oido al ddo, no tener en
cuenta las pruebas de la demandada, ni alegatos al dictar sentencia.

PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

El CGP en su ART. 384 REGLAS RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO.
NUMERAL 9. Establece la UNICA INSTANCIA. Cuando la causal de restitucion
sea exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso
se tramitara en unica instancia. La norma es clara al establecer que solo se
tramitaran en Unica instancia los procesos cuando la Unica causal de restitucién
sea la MORA EN EL PAGO DE CANON DE ARRENDAIENTO, si existen otras
causales ademas de la mora se tramitaran en primera instancia, lo que no significa
otra cosa que el proceso tendra una 2 instancia, o sea que las decisiones del Juez
de 1 instancia podran ser revisadas por el Juez de 2 instancia a través de los
mecanismos legales.

Pues bien en el caso sub judice hay que analizar el contrato de arrendamiento
suscrito por las partes, los hechos de la demanda, contestacion de la demanda
donde el demandado en forma taxativa acepta los hechos 15,16 y 17 de la
demanda que contiene la prohibicion de subarrendar, dar destinacién diferente al
inmueble e incumplimiento de obligaciones del contrato como es clausula cuarta,
sexta, septima y la segundo que establecio el precio; asi como la sefiora Juez en
la audiencia inicial del 17 de julio de 2019, y como quedo constancia en el acta al
fijar el litigio deja por fuera de debate probatorio y los hechos aceptados objeto
de confesién por el demandado los cuales no requieren ser probados, los hechos
11, 12, 15, 16 y 17, dentro de los que se encuentran los hechos a lo que ya se
hizo referencia 15,16,17 de subarriendo, destinacién diferente e incumplimiento
de las obligaciones del contrato.




CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito por las partes el 1 de junio de 2005,
debidamente autenticado por las partes ante el notario 1 de Villavicencio: En la
clausula 2 se establece el precio, en la clausula cuarta destinacién del inmueble
Unicamente destinado para parqueo y lavado de vehiculos, clausula sexta se
prohibe el subarriendo, la cesién del contrato en cualquiera de sus formas.

DE LA DEMANDA. Desde el mismo acto introductorio, la demanda, se
establecieron los hechos y causales de restitucién del inmueble arrendado, asi
quedo consagrado en los hechos; 4. La destinacién del inmueble arrendado es
parqueo y lavado de vehiculos como quedo consagrado en la clausula cuarta del
contrato de arrendamiento suscrito entre las partes. 5. El contrato de
arrendamiento estipulo en la clausula sexta como prohibiciones al arrendatario;
el subarriendo del inmueble, la cesion del contrato, y las mejoras sin autorizacién
del arrendador. 13. El sefior JORGE EDUARDO MORALES en calidad de
arrendatario, y de acuerdo a lo estipulado en la clausula segunda del contrato de
arrendamiento, venia cumpliendo con la obligacién del pago del canon mensual
de como servicio especial por parte del arrendatario JORGE EDUARDO
arrendamiento representado en el pago de impuestos de caracter predial del
inmueble arrendado, con mantenimiento del predio dado en arrendamiento y
MORALES la supervision de mera observacion del cuidado de los bienes
ubicados en Granada Meta de propiedad del sefior Jaime Enrique Caicedo, pagos
del impuesto predial del inmueble arrendado, asi mismo del cuidado y la
conservacion del inmueble arrendado haciendo reparaciones locativas y
necesarias al inmueble, obligaciones que hacian parte del precio y que cumplié
hasta diciembre de 2015. 15. El sefior JORGE EDUARDO MORALES, al parecer
subarrendé el inmueble arrendado al establecimiento MAQUINOBRAS SAS, con
NIT. 900425290-9, empresa que tiene como actividad econémica transporte de
carga por carretera, construccion de obras de ingenieria civil, alquiler y
arrendamiento de maquinaria, y construccion de proyectos de servicio publicos:
siendo el objeto principal el que en la misma pared del inmueble arrendado se lee
‘MAQUINOBRAS SAS ALQUILER DE MAQUINARIA PARA OBRAS CIVILES”: a
manera de aviso o letrero de que funciona alli dicho establecimiento, toda vez
que en dichos avisos que estan en las paredes externas, y/o fachadas del
inmueble no detalla ni remite informacién alguna como teléfono u otra direccién
que si fuera mera publicidad lo tendria; lo que significa que es alli en el mismo
inmueble arrendado donde funciona el establecimiento de comercio
MAQUINOBRAS SAS. (ca.co de maquinobras es una casa de habitacion y no
una empresa de maquinaria pesada), ubicada en la Carrera 16 No. 16-53 de
Granada Meta, donde no cabe la maquinaria pesada. Violando el demandado la
clausula sexta prohibicion de subarrendar o ceder el contrato. 16. El sefior
JORGE EDUARDO MORALES, ha dado destinacion diferente al inmueble
arrendado ya que el establecimiento “Parqueadero y Lavadero Venus’, que
funciona alli ha sido usado para reparacién de vehiculos automotores, lo gue se
prueba con el mismo certificado de matricula mercantil de persona natural a
nombre del arrendatario, en el que se consigno como una de sus actividades
economicas la reparacién de vehiculos automotores; lo que prueba la violacién a
las clausulas del contrato de arrendamiento especificamente la clausula cuarta
donde quedo expresamente sefialado por las partes en dicho contrato que la
destinacién seria solamente para parqueo y lavado de vehiculos: asi mismo le

dio una destinacion diferente al inmueble ya que funciona alli Maquinobras Sas, +



alquiler de maquinaria pesada para construccion de obras civiles, lo cual se
prueba con las fotografias donde se puede ver dentro y fuera del parqueadero la
maquinaria pesada. 17. El arrendatario, ha incumplido el contrato de
arrendamiento, violando clausulas cuarta destinacién diferente, y sexta
subarriendo a maquinobras sas, ademas entrando en mora al no pagar el canon
de arrendamiento.

En el auto que inadmite la demanda | sefiora Juez me solicita adecuar la cuantia
conforme a los lineamientos del articulo 26 numeral 6 del CGP y por la solicitud
de la Juez, es que obliga a que el proceso sea de minima cuantia, pero reitero
existe en proceso de restitucion normatividad especial del numeral 9 art, 384 que
hace que este proceso sea de primera instancia ya que se probo con la confesion
del demandado, que existen causales distintas de la mora, tanto asi que la Juez
los dejo por fuera de debate probatorio.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. FOLIO 93 DEL C.O. La parte
demandada en la contestacion a los hechos acepta o admite el hecho 15 de
subarriendo del parqueadero a maquinobras sas. “SE ACEPTA EL HECHO’,
también acepta o admite el hecho 16 de haber dado destinacién diferente para el
que fue arrendado el inmueble, * SE ACEPTA EL HECHO", también acepta o
admite el hecho 17 en que se manifesté que el arrendatario ha incumplido el
contrato de arrendamiento dando al inmueble destinacién diferente,
subarrendandolo y entrando en mora, * SE ACEPTA EL HECHO".

DE LA AUDIENCIA INICIAL: La sefiora Juez en audiencia inicial del 17 de julio
de 2019, y como quedo constancia en el acta al fijar el litigio deja por fuera de .
debate probatorio los hechos aceptados objeto de confesiéon por el

demandado los cuales no requieren ser probados, los hechos 11, 12, 15, 16 '

y 17, dentro de los que se encuentran los hechos a lo que ya se hizo
referencia 15,16,17 de subarriendo, destinacién diferente e incumplimiento

de las obligaciones del contrato.

DE LAS PRUEBAS: Con las documentales, fotografias, confesién del demandado

en interrogatorio de parte de que alli funciona maquinobras y que da uso diferente

al inmueble, asi como los demas interrogatorios de mis mandantes y los

testimonios recaudados, aunque esta por fuera de debate probatorio, coinciden

en afirmar que alli funciona maquinobras sas y que dentro del parqueadero se |
guarda la maquinaria pesada violando la prohibicion de objeto del contrato el cual
solo era para vehiculo y en ningln caso maquinaria pesada como se observa en
las fotos y donde la misma propietaria del predio vecino Lelys Archila manifiesta
que la maquinaria entra y se parquea en el predio de mis mandantes porque hace
unos 4 anos ella le quito al lote de ella la puerta de ingreso construyendo un muro,
reafirmando que la unica entrada al predio de ella es por la misma puerta de |
acceso del predio objeto de restitucion.

FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

Dentro de los deberes del Juez se encuentra segun articulo 42 CGP: “...adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso... hacer efectiva la
igualdad de las partes en el proceso... Prevenir los actos contrarios a la lealtad, probidad y 8
buena fe que deben observarse en el proceso..”




La verdad siento como apoderada que presuntamente por los actos y hechos referidos que han
existido dentro del plenario y en las audiencias hay desigualdad de las partes, que existe mora
Jjudicial, porque el proceso debi6 terminarse el 09 de octubre de 2019.

La Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ha reiterado que la recta y leal
realizacion de la justicia y los fines del Estado, teniendo como verbos rectores la proposicion de
incidentes, recursos, oposiciones o excepciones y, en general, el abuso de las vias de derecho,
realizados con el énimo de entorpecer o demorar el normal desarrollo de los procesos y de las
tramitaciones legales constituye faita disciplinaria. Consejo Superior Judicatura, Sentencia
05001110200020120061301 (1061324), Ago. 18/16.

Dilatar los procesos no solo viola el Estado de derecho la constitucion y fa Ley sino que
configura denegacion de Justicia, debilita la credibilidad en la Justicia y hace vulnerabie
el sistema judicial y los derecho de las partes.

A su vez el articulo 29 de la C.P. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.....a un debido iblico sin dilaciones injusti | W =
Constituyente coherente con el reconocimiento que hizo de estas garantias establecio el
siguiente mandato: “Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado”.En la Ponencia presentada a la consideracion de la
Asamblea Constituyente por los delegatarios Jaime Fajardo Landaeta y Alvaro Gémez Hurtado
el 5 de abnl de 1991, se proponia consagrar como principio de administracién de justicia el
de celeridad, con el siguiente texto: "Los términos procesales son improrogables y obligan
tanto a las partes como a los jueces. El funcionario que incumpla los términos procesales sin
causa justificada incurrird en causal de mala conducta”. A lo anterior se agregaba, enre las
funciones del Consejo Superior de la Judicatura la de "llevar el control del rendimiento de las
corporaciones y despachos judiciales en los términos que sefiale Ja ley™

La Ley 270 de 1996, antes mencionada, establece dentro de los principios que informan la
administracién de justicia, el de acceso a la justicia (Art. 2°), celeridad (Art. 4°)471, eficiencia (Art.
7°)%4 y el respeto de los derechos (Art. 9°)/9], constituyéndose asi, en mandatos que han de
ser observados por quienes administran justicia en cada caso particular. Desde esta perspectiva
ha considerado esta Corporacién que salvo en el caso que la persona se encuentre ante un
perjuicio iremediable, “el mero incumplimiento de los plazos no constituye por si mismo
violacién del derecho fundamental indicado, ya que la dilacién de los plazos puede estar
Jjustificada por razones probadas jetivamente insuperables que impidan al juez o fiscal
adoptar oportunamente la decision. ™ En otras palabras, “la mora judicial sélo se justificaria en
el evento en que, ante la diligencia y celeridad judicial con la que actile el juez comrespondiente,
surjan situaciones imprevisibles e ineludibles que no le permitan cumplir con los términos
Jjudiciales sefalados por la ley. ™Sentencia C.C

Articulo 132 del C.G DEL P. Control de legalidad: Agotada cada etapa del proceso
el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo gue se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacion.

ARTICULO 164 DEL CGP: Articulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decisién
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. Las pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de
pleno derecho.La sefiora Juez en atencién a lo ordenado en este articulo debe
realizar el control de legalidad y proceder a declarar la perdida de competencia
que desde hace mas de 6 meses perdié por la mora judicial.

ARTICULO 163 DEL CG DEL P. Articulo 163. Reanudacién del proceso: La
suspension del proceso por prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su <7



reanudacion, para lo cual debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada
que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce
dentro de dos (2) afos siguientes a la fecha en que empez¢ la suspensién, el juez
de oficio o a peticion de parte, decretara la reanudacién del proceso, por auto que
se notificara por aviso.

Respecto al auto atacado, es claro que la sefiora Juez perdié competencia y no
puede actuar dentro del proceso, y menos aun dictar autos o decisiones de fondo,
no obstante no puede ordenar en la parte resolutiva que se suspenda el proceso
hasta tanto cobre ejecutoria la sentencia que decida de fondo el proceso
declarativo de pertenencia bajo el radicado No. 503133153001-2021-00023-00
adelantado por el Juzgado Civil del Circuito, ya que viola el precepto legal, mas
exactamente el articulo 163 del CGP, que da un plazo perentorio o improrrogable
de 2 afios siguientes a la fecha que empez6 la suspension, para reanudar el
proceso, y no como lo ordena la Juez 3 Promiscuo sin tener en cuenta el termino
de 2 afos que establece el articulo 163 del C.G. del P; ya que si el proceso de
pertenencia se demora mas de 2 afos, pues la juez de conocimiento a quien le
corresponda este proceso de restitucion debera reanudar el proceso y dictar
sentencia.
PETICION

Teniendo claro que este proceso es de primera instancia de conformidad al
numeral 9 del art. 384 del CG del P., y que se trata de un procedimiento especial
el que regula la Restitucion del inmueble arrendado, si como la nulidad del art.
121 del CGP que es distinta a las causales de nulidad del articulo 133 del CGP,
y que por ende sus decisiones son objeto de recurso de reposicion y apelacion,
los cuales son procedentes ya que resuelven cuestiones de fondo dentro del
plenario, se interponen para que la sefiora Juez;

a. Revoque el auto nxe el 10 de mayo de 2021 que declara la suspension de
proceso.

b. En su lugar proceda a declarar la perdida de competencia por moral judicial,
la cual perdié desde que vencio la prorroga de los 6 meses ordenada en
audiencia del 20 de enero de 2020, ya que la notificacion personal al
demandado se efectud el 22 de enero de 2019.

c. Remita al Juez que le sique en turno el proceso de restitucién de inmueble
arrendado.

d. Declare la nulidad de todo lo actuado desde que perdié competencia,
incluyendo el auto nxe el 10 de mayo de 2021, ya que es ilegal e
inconstitucional.

ANEXOS y PRUEBAS

Todas las piezas procesales que obran en el plenario y que no se allegan
nuevamente ya que reposan en el mismo.
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