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Granada

Sefiora Juez
DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA

Referencia: Proceso de Insolvencia N° 503133103001202000160800
Persona Natural Comerciante. Deudora-Promotora: Edith Rocio Sandoval Hernandez
C.C. 40.413.565

Email: edithroci@hotmail.com

Actuacion: Recurso de reposicion y adicion. Providencia de marzo 15 de 2021. Notificado en estado N°
27 de marzo 16.

En mi condicion de representante legal del cesionario acreedor en el sefialado proceso de insolvencia,
estando dentro del termino legal, interpongo recurso de REPOSICION y peticion de adicion al auto de

la referencia, conforme a las razones que paso a exponet.

Lo primero que debemos expresar es que en el proceso se han radicado varios memoriales por parte
nucstra, con varias peticiones, las que 'vcmos en la neeesidad de recordar, para entender que ¢l auto
proferido no resuelve todas nuestras peticiones, que son varias (siendo mas concreto solo resuclve una
(1) de ellas), y frente a los aspectos que parece decidir o sobre los que realiza algin pronunciamiento,
varios reparos tenemos que realizar. El auto extrae apartes muy puntuales de los diversos escritos, por lo
que daria para pensar que el despacho se encuentra resolviendo todos y cada uno de ellos, pero la realidad
es que eﬁ el auto se mezclan pequefias piezas de uno y otro memorial, dejandonos algo desconcertados.
Por tal razén, nos pronunciaremos sobre los aspectos del auto objeto de nuestra critica, por lo que en el

se afirma expresamente, pero también pot lo que deja de decir.

De manera que expresamos nuestras criticas teniendo en cuenta que se trata de una providencia que cs
protferida decidiendo aspectos previamente planteados por nosotros en varios memoriales, por lo que

partimos del supuesto segin ¢l cual, dicho auto pretende resolver todos ellos, pero como veremos,

quedan por fuera de su contenido muchas decisiones, quedando ellas en el limbo y sin resolver.




Previo a abordar los diferentes aspectos’del auto, vale recordar la forma en que la CSJ tiene precisado el
fin que persigue este recurso, al decir que su funcién consiste en que “el mismo funcionario que la profirio.
pueda corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como
consecuencia de lo cual podrin ser revocadas, modificadas o adicionadas. De esa manera, los
fundamentos facticos, probatorios y juridicos de la decisién constituyen el objeto legitimo del ejercicio
dialéctico propio de los recursos. De alli que la discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido que
genera la inconformidad con el propésito de demostrarle al funcionatio que se equivoeo v que, ademis,
la decisién le ha causado agravio al sujeto que impugna”.'Lo anterior, conforme el articulo 287, 318 del

CGP, 6 delaley 1116 de 2006 y demas normas concordantes.

1. Un breve recuento de algunas intervenciones y peticiones nuestras.

. ) I
1. En noviembre 11 de 2020 solicitamos a la promotora, con copia al despacho, en ejercicio del derecho
de peticion, la entrega y puesta a disposicion de libros principales v auxiliares, y demas comprobantes,
para el ejercicio de nuestros derechos, entre ellos el de contradiccion. La peticion fue respondida ¢l 3 de
diciembre del mismo afio, sefialando que la informacion requerida por nosotros habia sido remitida al

despacho v que cualquier informacion adicional debia tramitarse ante el juez del concurso.

2. Ein noviembre 17 del mismo afio, se pide al despacho que se ponga a disposicion los folios 1 2 36 y 67
en adelante (por error de transcripcion se habia escrito 37), sin respuesta alguna a nuestra peticion.

3. El dia 1 de diciembre de 2020, radicamos dos memoriales independientes; uno que denominamos
“peticion de pruebas” y el otro lo denominamos “memorial de razones y peticiones”, aquel
incorporado en el portal TYBA, mientras que éste en el que se realizaban peticiones que requerian

decisiones sustanciales, habia quedado en el limbo y por fuera de dicho portal, pues no fue incorporado

en el mismo.

4. Fl dia 4 de diciembre, insistimos al despacho ordenar la prueba que se venia pidiendo v contar con
dicha informacion contable, en forma fisica o digitalizada “detallada y completa”, para el ejercicio de

nuestros derechos, pues lo respoﬂdido por la PROMOTORA el dia anterior, no resolvia la peticion. En

£ CS, Auto de febreto 22 de 2017, aumero de proceso 48919 nimero de providencia: AP 1021-2017,




eSe mismo escrito, insistiamos también en que se pusiera a disposicién los folios, diferentes a los que en

ese momento se podian ubicar en la pagina TYBA (del 1 2 36 y 67 en adelante).’

5. En vista que persistia la omision del despacho, el dia 5 de febrero de 2021, radicamos nuevamente un
memorial que denominamos “Queja y peticion por omision e irregularidad”, en el que poniamos ¢n
evidencia la omision en la incorporacién de memoriales nuestros en la pagina TYBA. Dicho memorial

' fue agregado a la pagina TYBA por el despacho el mismo dia 5 de febrero.

6. En auto de febrero 19 de 2021, el despacho requiere a la insolvente para que, “antes de resolver la
solicitud que hace el representante legal del cesionario acreedor TAX & LEGAL S.AS. dentro del
proceso hipotecario 2011-00271, actuacion que fue incorporada a este proceso mediante auto del 26 de
noviembre de 20207, informe “si la deuda ‘que aparece en la graduaci(/'m y calificacion de créditos

corresponde a la que se estaba ejecutando dentro del proceso de la reterencia”.

7. En respuesta a la peticién del despacho, la PROMOTORA y su contador, certifican que “el pasivo

reportado en el proyecto de graduacion y calificacion de “créditos corresponde al mismo monto

economico ejecutado en el proceso hipotecario 2011-002717, respuesta con informacion que da a

entender que la acreedora es mi representada.

8. El despach6 profiere el auto de marzo 15 de 2021, notificado el 16, en el que adopta algunas decisiones

y omite otras, que ahora son objeto de las solicitudes que planteamos en esta oportunidad.
IL. Aspectos del auto objeto de criticas.
1. Lo que plantea el auto y nuestros desacuerdos.

1.1. La sefiora juez sefiala en dicho auto, que “mediante escrito remitido a este despacho por via
electronica, por parte del representante legal de TAX & LEGAL S.A.S. informé “ne haber sido incluido
en la lista de acteedores por parte de la deudora”, razén por la cual solicité se decreten algunas pruebas
con el fin de “adicionar elementos de conviccion al despacho para la adopcién de decisiones debidamente

informadas”.




Recordemos sefiora juez que, es cierto que se pidio esa inclusién de mi representada, pues en la solicitud
de Ia DEUDORA para acceder al proceso de insolvencia, habia relacionado una persona juridica que era
la cedente, BANCOLOMBIA, sabiendo para dicho momento y desde hace varios afios, que mi
representgda ha tenido la condicion de cesidnéﬁa y en consecuencia con legitdimidad para actuar. En ese
aspecto puntual, el despacho decide que “no hay necesidad decretar las pruebas’ solicitadas por el

representante legal de TAX & LEGAL S.A.S para acreditar la obligacién a cargo de la insolvente EDITH

ROCIO SANDOVAL, por cuanto la misma se reportd en el escrito de graduacion y calificacién de

créditos, pero que se tuvo en cuenta el nombre del acreedor inicial, este es BANCOLOMBIA S.A. hoy
‘cestonario acreedor TAX & LEGAL S.A.S”.

El asunto fue resuelto conforme a lo requetido, por lo que no habsia nada mas que agregar a este punto.

Sin embargo, sefiora juez, esa peticién solo es sobre un aspecto muy puntual de nuestro escrito radicado
el 1 de diciembre de 2020, esctito que denominamos *“peticion de pruebas”. Cuando usted resalta nuestro
enunciado segun el cuﬁll 12 peticion de pruebas lo es con el fin de “adicionar elementos de conviccion al
‘despacho para la adopcion de decisiones debidamente informadas”, lo hicimos para que ¢l entendimiento
lo fuera sobre TODAS y cada una de las pruebas que alli se solicita decretar, ordenar y practicar, a la luz
de las normas aplicables. No nos referiamos a esa sola prueba, que insisto, ya fue ordenada, practicada y

satisfecha. Quedaron pendientes todas las demas.

1.2, El despacho también expone su punto de vista sobre el asunto de la contabilidad y desestima lo -

solicitado, de Ia siguiente forma:

“De otro lado, se le hace saber al representante legal TAX & LEGAL S.A.S. que de manera detallada este despacho le
solicito una serie de requisitos a la insolvente EDITH ROCIO SANDOVAL en el auto inadmisotio de la demanda
conforme lo establece el articulo 14 de la Ley 1116 del 2006 los cuales se allegaron por la insolvente, por lo que el

Juzgado admiti6 la demanda sin que se predique como un error judicial ni mucho menos como alge que denomina el
mentado representante judicial como “contar y foliar * tras considerar a su parecer que no son confiables.” Resalto y

subrayo)

Dcl mencionado enunciado extraemos cada uno de los apartes resaltados v subrayados, exponiendo las

razones para nuestro desacuerdo, pues dichas explicaciones del despacho se entienden como razones




para desestimar nuestra peticién sobre la prueba de los libros principales, auxiliares y soportes contables.

Dicho acipite en nada mas se pronuncia. Veamos.

1.2.1. En el parrafo de la pagina 4 de nuestro escrito de pruebas, sefialamos que: “Por, ello resulta
procedente, pertinente, necesario y util que el despacho ORDENE la EXHIBICION de los LIBROS
PRINCIPALES, LOS LIBROS AUXILIARES, asi como los COMPROBANTES DE LOS ASIENTOS
CONTABILES, SOPORTES INTERNOS Y EXTERNOS, que respalden la contabilidad por los anos
2017, 2018, 2019 y 2020 hasta el dia 30 de junio de 2020, pues és la que ha de soportar los estados
financieros y demas informacion entregada al despacho, sobte la que vale Ia pena recordar de nuevo, la
solicitante requirié no auditar, no controlar y simplemente que el despacho procediera a contar

y foliar.”

El despacho resalta entre comillas nuestro enunciado “contar y foliar” como forma de expresar su
apatente malestar con nuestra utilizacion del lenguaje. Se trata de una afirmacion que &n nuestro concepto
describe de buena forma lo que pidio la DEUDORA como comportamiento esperado del despacho,

- pero atengamonos a lo que en forma expresa solicitd en su escrito la insolvente.

En efecto, en la pretension numero 3 del escrito inicial de peticién de admision al proceso, fundamentada

en unas normas que no le son aplicables, expreso que: “.... solicitamos que tenga en cuenta lo establecido

en el Decreto 560 de 2020, Articulo 2, Decreto 772 de 2020, Articulo 2, en cuanto a tramitar de manera

expedita la presente solicitud, haciendo un analisis de completitud de documentos mas no dc
audjtoria sobre el contenido o exactitud de los documentos aportados” (resalto)

Un analisis de completitud y exactitud de documentos presentados, sefiora juez, como lo pide la
DEUDORA-PROMOTORA, no. corresponde a la tarea de contar y foliar que realizamos quiencs
trabajamos con expedientes? Esta mal QUe éste servidor plantee el asunto como “contar y foliat”, pero
porotro lado se encuentra plenamente razonado y justificado que la demandante exprese, sin tener <l
derecho a hacerlo (al punto que el despacho requirio el ajuste de varios temas contables), que el proceso
se tramite “de manera expedita .. haciendo un anlisis de completitud de documentos mas no de auditotia

sobre su contenido v exactitud?




No se crea sefiora juez, que la mencién es despectiva, pues corresponde a una tarea que adelantamos, ya
sea en algun momento como funcionarios publicos en procesos y procedimientos, o cofno apoderados
en procesos judiciales en la actualidgd, y me incluyo en ambos ambitos del ejercicio profesional. Es
precisamente para resaltar lo que pide la. DEUDORA-PROMOTORA, como comportamiento del
despacho, que no le correspondia pl:intear, pero que el ‘despacho termina aceptando, pues
verdaderamente lo que hizo para admitir la demanda, a pesar de las irregularidades e incumplimiento de
requisitos, fue obviar u omitir el analisis del contenido o exactitud de los documentos aportados
con la cotreccién, no obstante el despecho haberse tomado el trabajo de realizar exigencias a la
demandante, y de otro lado, tales menciones no corresponder al proceso tramitado por la deudora, por
las razones tantas veces expuestas en el documento ESCRITO JURIDICO ausente en el expediente

digital.

1.2.2. Ahora bien, sefiora juez, usted afirma que todo lo anterior lo es “sin que se predique como un
error judicial..”, es decir, y asi debemos todos entenderlo, que todo lo sucedido en este proceso ha sido
con su pleno conocimiento, entendimiento y convencimiento de su sefioria, sin que haya sido asaltada en

su bucna fe por parte de la deudora-promotora, contador y demas.

1.2.3. Sobre la mencion que el despacho realiza en el auto, al sefialar que para nosotros o mi representada
“no son confiables”, referencia que se realiza sobre la contabilidad y los requisitos exigidos en la
inadmisién inicial, pero que en forma contundente afirmamos fueron incumplidos por la demandante,
no surgen sefiora juez, de nuestra desatenciénra lo que esta sucediendo en el proceso. Creame que estamos
muy atentos y pendientes a lo que estd sucediendo. Es todo lo contrario su sefioria. Precisemos algunos

ASPECHOs.

i
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Si como usted lo sefiala, “de manera detallada este despacho le solicito una serie de t;quisitos ala
insolvente EDITH ROCIO SANDOVAL en el auto inadmisorio de la demanda conforme lo
establece el articulo 14 de la Ley 1116 del 2006 los cuales se aﬂegaron por la insolvente, por lo que
cl Juzgado admitié la demanda®, lo que queremos mostrar a su sefioria es que si usted tuvo a bien

motivar su decision de requerir el cumplimiento de requisitos, esas consideraciones, esas razones que

explicéd en detalle para inadmitir Ja demanda, a fin que se procedira a su correccién, de ninguna forma es
Al

posible aceptar que lo hubiera sido solo para ver crecer el expediente en folios, como forma de generar




A
malestar en la peticionaria o porque haya decidido proferir una decisién manifiestamente contraria a

la ley.

‘Creemos su sefioria que esa determinacion suya de exigir los documentos y la satisfaccion de requisitos
‘que se echaron de menos en la p/eticién inicial, se encontraba ajustada a derecho, no era manifiestamente
contraria a la ley y lo que reposaba en el expediente, siendo del caso haber procedido de dicha forma. Lo
que no puede suceder ahora sefiora juez es que, la nueva solicitud de admision al proceso de insolvencia,
corra mejor suerte que la peticion inicial, ésta siendo objeto de requetimientos del despacho para scr
subsanados, mientras que el documento de correccion derivé en la admision de la demanda, pero lo fue
a sabiendas de carecer de requisitos expresa y detalladamente exigidos por el despacho. No era posible
simplemente arrimar al expediente esa supuesta correcion, sin que el despacho realizara la verificacion, la

constatacién y contraste de lo exigido con lo corregido.

Una cosa es allegar documentos o decir que los requisifos fueron diligenciados remitiendo archivos,
radicandolos en el despacho y otra bien diferente es la tarea del despacho consistente en realizar un
C(‘)ntrastc de 1o que se exige cumplir con lo allegado al despacho. Si fuera esto ultimo 1o ocurrido, no
existe ninguna duda que la decision hubiera sido el rechazo de la demanda. El despacho solo atina en
afirmar que como los requisitos fueron allegados por la insolvente, el juzgado admiti6 la demanda, sin
realizar ese cotejo que la logica juridica y en mandato legal ensefia, en el sentido que si el juez inadmite la
demanda requiriendo su correccion, cuando se allegan los respectivos documentos estoy en la obligacion

de realizar la verificacién de si en realidad las ordenes fueron cumplidas. Pero ello no sucedio.

Nuestro documento, cuyo aréhivo lleva por nombre “ESCRITO JURIDICO?, del 1 de diciembre de

2020, remitido al despacho en la misma fecha, pero solo dado a conocer como existente en TYBA, el 5
de febrero de 2021, como resultado de nuestra queja, el que contenia “Memorial de razones v peticiones”,
da cuenta detallada y suficientemente explicada, de todos los incumplimientos a la luz, sefiora juez, de sus

propios requetimientos exigidos en el auto inadmisorio.

Una revision detallada de su despacho al documento de subsanacion de la demanda, frente a sus propios
tequerimientos de ajustes, que no fueron pedidos por el suscrito, sino por su mismo despacho, v a la luz
de todas nuestras criticas que usted puede verificar en ‘aquel documento ESCRITO JURIDICO

(desaparecido en su despacho desde diciembre 1 de 2020 hasta febrero 5 de 2021), podria facilitar la




funcion de administrar justicia, pero si decide que no obstante su contenido y detalie pata su sefioria ello
resulta insuficiente, desesumandolo deberd motivar su decision respecto de todas y cada una de nuestras
observaciones, a la luz de lo que exigen las normas contables y demas enlistadas en nuestro escrito, pero
como una actitud encaminada a respetar el derecho al debido proceso de mi representada, proﬁriendo

decisiones verdaderamente motivadas.

1.2.4. Su sefiotfa realiza afirmaciones relativas a la exhibicién de documentos contables que demandan
algunos comentarios, a la luz de la normatividad aplicable, las que también estin encaminadas a la

desestimacion de nuestra peticion en este aspecto especifico, planteamientos que son del siguiente tenor:”

“Ahora bien, que se tenga que realizar una diligencia de exhibicion de documentos para que se compruebe los soportes
contables que allegd la insolvente durante los afios 2017, 2018, 2019 y 2020, en los que se exhiba entre otras cosas los libros
principales v auxiliares, se le hace saber que para eso estn los estados financieros, los cuales debe presentarse trimestralmente
pot el promotor en éste caso la sefiora EDITH ROCIO SANDOV AL quien es la persona que funge dicha condicién, va que
la ley permite que en el evento de insolvencia de persona natural comerciante la misma ostente tal funcién, sin que ello indique

que los mismos no sean confiables.”

1.2.4.1. En primer lugar recordemos que lJa DEUDORA no allego documentos de los denominados

“soportes contables” para los afios 2017, 2018, 2019 y 2020, como parece entenderlo la sefiora juez.
Recordemos que a la corteccion con la cual se decia satisfacer la inadmisién, archivo digital que se
encuentra en PDF, se remitié la siguiente informacion: 1. Estado de situacién financiera o tambien
conocido como balahce general; 2. Estado de resultados o tambien conocido comoe estado de perdidas
v ganancias; 3. Estado de flujos de efectivo; 4. Estado de cambios en el patrimonio; 5. Notas 2 los estados

tinancieros; 6. Certificacién de los estados financieros por contador piblico.

Es decir, los estados financieros de la deudora y algunos otros documentos exigidos por el despacho,
como los inventarios de activos v pasivos, certificacion de no tener empleados, certificacién de no tener
pasivos por retenciones fiscales y aportes a la seguridad social, el supuesto de cesacién de pagos, plan de
negocios, flujo de caja proyectado, graduacion y calificacion de creditos y los derechos de voto, son todos

cllos derivados de las exigencias para el tramite del proceso de insolvencia.

Tales documentos son algunos de los requeridos por el despacho conforme a la ley 1116; pero de nihgua

forma son de los denominados soportes contables y menos que sean de los solicitados en nuestra peticion,




pues nos referimos a aquellos que permitiran realizar la auditotia correspondientt, segun las lineas de

entendimiento previstas en el decreto 2649 de 1993, articulo 123. Algunos tales soportes son las facturas
o documento equivalente, escrituras ptiblicas, consignaciones, declaraciones tributarias, entre otros.
Como su nombre lo dice, ellos soportan los registros contables que terminan formando parte de los
estados financieros de cada uno de los periodos objeto de analisis y-a la luz de las normas exigidas para

cada uno de ellos; las normas comerciales, tributarias, ctc.

Los estados financicros trimestrales que su sefioria afirma servirdn para mostrar los documentos v
soportes contables, por lo que tocarfa esperar a que ellos aparezcan, seflora juez, no sirven para la -
satisfaccién de las pruebas requeridas, pucs ademas no van acompanados de los soportes contables, como
tampoco ha sido posible extraerlos del documento de subsanacion de la demanda, pues no existen.

En el numeral 5 de la admision al proceso, el despacho ordend, en linea con lo previsto en ¢l numeral 5
del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, que el deudor, dentro de los primeros 10 dias de cada trimestre,
tuviera a disposicion de los acreedores en medio idoneo “los estados financieros basicos actualizados, v
la informacién relevante para evaluar la situacién del deudor v llevar a cabo la negociaciér, asi como ¢l
estado actual del proceso de teorganizacion”, o en pagina ¢lectronica (entendemos que se refitio a la
pagina electronica y no a la direccion electronica, lugar en el que supuestamente seria posible visualizar la
informacioén), so pena de multas.

Recordemos que desde el inicio de la reorganizacion, ya han pasado dos periodos en los que se supone
tal informacion debfa estar a disposicién de los acreedores, sin que ella lo haya estado (diez primeros dias

de octubre de 2020 y diez primeros dias de enero de 2021).

Como si ello no fuera suficiente, se le solicito a la. PROMOTORA en noviembre 11 de 2020, mediante

derecho de peticion, que “tales documentos sean puestos a disposicion de los acreedores v del juez del

concurso en el despacho judicial, o en el lugar que conforme a la ley debe reposar y asi realizar
la_tarea de verificacién que corresponde conforme a la ley desde este mismo instante, v en los
horarios laborales, permitierlldo un verdadero y efectivo acceso a la informacién solicitada, la cual ¢l
contador ha certificado mantenerse y conservarse, conforme a la le_v”,‘ copiando dicha peticion al

despacho de conocimiento.




l.a PROMOTORA respondi6 en diciembre 3 de 2020, de la siguiente forma:

I3

\
“Ein atencion a su solicitud me permito inférmale que la informacién contable requerida para ser admitido a un proceso
de reorganizacién de pasivos, conforme lo establece la ley 1116, fue remitida al juzgado del conocimiento y es
suficiente de acuerdo a lo sefialado en la ley para adelantar el mencionado proceso de reorganizacion, cualquier informacion

adicional debe tramitarse ante el juez del concurso”. (Resaltamos)

Sefiora juez, piensa usted que esa es una forma idonea o medio idoneo pal;a tener a disposicion de los
acreedores los estados financieros y demas informacion de la DEUDORA-PROMOTORA? La seriora
promotora dice que la informacion contable requerida fue remitida al juzgado y que cualquier informacion
adicional debe tramitarse ante el juez del concurso. Habiendo qhedado claro que la deudora-promotora
ha decidido no poner a disposicion toda la contabilidad vy anexos requeridos mediante derecho de
peticion, como tampoco segin la exigencia de la ley y del despacho, segﬁn lo expresado, procedimos a
solicitar a] despacho su obtencién, pof la via de solicitud de practica de pruebas, pero tampoco
+ encontramos solucién en la administracion de justicia por la via de una decision suya que sea justa v

acorde con la ley.

Mire usted, senora juez: como ¢s posible que la ley le exija a la dcudor.a mantener en medio idoneo, no
solo los estados financieros basicos actualizados, sino la informacion relevante para evaluar la situacion
del deudor y llevar a cabo la negociacion, que no es otra cosa que los soportes contables a los que nos
referimos, v de otro lado su despacho “afirmar” que los “soportes contables fueron allegados por la
insolvente por los afios 2017, 2018, 2019 y 2020”, cuando ha quedado evidenciado que ello no es asi.

Ni la DEUDORA-PROMOTORA quiere ponerlos a disposicion de loé acreedores, v su despacho, en
linea con ese comportamiento de la promotora, considera que ello no es necesario pues podra realizarse
tal averiguacion cuando se decida mostrar trimestralmente dicha informacién en medio idoneo, que vale
aqui sefialar, nunca ha sucedido. Para el despacho ello no merece ni la mas minima recriminacion, que la
lev ordena hacer exigible, no solo mediante la remocion de la promotora sino con la aplicacion de una
multa. Ni la deudora-promotora cumple con su funcién ni su sefioria adopta decisiones acordes con lo
que evidencia el expediente. '

Tn este proceso, el cumplimiento de las obligaciones pareceria ser unica y exclusivamente 2 cargo de la

acreedora que represento y no de la deudora-promotora, circunstancia que es contraria a la ley. Recuerde
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su sefiotia que usted le tomo juramento a dicha insolvente y advirtié que setia removida al falta a
cualquiera de sus obligaciones. No entregar la informacién requerida ni tenerla en medio idoneo a

disposicion, le parece insuficiente para su remocion?

No discutimos la posesion de la deudora como promotora pues se realizé en una audiencia desconocida
para nosotros, pero en este estado de cosas, solicito su remocién con las sanciones que sean del caso
aplicar, as{ como exigir una rendicién de cucentas, en especial de lo que ha sucedido con la planta industrial

y todos sus componentes.

1.2.4.2. Adicionalmente el despacho culmina diciendo que: “De otro lado, si el representante legal
TAX & LEGAL S.A.S. encuentra inconforme con el monto de su crédito que fue tenido en cuenta

en la graduacién y calificacién del crédito para existe la objeciones frente al mismo”.

La mencién de la sefiora juez en esta etapa procesal me deja aun mas inquieto y preocupado sobre la
forma en que se esta administrando justicia en el presente caso, o mejor, quisiera entender que ese aparte

corresponde a un proceso diferente, traslape que podria no ser inusual en los procesos. Me explico.

La sefiora juez afirma que mi discusion es sobte el monto del crédito de mi representada, que estoy
disconforme con su valor, y dado ello, nos invita a hacer uso del escenario natural que es la etapa de
graduacion y calificacion del crédito, en la que se podrin expresar las objeciones al mismo, como si

estuvieramos desinformados del contenido de la ley en tal aspecto.

Sefiora juez, al momento de usted realizar tal afirmacién (marzo 15), va tenia a su vista nuestro ESCRITO
JURIDICO del 1 de diciembre del afio pasado, pues recuerde que su despacho lo subio a la plataforma
TYBA el 5 de febrero (asi no aparezca en el expediente digital remitido a nosotros el 18 de marzo), en
donde expresamos en el punto 5.3 del mismo, sobre el proyécto de calificacién v graduacion de
acreencias, en nuestras explicaciones sobre el incumplimiento de la deudora que: *“Para que no se
entienda que estamos realizando objcciones a dichos proyectos, en un momento temprano del
proceso, nos guardamos para dicha etapa procesal”. Realmente no sabemos a que se refiere la sefiora
juez, pues reiteramos, en forma expresa dijimos que nos pronunciatiamos sobre ese asunto en la ctapa

procesal dispuesta para el efecto. Observe sefiora juez que esta adoptando decisiones desinformadas.
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1.3. El despacho dice acceder a la entrega de la informacion del expediente sefialando que “Por tltimo,
s¢ ordena que por Secretaria se envié copia de los folios solicitados por el acreedor TAX & LEGAL

S.A.S., conforme lo establece el articulo 4° del decreto 806 del 2020 y déjense las constancias pertinentes”.

Aunque el despacho anuncia tal decision, que se supone en linea con lo solicitado, encontramos que esa
orden no fue cumplida, en los terminos solicitados y nisiquie'ré en los terminos decididos. Vea_mos. El dia
de ayer (marzo 18), es remitido por parte del despacho, un correo electrénico que dice contener el
expediente electrénico. En el mismo apatece enlistados los siguientes archivos: acta de reparto (sin foliar),
demanda (con 67 paginas sin foliar), auto de inadmision (dos paginas sin foliar), subsanacion de la

demanda (66 tolios intercalados que corresponden a 122 paginas), auto que admite (4 paginas sin foliar),

tolio 92 a 121, folio 122 a 127, folio 128, y audios.

De ninguna forma es aceptable entender que se ha satisfecho lo solicitado, pues no fueron enviados los
folios requeridos (del 1 al 36 y del 67 en adelante), salvo aquellos que aparecen foliados del 92 al 121, del
1222l 127 y el 128, remitidos el dia de ayer a mi correo electronico de notificacion judicial.

Adicionalmente es necesario resaltar que el documento del dia 1 de diciembre de 2020, denominado
“peticion de pruebas” al que nos hemos referido permanentemente en este escrito, se encuentra foliado
del 114 al 118 (en forma intercalada; una si y la siguiente no), e incorporado en el archivo digital que nos
fue remitido en la misma fecha. Sin embargo, por cual razén el documento denominado ESCRITO
JURIDICO que radicamos el mismo dia 1 de diciembre, que contiene todas las razones juridicas y
contables para revocar el inicio del ﬁroceso por ser ilegal e inconstituicional, no aparece incluido en ese

expediente digital?

Dicha situacion se convierte sefiora juez, en una nueva IRREGULARIDAD, pues de ninguna forma se
explica ni puede ser aceptado, que una pieza procesal de la importancia de dicho memorial (como
tampoco deberia suceder con ninguna otra), sea desaparecida del expediente digital, como si ella no
existiera, no obstante haberse incorporado en la plataforma TYBA el pasado 5 de febrero. Se pregunta al
despacho adicionalmente, porque no estan foliados todas las hojas que pertenecen a dicho expediente,
situacién que en el manejo del mismo, no solo por el despacho sino por las partes involucradas, permite
referirnos a ellos con mayor precisién v propiedad, amen de la asignacion de un numero para su control

por patte de todos los que intervienen en el proceso?
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II1. Peticiones

Conforme a lo expuesto, solicito al despacho: : |

| 1. Revocar las decisiones que a lo largo de este escrito criticamos sobre el auto recurrido y por las razones

planteadas.

2. Dado que en el auto se dejan de decidir varias peticiones radicadas con anterioridad en los respectivos
memoriales y que se estarfa sugiriendo que fueron resueltas, lo que en realidad no sucede en el auto que
recurrimos, solicito se adopten las determinaciones adicionales respecto de todas y cada una de las
peticiones incluidas en los memoriales a los que nos hemos referido en este escrito, tales como el escrito
juridico que expone razones legales para la revocatoria de 12 admision al pr(;ceso, el de peticién de pruebas
y en general los que exponemos en este recurso.

Atentamente, ' ' |

Firmado

(Decreto 806 de 2020, articulo 2 inciso 2)

Carlos Castilla

C.C. 16.672.224
Representante Legal
TAX & LEGAL SAS
NIT 900.492.969-6

Notificaciones: catloscastillab@hotmail.com







