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) Rad 2018-638 REPOSICION MARIA ELVIA GARCIA RODRIGUEZ Y OTROS

Luz Amparo Polanco Q <quambaroaboqu'a@hotr'ﬁail.com>
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Para; Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Granada <j0‘lcctogra_nada@cendoj.ramaj‘udic'lal.gov.c0> ' '

A

Buenas tardes,

’ 3 . - - - . . ,
. Por medio del presente correo me permito-anexar el archivo con el contenido de la referencia.

Atentamente,

W - - i . .

-,ﬁ\ LUZ AMP&R‘.O'POL&NCO QUINONES .

I C.C No. 31.866.670 de Cali ' -
. T.P No. S‘SI.SSS del.C. S Judicafura ‘
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SENORA '
JUEZ UNICA CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA META

E. & D

-~

RAD. - 503133103001201800063801

REF.- PROCESO DE PERTENENCIA ~

DTE.- MARIA ELVIA GARCIA RODRIGUEZ Y OTROS
DDO.- ABSALON FRANCO LOPEZ

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

LUZ AMPARO POLANCO QUINONES, mayor de edad, con residencia en Granada,
identificada con la C.C. N0.31.866.670 ekpedida en Cali Valle, abogada en ejercicio,
con tarjeta profesional niumero 35.583 expedida por el Consejo Superior de la Judi-
catura, obrando en rep’resentacié'n de la parte actorar-como aparece en la referencia,
respetuosamente me dirijo a su Despacho a efectos de interponer recurso de repo-
sicion contra del auto de calendas 29 de octubre del afio en curso, por medio del
cual se declaro desierto el recurso de apelacién en contra de la senténcia de fecha
16 de-diciembre del afno 2020 proferida por el Ju%gado tercero Promiscuo Municipal

de Granada Meta, lo que procedo a sustentar de [a siguiente manera:

Si bien es cierto todas las actuaciones procesales deber atender y/o observar los
términos establecidos por el legislador también es cierto que hay situaciones de
fuerza mayor que impiden el cabal cumplimiento de esta o aquella obligacién y que
no es por la voluntad de la persona sino que como se dijo un hecho sobreviniente
le impide ejecutar su accion, en efecto descendiendo en el caso de rﬁarras,‘ ala
suscrito profesional del derecho |€ ocurrié un hecho de dicha magnitud cual fue el
repentino fallecimiento de mi hermanito menor GABRIEL POLANCO QUINONES,
hecho acaecido el dia 28 de septiembre de la presente anualldad Y que por obvias
razones y dada la unidad y hermandad que se prodlgaba aI interior de mi famlha
me descompuso emocionalmente y psicologtcamente sin permitir ubicar en dicho
espacio en el ambito laboral, pues el duelo y el dolor de la pérdida de un ser querido

desestabiliza a cualquier persona de séntimientos.-

‘

Emerge de lo anterior y descendiende al ambito netamente laboral que a la sazon
se me descorna mediante providencia de calendas 1 de octubre del afio en curso y

notlflcado el dla 4 del mes y afio en curso, el traslado para sustentar el recurso de
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apelacion del cual estuve atenta desde el mes de febrero, reiterando se surtio el

4 ‘ .
| - ‘

Sino en igual forma procurando por rodear a mi anciana en dicho momento que en .

razén el impacto es mucho mas doloroso por su edad y, condicién de madre.-

~

’ En situaciones como esta en que el hecho que impidio proceder a sustentar en - '
) oportunidad el recurso no es otro que el .de fuerza mayor por lo que solicito a la

. sefiora se sirva revocar para reponer el auto atacado y proceda a reprogfamar

nueva fecha para sustentar el recurso de alzada, por ello es procedente resaltar un

extracto jurisprudencial previste en la Sentencia T-195/19 que analiza los topicos |

inherentes a la fuerza. mayor veamos: - " |

.“38. Sobre cste topico, el articulo 64 del Codigo Civil define la figura juridica | ' |
de la fuerza mayor y el caso fortuito como: “ef imprevisto a que no es posible

‘ resistir, como un naufiagio, un terremoto, el apresamiento de’ enemigos, los -
autos de autoridad ejercidos por un funcionario piblico. etc.”. '

.t ' * -

39. La sentencia C-1186 de 2008 dijo que la definicién de fuerza mayor y caso -

fortuito cstabletida en ¢l Codigo Civil, retine los criterios de imprevisibilidad ¢ ‘

‘ _ irresistibilidad, que en principio resultan admisibles para establecer cuando una . . ‘
T persona sc enfienta a ¢stas circunstancias. o

40. Con una orientacion similar, la sentencia SU-449 de 2016 precis6 que “la”

fierza mayor es causda extrania y externa al hecho demandido; se trata de un,

hecho conocido, irvesistible e'imprevisible, que es ajeno y exterior a la activi-

dad o al servicio que causo el dafio. El caso fortuito, por el contrario, proviene

de la estructura de la actividad de aquél, y puede ser desconocido permanecer,

oculto, v en la forma que ha sido definido, no constituve una verdadera causa

extraia, con-virtualidad para suprimir la imputabilidad del dajio.” : , - ,

’ . 41, Por su parte, en [a sentencia T-271 de 2016 este Tribunal Constitucional se
‘ . pronuncid respecto del concepto de fuerza mayor v caso fortuito indicando que *
eso0s eventos se encuentran acreditados si se configuran tres requisitos: i) que se
trate de un hecho irresistible, ‘es decir, que no se puedan superar sus consecucen-
cias; ii) que se trate de un hecho imprevisible, esto es, que no pueda ser con-
templado de manera previa y iii) que se trate de un hecho externo. En esa opor- ‘
__ tunidad sostuvo csta Corporacion, apoyada cn la jurisprudencia de la-Sala de
| o Casacién Civil de la Corte Supremia de Justicial®®! que ese concepto no alude de -
} | manera exclusiva a liechos de la naturaleza frente a los cuales el ser humano no
‘ ~ puedc actuar sino quc coniprende otro tipo dc casos cn los que también concu- |
rren los elementos propios de la tfuerza mayor o el caso fortuito.

Seguidamente, la providencia en cita, sciiald que era neeesario que las caracte-
risticas de estos fenomenos se:analicen segin el caso concreto para determinar
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si sc presenta o no tal circunstancia exoncrativa de responsabilidad. Asi. con-
cluyd que se debe valorar cada caso concreto de forma independiente para ve-
rificar si de ellas se desprende la existencia de una situacion imprevisible, irre-
sistible y externa, pues como ha seiialado la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil: “conviene proceder con relativo y-cierto empirisimo, de modo
que la imprevisibilidad e irresistibilidad, in cusu, nlleriornente se juzguen con
miramiento en las circunstancias especificas en que se presento el hecho u ca-
lificar, no asi necesariamenie a partir de un fiio catdlogo de eventos que, ex
ante, pudiera ser elaborado en abstracto por el legislador o por los jieces, en
orden a precisar que hechos, irrefragablemente, pueden ser considerados como
constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito y cudles no. "4

42. Finalmente, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justi-
cial® acerea de la fuerza mayor o caso fortuito precisé que por definicién legal
es el imprevisto respecto del cual no es posible resistir, lo que significa que el
hecho constitutivo debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por 1o menos en
condiciones de normalidad v, del otro, imposible de evitar, de modo que cl su-
Jeto que lo soporta queda determinado por sus cfectos! Al respecto, sefiald lo
siguiente: “No se trata entonces, per se, de cualquier hecho. por sorpresivo o
dificultoso que resulte, sino de uno que inexorablemente reiina los mencionados
rasgos legales, los cuales, por supuesto, deben ser evaluados en cada caso en
particular'(...). Justamente sobre este particular, bien ha precisado la Sala en
Jurisprudencia uniforme, que 'la firer=a mavor no es una cuestion de clasifica-
cion mecdnica de acontecimientos’ (sent. 145 de 7 de octubre de 1993); por
eso, enfonces, ‘la calificacion de un hécho.como fierza mayor o caso fortuiio,
debe efectuarse en cadu situacion especifica, ponderando las circunstancias
(de tiempo, modo y lugur) que rodearon ef ucontecimiento —acompasadas con
las del propio agente-" (sent. 078 de 23 de junio de 2000), sin que un hecho
pieda ‘calificarse fatalmente, por si mismo y por fuerza de su naturaleza espe-
cifica, como constitutive de fuerza mavor o caso fortito’ (cas, civ. de 20 de
noviembre de 1989; cfine: sent. 087 e 9 de actubre de 1998) (...)". -

. /¢
43. Sobre la basc de.lo expuesto, ¢l caso fortuito o la fuerza mayor deben ser’

entendidos como condiciones lo suficientemente contundentes y determinantes
cnl la conducta de las partes para justificar su inasistencia ¢ inactividad, a fin de
eliminar los efectos negfltlvoq o perjudiciales que esas cncunstanmas pueden
generar en ¢l transcurso del proceso.

Para aprobar lo aqui expresado éllego los registros civiles de nacimiento tanto el
propio como el de mi difunto hermano yrel certificado de defuncion expedido en los
Estados Unidos de Norte América

Con todo respeto de la sefiora Juez, !

*
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LUZ AMPARO POLANCO QUINONES
C.C. No. 31.866.670 DE CALI VALLE
T. P. No. 35.583 del C. S. Judicatura.
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