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 Senor

de domjinio,

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA (META)
j01cctogranada@cendaj.ramajudicial.gov.co

ES.D

Ref.: Progeso declarolivo [de responsabilidad exfraconiractual de JOSE

ISMAtL ORTZ CRUZ
S. EN C.. conlra

~| INVERSIONES RENACER LLANERO ORTIZ E HIJOS
el GRATINIANO JOYA SANDOVAL., Rad. WNe

503133103 001 2020 00018-00

LEONEL HERNAN DIAZ MORENO, mayor de edad, con domicilio en Bogotd,
D.C. idg“\ﬁﬁcodo con la cédula de ciudadania N° 79.794.275 expedida
en Bogatd, abogado fifulado y en ejercicio. portador de la tarjeta
profesionjal N® 258.994 otargada por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuandp en nombre v |representacién del sefior GRATINIANO JOYA
SANDOVP.L idenfiicado | con la cédula de ciudadania N° 5.682.166
expedida en Mdloga {Santander), por medio del presente escrito y
dentro del término.legal, procedo a contestar la demanda que dio lugar
el proce %o de lg referencia, para lo cual expongo:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HLCHOS.DE LA DEMANDA:

AL PRIMERO (se contesta éste hecho atendiendo su formulacion en el
memoric»rl del 22 de enero de 2020, mediante el cual la parte actora

subsand] la demanda):

0 se admite. Es falso lo que dlii se anota. Los

Demandantes desde hcci:e muchaos afos son conocidos come integrantes
del gru !)o de personasl lamadas "“tierreros”, quienes aprovechando
alguna particularidad del duefio de un terreno (domicilio lejano, elevada

. edad, gondiciones de salud, etc.), al igual que su aparente descuido

como piopietario o la precariedad de un titulo, logran o intentan obtener

a su fayvor algiun derec
inmuebles v a realizar

ho o comienzan repentinamente o ocupar los
ciertas actividades, entre ellas la siembra de

arboles! que es la mds gcomdn, para mostrarse y fungir como propietario

del inmbeble, pretendier;

Con ell|predio en cuest

\do luego el reconocimiento judicial del derecho

4N .ocurfid que el sefior CARLOS JULIO TORRES,

f comen ié._ a poseerio ’T’ies;d'e el afo 1985, cuando dicho bien fue
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abandonado por el sefor FELIX BARRERA, propielario de la época y quien
fue el empleador de aquél,

A pesor que el sefior TORRES era el que ocupaba materiaimente e
inmueble v permanecia en el mismo como poseedor desde ese ano, el
demandante JOSE ISMAEL ORTIZ valiéndose de varias argucias logré que
en noviembre de 2001 en sefior ANOTONIO MARIA CABARIQUE GAMARRA
le hiciera un titulo de propiedad (escriftura publica), mostrando
falsamente que éste le hacia entrega material inmueble a aquél, cuando
la verdad, valga repetirlo, es que en ese momento el ccuponte material y
poseedor del inmueble era el sefior CARLOS JULIO TORRES.

Posteriormente, en junio de 2002, en desarrolio de una maniobra propia
del grupo de personas antes citadas, tendiente a generar “enredos” en
cuanto a los actos de disposicion del inmueble, el Demandado JOSE
ISMAEL ORTIZ CRUZ firmé una escritura plblica de venta del inmueble a
favor de una sociedad en Comandita Simple: INVERSIONES RENACER
LLANERO ORTIZ E HIJOS S. en C., de la que &l mismo es socio gestor vy
representante legal, la cual habia creado un afo antes. Por supuesto,
también en ésta segunda escritura se indica falsamente que ORTIZ CRU?
le hace enfrega material a la sociedad, cuande el inmueble realmente
continuaba siendo ocupado y poseido por el sefior CARLOS JULIO
TORRES.

AL SEGUNDO: No se admite; igualmente es falsa la afiimacion que alli se
hace, segun la cudl los Demandantes han poseido el inmueble desde el
ano 2008. Precisamente por cuanto el sefor CARLOS JULIO TORRES
comenzd a poseer el inmueble en 1985, como ya antfes se anotd, en el
afo 2008 ésta Ultima persona inicid el tramite judicial o proceso de
pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio,

En efecio, el proceso en mencidn se framitd en primera instancia en el
Juzgado Civil del Circuito de Granada (radicado N° 503133103 001-2008-
00128-00) y en segunda instancia en la Sala Civil - Familia del Tribunal
Superior de Villavicencio, mediante sentencia del 31 de octubre de 2014,
cuyo texto fue coregido por la misma corporacién de justicia con
providencia del 06 de abril de 2015.

Pese a que este fallo de segunda instancia serd objeto de andlisis mds
adelante, cuandc presentemos los argumentos de defensa del
Demandado, en esta providencia quedd claramente desmentido lo que
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se narra [en éste hecho nimero dos de la demanda, pues los Magistrados
de segundag instancia resenaron expresamente que el poseedor del
inmueble desde marzo de 1985 era el seficr CARLOS JULIO TORRES, gue o
sociedagl demondante nhunca ejecutd actos materiales de dominio,
como tgmpoco Inicio la gjecucidn de elles en junio de 2002 cuando fuve
el titulo de propiedad a su favor, circunstancia ésta Uliima que ratifica el
senalanjiento que se hace como "“fierreros" a los Demandanies.

AL TERCERO: No se admite, es falsa la afimacién que dllf se hace. Parg
desmenlir lo expuesto en éste hecho, en primer lugar debe precisarse que
antes de culminar el mencionado proceso de prescripcidon adquisitiva, e
sefior CARLOS JULIO TOREFES hizo una negociacidn de sus derechos con el
aqui dgmandado GRAﬁNIANO JOYA SANDOVAL, negocio éste que

c:oncreil ron o finiquitarop mediante la escritura pdblica N° 221 del 18 de
mayo de 2017, otorgada en la Notaria Unica de Granada, en la cual

aparece que éste Ultimo adquirié el inmueble porventa que aquél le hizo.

En segupdo lugar, debemos destacar que en desarrollo de una postura
de persi ,ienc;ic, propia de las personas reconocidas como “tierreros”, los
Demandantes han pretendido desconocer la mencionada decision
judicial gue puso fin al proceso de pertenencia y que declard propietario
del inmueble af sefior CARLOS JULIO TORRES.

En mueltrc de ello, han sido los Demandantes quienes hostigaron desde
un pringipio al sefior CARLOS JULIO TORRES, cuando era poseedor del
inmueb?e y luego ya delspués de haber sido declarado propietaric por
prescriptidn adquisitiva por parte del Tribunal Superior de Villavicencio,
mostra Hdo siempre como soporte del hostigamiento los fitulos de
propiedad que adquiieron en forma  extrafa, indiscutiblemente

desamrollando acciones propias de los “tierreros®.

De hecho. en el fallo de segunda instancia proferido por Tribunal Superior
de VillaVvicencio Sala Civil — Familia, el testimonio del aqui Demandante
GiovaniReyes Zuiiiga fue declarado “sospechoso”.

LO propio han hecho los Demandantes con el senor GRATINIANO JOYA
SANDOWAL, pues inclusojdespués de dirimido el conflicfo por la autoridad
judicial len segunda instancia (Tribunal Superior de Villavicencio Sala Civil -
Familia)l aprovechando una circunstancia o adversidad de aquella

persona, 16s agqui Demandantes nuevamente imumpiercn e invadieron:

temporaimente el inmueble, en desarrollo de lo cual redlizaron las
dcﬁvid:@des antes Caliﬁ}:odcxs como propias de los “fierreros”, esto es,
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estableciendo rapidamente cultivos de drboles para alegar posesién por
varios anos. Incluso, tal ha sido la actitud de los Demandantes, que el
senor GRATINIANO JOYA se vio en una oportunidad obligado a promover
una accidn judicial reivindicatoria.

AL CUARTO: No se admite. Son falsas las afirmaciones que alli se hacen.
Lo Unico cierto es que las actividades que alli se mencionan: siembras de
drboles, contratos de arrendamiento, efc., todo en forma repentina y
rdpida, lo dnico que reflejan son el comportamiento como "tierreros” en
cabeza de los Demandantes, quienes precisamente saben coémo hacer
los monigjes y acrobacias de diverso orden, para mosirar dichas
actividades como un refiejo de su falsa posesion.

Al QUINTO: No se admite. La falsedad de lo que se afirma en éste hecho
se deriva clara y expresamente de la decisidn de segunda instancia
tomada por el Tribunal Superior de Villavicencio Sala Civil - Familia, dentro
del proceso de prescripcion adquisitiva promovido por el senor CARLOS
JULIO TORRES.

Tan falsa es la afimacidon de éste hecho que ni siquiera se especifica o
clarifica cudl de las dos personas naturales (Erik Hojan Ortiz Corte y
Geovani Reyes Zuiiga) persona juridica demandantes es la que ha
gjercido la posesion que dlli se describe, como tampaoco se aclara si ella
ha sido supuestamente conjunta y bdjo qué circunstancias.

Por demds, es absurdo afirmar que ellos (los Demandantes) han ejercido
la posesidn sin reconocer dominio alguno, ni derecho diferente a ofras
personas, cuando fue la autoridad judicial la encargada de hacer tal
reconocimiento al declarar la prescripcion adquisitiva en favor de
CARLOS JULIO TORRES.

AL SEXTO: No se admite este hecho. En primer lugar, se aclara que en
abril de 2019 el sefior CARLOS JULIC TORRES ya no era poseedor del
inmueble (dejd de serlo y pasd a ser propietario en octubre de 2014 con
el fallo de segunda instancia del Tribunal Superior de Villavicencio). sino
qgue lo era el demandado GRATINIANO JOYA SANDOVAL, quien habia
adquiride €l inmuebie en mayo de 2017.

AL SEPTIMO: No se admite, no es cierto que la fala de los drboles ocurrié
en el contexto que allil se describe. Por el contrario, ia autoridad de
Policia presente pudo verificar que el propietario del inmueble era el
sefior GRATINIANO JOYA SANDOVAL, y gue los Demandantes en su afdn
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ecer falsas pruetbas sobre posesion del inmueble de vieja data,

sembrorgn varios &rboles. pero nunca hicieron el registro ante g

autorida
AL CCTA

propieda
Policia Nt

campetente, dei supuesto cullivo de ellos.

VO: Se c:dm'it-e en tanto se describen alli las actuaciones surtidas
2presentado GRATINIANO JOYA SANDOVAL, en defensa de su
d sobre el predio y contando con el acompaniamiento de la
ncional y de COﬁMACARENA.

judicial
parie

manipul
igualme
afectaci

NoO se ac

NO: Se admite este hecho en cuanto que alli se aofirma que el
ATINIANO JOYA| SANDOVAL, en condiciéon de propietario del
en cuestidn, hqa tenido qt}e afrontar diversas conductas de 1os
ntes tendientes a desconocer fraudulentamente la decision
Ja que se ha aludido con anterioridad, entre elias, la invasion de
el inmueble y| la siembra de drboles como estrategic
toria, conductas aquellas frente a las cuales mi representado

u;re ha surtido actuaciones inmediatas y de hecho, para evitar la

n de su derechao real de dominio.

mite este hecho/ en cuanto en que en él se calla u oculta que el

trdmite policivo que alli se menciona fue en principio finalizado por una

decisidon

de segunda instancia, fomada por el seficr alcalde municipal de

Groncdj:. el dia 18 de noviembre de 2019, decision ésta Gltima que fue

ahuladd

por via de 1‘utel<!}, pero posteriormente ratificada por el alcalde

municipal en providencia del 08 de julio de 2020, tomada en segunda

instancic

b

, con la cual pusp fin al mencionado framite policivo.

Queda sin asidero foc:ﬁc? y juridico lo expuesto en éste hecho del libelo,
en cuanto a que el fallo policivo de segunda instancia declara y
evidencla varios actos clandestinos y violentos en cabeza de los aqui

- demandantes, para procurar y obtener la ocupacién parcial del

inmueble, como también en cabeza del demandado GRATINIANO JOYA.,

actos iny

~en produra. de salvaguardar su derecho de dominio v confrarrestar los

asivos de aquellas. ofras personas, a quienes en el pasado vencid

en la lid§udicial.

AL DECI WO: Se admite e te hecho, en cuanto que por la clandestinidad
* propias{de las actuaciones de los aqui Pemandantes, mi representado

JOYA SANDOVAL se vio ‘obligado a demandar para procurar la

recuperacion de su derecho de dominio.

’
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

En mi condicidén de apoderado de la parte Demandada vy bajo el
entendido que las prelensiones de la demanda son las contenidas en el
memgorial presentado ante el Juzgado &l 06 de febrero de 2020, me
pronuncid frente a las pretensiones formuladas en iao demanda, asi:

En cuanto ¢ lo primera, solicito al senor Juez que se declare
impreccedente, pues no conslituye una pretension como tal, sino o
reiteracion de un hecho de la demanda que se presenta como soporte
de las pre'rensiongs subsiguientes.

En cuanio a la segunda, dado que el "dafio ambiental” que alli se
menciona no puede ser declarado bajo la éptica de la simple y material
U objefiva ocumrencia del hecho, sino bajo la perspectiva de [a
culpabilidad o responsabilidad subjetiva de sus autores, solicito que
igualmente seqa declarada improcedente, por cuanto el Juzgado de
conocimiento no estd instituido como una autoridad ambiental.

En cuanto a la tercera pretensidn solicito que se deniegue, pues ella

parte de un supuesto factico falso y respecto del cual ya hay un

pronunciamiento judicial ejecutoriado, como lo es la supuesia posesion
del inmueble por parte de los Dermnandantes desde el afo 2009, cuando
l[a decisidn del Tribunal Superior de Vilavicencio aludida al contestar
varios de los hechos de la demanda {de fecha octubre de 2014), resefid
de manera expresa que los aqui Demandantes en esa época no ejercian
posesion del inmueble. Igualmente solicito que se deniegue esta
pretensiSn en el entendido que la posesidn -alegada por los
Demandantes han tenido constantes visos de ilegalidad, precisamente
por ampararse en el desconocimiento fraudulento de la decision tomada
por el Tribunal Superior de Villavicencio Sala Civil - Familia.

_En cuanto a las pretensiones cuarta y quinta me opongo y solicito que

sean denegadas, pues la supuesta afectacidon econdmica acarreada a
los Demandantes tienen como punto de partida una serie de hechos
legales en cabeza de éllos, como lo son el desconocimiento de un
mandato judicial y la posterior invasiéon u ocupacion ilegitima de una
porcion del inmueble en cuestidn.
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Mo o solicitud para que sean desalendidas estas pretensiones

puesta a varios hechos de la demanda, en

iclencié el comporlamienio irregular de los Demandanies.

los grupos . de

pDarsonas calificados como “fiereros”, quienes

invaden un inmueble gjeno e intempestivamente - siembran
n procura de forzar o sostener los actos perturbatorios de ic

cio de la oport
el frmite del pro

y que se soport

esta objecion pu
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natural F:] del bien, no a

OBJECION DE LA ESTIMACION DE LA CUANTIA:

bnidad procesal que se tenga mds adelante
ceso, conforme a lo sefialado en el articulo 206
cidn de la cuantia que se hace en el texto de la
an en el contenido de las pretensiones quinta y

;
>
.

bes |a estimacidn de dicha cuantia desconoce

erecho aplicable al propietario de un inmueble

su derecho de dominio, solo puede imponer a
oras en la medida en que correspondan a ia
ecten la destinacién prevista por el propietario y

o plantadas d

buena fe, pero siempre en el entendido que la

estimacion del valor de ellas es al momento en que el propietario retoma

su derecho de dominio. mds no estimando la eventual y futura

<

productividad de dicl*lxos
ente la posesion ilegiima en el tiempo, en beneficio del

tedrica

mejoras, pues ello implicaria  extender

poseed?r, y a su vez en perjuicio del propietario, cuando es sélo éste
quien esta llamado a lucrarse de su propiedad desde el momeénto en que
retoma el derecho de dominio que ejercer sebre ella.

OBJECION|Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN;

icio de la oport

unidad procesal que se tenga mds adelante

duranie el trdmite del p
arﬁculoj 228 del CGP so

roceso, con fundamento en lo establecido en el
licito la comparecencia de los dos peritos cuyo
ncorporado en ias pretensiones guinta.y sexta de

la demanda, con el ob

exper:if'io se& encuentra
dictam

eto de ejercer el derecho de contradiccién del

en bajo la forma establecida en dicha norma.

T S
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FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA:

Con el objeto de fundamentar la defensa de mi poderdante, considero
necesarioc resefar todos los antecedentss criginados en 1os actos de
posesion que realizd et sefior CARLOS JULIO TORRES con el inmueble en
cuestion, los cuales tuvieron inicio en marzo de 1985, y de los cugles se
derivo su propiedad sobre diche bien y el posterior derecho de dominio
en cabeza de mirepresentado GRATINIANO JOYA SANDOVAL.

En ésta resefia evidenciaremos la manera como los demandanies han
actuvado de mal fe y han faltado a la verdad en las acciones
administrativas o policivas y judiciales que han emprendido, como
fambién la forma fraudulenta en que ellos han actuado en coniravia de
una decisidn judicial de segunda instancia, proferida en octubre del afio
2014 por el Tribunal Superior de Villavicencio — Sala Civil — Familia.

En primer lugar, debemos referir el proceso de pertenencia promovido
ofrora por el sefior CARLOS JULIO TORRES en relacién con el inmueble en
cuestién, tframitado bajo la radicacion N° 5031 33 10 30 01 2008 00128 00,
el cual fue faliado en segunda instancia por el Honorable Tribunal Superior
de Villavicencio, Sala Civil — Familia, mediante sentencia del 31, de
octubre de 2014, cuyo texto fue comregido por la misma corporacién de
justicia con providencia del 06 de abril de 2015.

La complejidad del caso es evidente, por cuanto estos primeros hechos

- que son de gran relevancia, respecto a la forma de adquisicién del

predio el cual es objeto del lifigio; la cual se presentd por vig de
jurisdiccidn ordinaria proceso de prescripcion agraria adquisitiva de
dominio resuelta por el H. Tribunal Superior Sala 001 Civil - Familia de
Villavicencio. a favor del sefor CARLOS JULIO TORRES, mediante
sentencia de fecha 31 de octubre de 2014, inscrita en e! Certificado de
Tradicidon y Libertad del bien inmueble discriminado con matricula
inmobiliaria 236-18073, anotacidn N° 006 de fecha 30 junio de 2015,
situacion que no admite controversia aiguna.

De la lécturq de las piezas procesales comrespondientes a aquel proceso
de pertenencia que se aportan como prueba, particularmente el fallo de
segunda instancia antes citado, se desprende gue hay una serie de
circunstancios y hechos que constituyen ya una verdad procesal

absoluta, incyuestionable e imefutable formalmente, cuya ocurencia no

puede ponerse en entre dicho en desarrollo del proceso que nos ocupda,

" toda vez que el fallo en mencidn hizo trénsito a cosa juzgada.

8
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La cosa jl;zgoda es una institucidn juridico - procesal mediante la cual se
otorga allas decisiones plasmadas en unas sentencias y en algungs otras
providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definifivas. Los
citados gfectos se conciben por disposicién expresa del ordenamiento
juridico para lograr la terinacion definitiva de controversias y alcanzar
un estad® de seguridad juidica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer
lugar, log efectos de la icosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucjonal o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al
juez su libre determinacién, v en segundo lugar, el objeto de la cosa
juzgada jconsiste en dofar de un valor definitivo e inmutable a 1as
providenktias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe
a los fun¢ionarios judiciales y demds, como también a las partes, volver a
entablarjel mismo litigio @ la misma discusién en torno a la ocurrencia de
los hech s que soportaron el pronunciamiento judicial en una actuacién
anterior. '

De estajmanera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como
funcién pegativa. prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y
fallar sobre lo resuelio, y| como funcién positiva, dotar de seguridad al

‘ ordencnjmiem‘o juridico y @ las relaciones juridicas, mds aun si se frata de

los mismos protagonistas ge la misma lid, como ocurre en el caso que nos
ocupa sise tiene de pres?enfe que el senor GRATINIANO JOYA SANDOVAL
se subrggd en la posicion que tenia el sefior CARLOS JULIO TORRES
cuandoera Demondon’ré en aquel proceso judicial.

Expuestq lo anterior, debemos mencionar que en aquella providencia de
segundq instancia, esto| es, la sentencia del 31 de octubre de 2014
proferid pSor el Tribunal Superior en el proceso de perténencia promovido
por el geflor CARLOS JI‘ LIO TORRES contra la sociedad INVERSIONES
RENACER LLANERO ORTIZ E HIJOS S. en-C.. se resefan claramente ires

- cosas: Lo primera, que aquella- persona (Carlos Julio Torres) era quien

venia poseyendo el inmueble de manera confinua e ininterrumpida
treinta @fios atrds (desdt—? marzo de 1985). La segundad, que aun siendo
conocidos y analizados algunos actos ejecutados por dicha sociedad en
el ‘Terreg'o en cuestion, se concluyd que ellos “no permiten percibir que en

la Sociedad estuviesé ejecutando actos materiales de dominio.",
Y o 1eloer_a, que la sociedad en mencidén no estaba .poseyendo el
inmuekile cuando estaba en curso el citado proceso de pertenencia; por
consig =en.’r‘e, se hizo elvidente que cuando tal sociedad adquirid el
derech: de dominio sobre el inmueble en junio de 2002 (escritura publica
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N® 1496 del 07 de junio de 2002}, lampoco, en realidod comenzd a
poseer matericimenie ¢l lereano.

Enk :

cnionces, por concunr respecio de ese fallo de segunda instancio el
concepto de cosa juzgada material ¢ susiancial, en el presenie proceso
no podra admitirse un hecho, consideracion o plarteamiento ¢lguno que

vaya en contra de aguellas fres cosas o aspectos de la controversia que
nos ccupa. '

Por consiguiente, el concepto de cosa juzgada predicable respecio de
tal providencia de segunda instancia, pone en entredicho varias de las
afirmaciones hechas por la parte actora en su escrito de demanda, por o
menos bajo e!.concep'ro de lo verdad procesal, gue es la que debe
?ﬁenior la decision del recurso que nos ocupa, como también desde la
opfica de la cosa juzgada material o sustancial, de la cual se deriva la
condicion de indiscutibiidad de los hechos vy circunstancias que
soportaron aguella decision judicial.

Asi pues, no puede ser de recibo para el Juzgado que se afirme que 1os
Demandantes, ejercian la posesion del inmueble con el propdsito de
adquirir la propiedad, desde antes de la fecha de la sentencia de
segunda instancia a la que nos hemos venido refiriendo. no sélo porque,
se reitera, en esa providencia se afirma que no se percibid la ejecucion
de acios materiales de dominio por parfe de dicha sociedad, sino
ademdas porgque desde el 07 de junio de 2002 la sociedad adquirid el
derecho de dominio o la propiedad sobre el inmueble (escritura pGblica
N° 1494 otorgada en la Notaria tercera del Circulo de Villavicencio).

Respecto de esto Ultimo, debe aclararse gue una es la posesion de un
inmueble como componente del derecho real de dominio, la cuadl se
configura con la tenencia material del bien, que acompanada del titulo
de adquisicidn se consolida como aquel derecho, conocido también
como *propiedad”. Pero tal posesidon es diferente de aquella que se
ostenta o ejerce materialmente también como tenencia, pero solo con el
animo de sefior y duefio, es decir, sin ser el duefio, mds st con el proposito
de adquirir la propiedad del bien mediante la prescripcion.

Esta diferencia nos lleva también a concluir gue cuando una persona es
propietaria inscrita de un inmueble, no puede ser admitida a su vez como
tenedora con animo de sefior y duefio (poseedora) en un proposito de
adquirr el inmueble por prescripcion, pues juridicamente no  es
concebible que alguien posea y pretenda adquirir por usucapion un bien

10
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del que v es propietario {ya ejerce el derecho de dominio); esas son dos

figuras o

con ofra.

Significa

situaciones que no pueden conflulr, sino que se excluyen una

o

o anferior que |la sociedad INVERSIONES REMACER LLANERO

ORTIZ E HJOS § en C. sélo jpuede predicarse como poseedora o la luz del
articulo %62 del C.C., desde el momento en que dejé de ser dueia del
inmuebld, es decir, a partir que la fecha de lo susodicha sentencia de

segunda
exiingui¢

senor CARLOS JULIO TORRIS.

Consecugncialmente co

parte ac

sociedac

instancia {a partir su inscripcién), como producto de la cual se
su derecho de qominio y se consolidd la propiedad a favor del

lo anterior, decaoen los planteamientos de la
org contenidos en la demanda, segun los cuales [ mencionada
era “"poseedorg” del lote de tereno con anterioridad a la

sentencig de segunda instancia expedida por eltH. Tribunal Superior de
Villavicencio el 31 de ochLbre de 2014 y modificada el é de abril de 2015,

O mejor,

con antericridad al 30 de junio del 2015, fecha en la cual fue

inscrito e fallo prescriptivo.

Tampoc®, al amparo de| citado concepto de cosa juzgada material o
sustancial, puede ser de|recibo del Juzgado que se invoquen algunas

decision
cuales
mencion
Villavice
efectos
actuacic
decision
hechas
Juzgadc

Todo Io
quienes

s tomadas en e| pasado por las autoridades de policia, con las
re prefenden desconocer las tres cosas o aspectos antes
ados, claramente definidos en el fallo del Tribunal Superior de
ncio. Asi se aclgra, pues la parte actora ha querido reducir los
Hel fallo del Tribunal Superior de Villavicencio, invocando sendas
nes policivas, como también pretendiendo mostrar que las
es de las autoridades de policia desvirtuaron las déclaraciones
hor la autoridad judicial, nada de lo cual compartir © aceptar el
de conocimiento.

antes expuesto| evidencia la ilegalidad de la actuacion de
integran la parte; actora, la cual conlleva el legitimo derecho de

mi representado para retemar su propiedad.

Obsérve
materia

dominio}

ademd

¢ que la parte actora manifiesta que ha ejercido posesion
“con animo de sefior y duefio, sin que hubiera reconocido
alguno ni derecho diferente a ofras personas”, precisando
~gque dicha posesidn ha sido “ejercida sin ningin  tipo de

'

vsoienclljnéy sin el menor signo de clandestinidad sobre el inmueble” como

tambié

-que jamas le fue interrumpida civil ni naturaimente, sino solo

11
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hasta el 15 de junio de 2019, fecha en la cuadl supuestamente el
Demandado entrd al predio vy tald aproximadamente 200 drboles,
perturbando de paso la posesion quieta y pocifica ejercida por su
poderdanie.

Esta afrmacion carece de soporte probatorio, pues lo que se observo
claramente es un gran nimero de actos perfurbatorios y vias de hecho
ejecutadas por las partes en controversia, que deben ser analizadas en
un solo contexto para concluir el perjuicio que los Demandantes han
causado a mi representado

Finalmente, nos coresponde calificar como tendencicsa y mal
intencionada la actitud de la parte actora, cuando pretende presentar y
liguidar como perjuicios materiales el futuro y eventual lucro derivado de
la explotacidn de un inmueble, cuya propiedad no se conirovierte en el
proceso.

Nétese que es al amparo de lo anterior que la parte actora estructura y
sustenta los perjuicios que reclama, como si su ocupacion ilegal de una
porcién del predio por un tiempo reducido, le diera derecho a proyeciar
los frutos de las mejoras plantadas durante su ocupacion ilegal.

Un reflejo de ello y lo equivocado gque es tal argumento, [o constituye fa

inclusion de los perjuicios que reclaman los Demandantes, el valor de os
servicios ambientales durante varios afos subsiguienies.

EXCEPCIONES:

Formulo como excepciones de mérito las siguientes:

1. PLANTACION ILEGAL DE MEJORAS CON UN PROPOSITO DE
ENRIQUECIMIENTO INJUSTO.

2. ACTOS MAL INTENCIONADOS DE LOS DEMANDANTES Y
DESCONOCIMIENTO DE DECISION JUDICIAL EJECUTORIADA.

.3. ACTUACION LEGITIMA DEL DEMANDADO.

12
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Fundamepnto las anieriorgs excepciones en lo expuesto frente o los
hechos de la demanda ¥ en los fundamenios facticos juridicos de la
defensa, | contenidos en |el primer y tercer acdpite de la presente
contestagion de demaonda.

PRUEBAS:

Solicito s¢ decreteny 1en§cm como pruebas, los siguientes:

A. DOCUMENTALES:

1. Copk': simple del falio!de segunda instancia de fecha 31 de ociubre
de 2014, proferido por el H. Tribunal Superior — Sala Civil — Familia,
dentio del proceso de pertenencia de CARLOS JULIO TORRES contra
INVERSIONES RENACEF% LLANERO ORTIZ E HIJOS S. en C.

2. Copit simple del fallo de segunda instancia proferido por el alcalde

municipal de Gronocﬁc, de techa 08 de julio de 2020, dentro del
te policivo citado al dar respuesta al hecho N° 9 de la demanda.
(06 folios)

B. INTERROGATORIO DE TARTE:

En formja afenta le solicito se decrete y practique el interrogatorio de
parte los Demandantes ERICK HOJAN ORTIZ CORTES y GEOVANI REYES
ZUNIGA! v la sociedad INVERSIONES RENACER LLANERO ORTIZ E HIJOS S en
C.. poriconducto de su representante legal José Ismael Ortiz' Cruz, con el
objeto jque responda a las preguntas que se le formuiardn sobre los
hechos, pretensiones y fundamentos de la demanda, sobre lo expuesto
enelp esente documento de conlestacién de la demanda.

—

El inte i'ogc’rorio se practicard en la audiencia que fije para el efecto su
Despacho, en la cudl (fomulare las respectivas preguntas, las cuales
igualmente podré entregar anticipadamente en sobre cerrado.

Estas Jers_onqs puedenser citadas en la direccidon que aparece en IQ
demanda.
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ANEXOS:

Se anexa a este escrito los documentos sefialados como prueba
documenial, al igual que el poder conlferido por mi poderdante

NOTIFICACIONES:

El suscrito apoderado podrd ser nofificado en la Cra. 7 N° 17-51 Of. 808

de la ciudad de Bogotd. Teléfono celular 316 4222632, Comreo electénico:
polanco?40@hoimail.com

Las nofificaciones a la parle Demandante y al Demandada, podrdn
hacerse en las direcciones que aparecen en el expediente.

Cordialmente,

AL.C. 94275 de Bogotd
T.P. N°® 258.994 del C.5. de 1a J.

14
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REFERENCIA: 50313 31 03 001 2020 0001800

PROCé O DECLARATIVD VERVAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRAGONTRACTUAL INVERSIONES RENACER LLANERO ORTIZ E HIJOS
S.EN ClY OTROS VRS GRATINIANO JOYA SANDOVAL.

OTORGAMIENTO PODER ESPECIAL

GRATINJANO JOYA SANDOVAL , persona mayor de edad y vecino de
Municipip, identificado con la cedula de ciudadania No- 5.682.166 de Chis
Boyada, [obrando en calidad de DEMANDADO dentro del proceso de la referencig:
por med|o dei presente documento comedidamente manifiesto que confiero pod2]
especiall, amplio y suficiente al Doctor LEONEL HERNAN DIAZ MORENC@;
persona|mayor de edad, vegino residente y domiciliado en la ciudad de Bogotg;-
identificado con la cedula de ciudadania 79.794.275 de“Bogota , portador de 18
Tarjeta Profesional de Abogdado 258.994 del C. S. J . para que en mi nombfg
representacion , aciué en mi defensa y prosiga con las actuaciones necesarias
dentro del presente procesolen aras de obtener el resarcimiento de los perjuicios;’
a la fecha y el cese inmediato de los mismos dentro del citado proceso. -

Mi apoderado queda ampliamente facultado de manera especial para concilia;{

transigir)|sustituir, desistir, y reasumir el presente poder y de manera general p«a-,égﬁ;;.a,-@s s R
z.;‘:“‘ et

gjercer tpdas las atribucionrias contenidas en el art 77 del codigo General dg}i’ &
Proceso| vy las demas normas que le permitan cumplir 2 cabalidad con la Iabdfs\i; #!
encomendada. R 0y

Solicito sefior Juez conferirle personeria para actuar en los términos y para los fines
del presaénte mandato.

CONFIERO:

: 0379 f '
(. / GRATINIANO JOYA SA} (

C.C 5.682.166

ACEPTO:

/LEOQEL HERNAN-DIAZ MORENO . .° = i
Vi 7c.C.79.794.275 de Bogota D:C. Cu
| T:P.268.994 de| C.8. ' |
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ﬁiL!GENCIA DE REQQNGCIM!ENTO DE FIRMA ¥ CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

Artnw[u 68 Dem‘ewml.ﬁy 960 de 1970 v Dogreto 1068 de 2015 kil

. agE03

ciudad de Eaga%é D.C., Repiblica de Colombia, ¢l veintisiete {27} de agosto de dos mil veinie

2020), en la Notarfa Cincuenta (50) del Circelo de Bcgsza 0.C., comparecid:

GRATINIANG JOYA SANDOVAL, Identificado ton Cédula de Cludadania/NUIP $0005682168 v declard

que la firma que aparece en el presente documanto es suys v el contenido es clerto,

ﬁﬁ;wa Fee S
4zsuawe1fq3$

-------- Firma autbgrafa ---~---- 27/08/2020 - 12:24:35:333

Conforme al Articulo 18 del Decreto-ley 019 de 2012, el compareciente fue lﬁentiﬁcado
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y baométnca
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizaclén del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protecct
gatos personales y las po} atlcas de seguridad de la informacién establecidas por la Regifst
Nacional del Estado Civil.

O

Este folio se asocia al documento que contiene la siguiente informacién PODER ESPECIAL AMPLI
SUFICIENTE,

LUZ AMANDA GARAVITO RODRIGUEZ
Notaria cincuenta (50) del Circulo de Bogoté D.C. - Encargada

Consufte este documento en www.notariasegurd.corm,co
Nimera Unico de Transaccidn: 4zsuawelfg3s

=y
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esmpman eximordnaria de dominio parn gl saneamlento, de fpequedz propiedad
r:m:g coalra tnversiones Renacer Llanero Orlize Hﬁos S. en Cail como dernds

=F-2 oo

1, Hide e L0t

r'onas ingeterminacas quu se crean won’ algun dere"ho en ef inmuehle rural metivo
demanda, para gue mediante los irdmites del proceso- ordinasia se declare en

c.tencia gue hega tdngllo a eosa juzgeda, gque ha adquirido por presctipcita

!r.mrdma:ia da dominio & bisn faly, en consecuentia se otdene [ ingeripcién de [a
nizncia en ja Oficlnn de Regisiro e Instrumentos Pobtcos d= San Martin,

free g zaem de 19835 ha poselda de manesa qulela, pacificz e nintequmaids 21

Ve gmy s dn bbb oges s be £ SOITRE

"

RLo

¥ - REPUHUCAQE COLDMALA
v RAMA JUDIEIAL DEL PODLR PUBLICO
SU TAILUIEAL SYRERIOR DE VILLAVICENGIO
Snia Covil-Familla

Cxpetiente Mo %33133103001 2004 00124 Ot
. I
P.'.a_giauudn Panente '
CLAUDIA SANCHEZ HUBRTAS ‘

- 4

Vireanco, Ureinta y apo (31) q‘c'a’cmhrc de doy mi catorce _(_Zl’mi)

SCUSCA Y ALMDACE £0 121 el 31 danciutre de dos mil catarce {Z014) mzdianta uota N 111}

3

L‘cﬂn ef Tnbund a rilolver [ apelacidn Inerpuesta por 2 parte activa contra 13
liaaa profenda por ef Juzgado Civil de! Cuculle de Granaga, en #l proceso
hwnie g fa feferencha pnmnc’vido por Carlos Juo Torred contra Inversinnes
nacer Lisnaro OiLe a fifoa § en C., it

ANTECEDENTES ah
- e b
iy

£ sefior Cados Juko T!Qrms presenld demantia ge ?x::ﬂenenm pof

Los hechos expuastas para fundamentar las prefensianes afimoan quie desde el

HECTOR JULID SR07 CAsA L

mueble denominado “La Macarena®, reconecldo coma “Villa Ampare®, ubicada en gl
nunicisia de Granada (Mata}, Weptificadd con fa maticula inmobiiata No, 238-10073,
Iizincﬁm«wo coma lo rag.:tra en €] hesho primern da2 (a damanda, ef cual entrd-a habitar
N posesr can énimo de sener ¥ duefio, realizando aclos ¢4 dominio, lales como
Liembias y venta de pasio, irbotes frulaies, canstruccion y soslanimiento de una casa

pa Mabilacidn on la cuslcasiita fubly gon su famita_ sk recanocerdaminlo ajeno,

otario {nico del Circulo de Granada, Mela, . .
nstar que esta copia corrashonde 8 copia
2 que 5¢ ha presentado pan i zutent}culﬁn

21 s;F_P 201

g owa o omwe e s

c*roa JULIO CRU TCASALLAS

-3

o

HOTARIO
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Botfiada ol aulo agmisorfo, la Sociedad dumandada begd los ~"iiochc‘w""‘ :
merragos relacionados con fa posesldn del acler, se opusy o fas pre!nm\iéﬂga?;r" . I
lopdy 12 axcepcldn da misits que danarsing jnodlsfencla do o afem;;?f&éi et )
consiiuihves de 1a posesidn {ankmus ¥y corpes), argumentd, que el demandante. fasbita
.P.ﬂ &l pradio como meto lenedor ¥y no en catitdod do pusezdor, comoquiara fquo cuando
Paph fo hio a liwdo de mera tenencia del antes prophtario sefor Anlanls Marla
Cabanqua Gomarre, para soportar esta tesls, armimé uny misha edisde 27 de eneto
£6 10B% remilida por Cabardque Gamama a "Catlos” en la que aulorza e acceso a ta
Fven dof sefar Josd lemsesl Oz Cruz, razdn por la qus aflima que desde esla época

€

tf sefor Otz Cruz comenzd o servirse del predwo, y con posterioridad, mediante
osciilurn pablica Na, 4874 el 21 de naviembre de 2001 de 1a Nataria Doce da Bogold
ta Socwdad Invedsicnes Renacer Lianero Orliz e Hijos § en C. adquiere 8 1huio e
compriventa 8! defecha glena de dominlo, 12 propledad y |z plona posesion sabre el
nien reiz “La Macarena”, quisn represenlaca por su socio gestor José ismael Crix
Caiz, generosamenia vy disponiendo come duefia permita que el sedior Carles Julia
Torres y ou famita habiten en el predio. '

A 1z personas indelerminadas, una vex suidido £l emplazamiesto, se jes
gosignd curador ad Blem, gulen contests la demanda dentro del término legal, sin

propones opasicién alguna.

Se abrid e debata prohatoria el 30 de jupio d= 2005%", decrelando ias
solicitadas por fas partes, @sto es] lenisnde como tal la dosumenta} alegada con et

saceits da demanda y sif contestacldn, se tomaran las declaraciones de ios tercems

o citados por las partes y bs interrogatorios de quienes integran los exirames de i lits,
i - -
b SEMTENCIA DE PRIMERA STANCIA

Cumpla 2 ri'.ua}idaé{ de} proceso ordinanio agrario, profiere el luzgedo do
pﬁmer grado sonlencid €n 12 gue deniega las dectaracianegs suplicadas, qulen luego
dis apreciar ¢l material probalods recaudade determing que “sdquiere piena LaisTd
diz e &l gamandznte saite,(sic) 8 ejercer la posesion da una parte del prago desde

paro, que sobre la tolatidad de ls heredad sdlo realizd
5 el 3 de junio de 1986 hasta el 2005, es dacir 19 ahos,
" permilié que ta sociedad empiarada ejerciers ectos de

hace mas de venis aﬁes

aclos de safics y diefio de
tada vez que & domiandi
Hidminie sabre pante del'§l6

s {erteno, daste el sho 2005 hasts la tacha, medn, pot

ca the. 3

Prooxae Cuinania €8 PeAsrents Apai0

- ARIFYIIIOIL0N IDLA KNI G,

Lokt Rl T .
iwearsleneiRuapgur Liansie Onls o e 3 en
L BepienIS T vl SaM Al

I

SNETIOY 5 1% g WU LR B G
g A o)
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K a * 3
; : : ' ta quL fnvocd el principia ;rocesallde 13 ‘congruencla, ressiviendo que ne 3a‘pue¢e / ‘ .;"' ;
Lo ' wm‘}%e' 4k prescrpeldo sobce na pada del terreno, ¥a Que a neeidn fus dmg’d"' 2 ” ‘
; ) . Fon tcndbn de oblencr la yeganjcitn de preserpoion extracrdiaaria de dominio det . !
R }dnnaﬁcmo cen mordgata infnobiliars mimara 236-18073, cgn une cahlda de 6, ‘ .
. ” ’ o . nem: feas D700 melros t:umlmi!%] ) . T
. * M ! 3 P '
. - !! - LA APCLACIOH o i
R N :'l i L .. L :
. i’ :| Sustento de la paris demanglante -
I! Serkes Juio Tores l,ncuﬂ!urgvgg con 13 decisidn del Jusr ds copockrlenta,
1004 0 U8 fevague en su tofalkiad [s sentancia proferida ef 10 de disiembre de 2009, )
fa:g TaifgSieTar s alzana debatls i facha nue definid et m qUo para &l conleo del
tarfliann, &5 decy ol 3 de lunio de 1986, ya que 8 su dagin, can base en 12 declaracldn I
h'f cl-éh\ Gzcerra queud claro que este viaculo laboral 56l durd yes meses desde
- ; :\; 2 da 1935 hasis marzo do 1985, inslslié que lerminads la relscién laboral se ‘
R . quidd en el predlo como posegder, posesidn que no ha sido Interrumpida, por un
‘;; - .\cllhs iRl o o un aclo fidico o natural, y que el demandado séio llegd al piedio
:_:' dedpuds ds haber sido nolficade de ta demanda de manera oebitraria y emenazanle’,
s = -’\:}Legé gue, ef hagho Qua Felix Becora y Antonio Maria Cabadnue hayan elevadoa
.-.::j ? [ I’A‘éwm pUblea su pegocio de compraventa en el afo de 1966, Ao tene incidencia en t o
;“ % el ll."empa de posesién que ha getentado. Resaltd que la conlraparde no proba las i '_{r" |
e f sqlpuc-,!ns juridicas en gua basa su defensa y que fos leslmonlos de la paite 5’; ‘
2. Gq‘manﬁada {ueran tachzfdus de spspechosos por la retacidn enlrs las partes, pof 3 :
i e i pirentesta y winculacian laboral; finalmente. cuestiond 1a posicién de! fallador de -“é f-?l
" — : a¥stenerse a conceder la pretension asl fukse parcial, E, g
N | =k
,lﬂ ;v; || Concepto de (a Procuraduria ?:
G I Ef Ministerio Publico cansidera que quedo probado que ef demandante es el
‘:f,( _-:3 [ cﬂxa ha venkdo expiolando el previo y realizando aclos posifivos prapios de dusflo, 4
! : nlendn 13 cosn en su poder desde marzo de 1285 con animo de sehor vy duedfio,
", z aumpletands el llempy exigldo porla ley para adnulriro por prescipcian. En virted da
:»;«" ‘ = ’ lr* gntepor, soficld la ravocatoria del lalio apelado, y ea su tugar, se dectae que el
g T“ R qemunuﬂnle ha adgquuido pof prescripcign adquisibva de dorninis el tiien qural objeto
i ge Lilgis descrto, subrayands fua de conformidad con et adiculo 14 daf Decreto 2303
2babata bus puasla e coascAirIn e ls Fugala Cenael on ta Haida ttﬂs blmn.l [\Wj
ﬂ‘gf’w% Trecase . Procesn Greinara ds Patenencts sgruds
e | Syl BRSNS weom
HEldii . S :"..::*::::;::‘:x:’:;;'““'"“m ,
5-:1:,;5:.53 o Kotario Unico de] c:

rcuia de Granada

«taago toustar aye esta Mefﬁ

‘auttnlica.que sa
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<a 1930 1a 1oy sustancial go dabe tmpartr on consanincia con lag fines y princ-P'a::s del
derocho agradio, espesiaimants e ralafivo a la proleecion da la parte mds débiien jagd™ v F

. . S L e -
relaciones de tenencia y e produccién agrada S0 d -

Susienta ds la parte demandadn

La parle accionada luego de reitarar la doctnna rasciila en su ;:un!c;lat;idn de
demanca, aseverd que 2! demandante no posee el inrmueb!2 desde el 30 de marzo ce
1608, poryue det acervo prebaterdy se establacld que ingresd af predio como tanedsr,
wmanteriendo asa condician con fa expectativa dal pago de sus prestaciones |aborales
nasta e} afo 2001, (acha en la que el sefor José OnlT se conviorte en propiatario, y
ante | frustrada expectativa prelends du manera amafiada oblener un heneficia 2
gosta dal domandade, y adiclond, que lz comespondia sl demandante acreditor
plenamanie cuando aconlecls Ta mulaclon de su calidad de mero tensdora pogendor
v la exislencia del dnimus, sin reconocer demisio sjeno.

CONSIDERACIONES

1.~ La concepcidn de la propiedad en nuesiro ordenamiente furidco esld en
dare un bnpuiso a fa utlizecion econdenica de los suelos, crilerio qie se adquigdd gon
£ propdaito que fa propledad cumpha 4na funcién socisl, y que ha skio respakiado por
Ia Jupisprudencia de la Corle -Suprema de Justza® gue en reiteradas cporlunidades
fa sosten'do lo siguiznte.

*Con este chlerie fundamentsdo.en &l doble interds, espoeisl ¢ kxdvandl, a3 layes )
imponen cata gie nuevos limdes raconzles at efercitio artifirarka de! derecho -
absclut de dominio, fei come venla esteblecivo en la vizma dofindn gzl cedpe

Fied y ta etla msAers €5 posibia obbgar ar duefo da ips beras a penasas an

culive, pues el Lo de proplelaria Feva onplict3 i COiQEGHIn e Tarld B S0 rafenho

una Acividad socinl, deffta de un tenhio de sohdonded que condiace ol

crecimisma de ia riyieta gensre! y del han coman”
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=y 1 Corle una de los crlterios especiiicos para la determinacion da ase calegorla jurltics
e G | eviena que es of darachs constiucionat fundamental. La anologla y especificidad
Vg B 'l - du la relacidn posesora y sus consecuencias econdmicas y soclales son de tal
s = : refevancia en e seno de 12 comunldad y oara el logro de sus aies fines, que esla
= ; ) ¥ og i g
Tt A S | Carie reconoce qus 1a posesion Uene, gualmente, entidad  auvidncma de tales
i ,? | zarscteristices vy relevancia que ella es hoy, por si sola, con todas sus
~ 2 } consecuancias, un derecho constitucional lundamenta! da cardcler econdmica y
*ui . sonial | {negritla fusra de taxw)
i. = | :
b »
G h . _ L
-t v 2+ En maleria como Ja presents, s+ lia sostenkio qua en relacion can las
B w
k! 7 -.Lcsas_ las personas pueden encenirarse en una da tres posiclones, cadz una genera
- ; p B 3 3
o Kitereates consecuencias Jurldicas y conflere 2 su tilulsr disttiios derechos subjativos,
3 N H . . « .
o A la primera as come mara ter'mdm. aqel simplemente se sjsrce vn poder exlemo v
= & la p
o~ i Ima!ef’iat aabre el blen reconociands dominlo ajeno f(antid¢ulo 77% Cadigo Ciwil);
*a - " *
b 'seguady, tomo poseedos, cuanys, ademas da aduedzess matesaimente ce fa cose,
p
e i ,3¢0 .
LEYCR B . tizhe 2l nimo de sedor i dugfe y quien, de confarmidad con ef articula 752 ibidem,
‘;E“} es repulado como tof mientras olre no juslifigue serie, v por LMo esla ef prapietutia,

guasn sfectivamente posee un desacho real sobre ef misma, exciuyendo a qu:an bajo

. .
_‘| Y Cane Suolemis o JusBois, Sentenala G8F 2EALE £o 1950 Cacels Judiial, Tomo LEAK K3. TUS0. p 87 g 4c,

r Pratass g Proceas Quiladiie dy PrAenancin Agrano
Ry Jorpcdn b : S83:37I0W0T Zh0 el el
ST Caitms juui Touigs .
Bimandags bervariiira s Besdiis Uiddare DAt o Wlgs 9 60 &

Dazwids Sepane <4y oy Eerignoiy

—

tario Unico def Circule de Granada, Mata,
istar Gue eela copia corresponde 2 copia

Gue se ha presentade para su autenticacion’
§ S5 ..dizfm‘i‘f’%“{;5 Lt

2l L i S N
o

oy uomma.ﬁ",

-'.L.-\.S!

TOF JUL D CRUZ CAhSA

s
il
S

(14

E
ki
3

{

SR

Ccadtnoin siasoe




i o L o s B R

ST re

i
S e e o g = ey S o b S » I.
.

‘ - o A

£U prerisd autonza pRfR ushs, gozar ¥ disfrutar de {2 misma denlio de la ley y dd ta t
tuncion sosinl que a ests dejechic conesponde (prt.culo 560 Cédign Cavith, )

4.- €1 articulo 777 del Codigo Civil dicta qua "ol simple. lapso el Gempo N0
muda ta mesn lENONEia en posesitn”, a menos que la intancidn de lenedor cambla por
ta de poseedor, frasformands ast su calidad con el dnumic Y la posibitidad juridica de
poder adquyir 2| predio por ta preseripeion, tnlenclon gua debe ser extenorizada
piblicomente, realizando verdaderos aclos posgsarios & nambise  propio ¥ Con
ahsaluto 12chazo al Wular, con ei fin do aceediiarse pienamente el bien el momenio ea
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Flot enae, ic9 teslinonlas rendides por José lsmael Oiliz; y Ascesic Momlas
Huisia, por ser sospechssoy, no se valorardn en este mocese y ast se,declarard en fa

Kol

T

satamaa g Lt ike o

E

E‘amu Hotario Unico de| Cireulo de Grap

paute fartitiea de etlz sanlencia,

6.~ Duscendiendo of Lipico mitesia de estudio, &= tene Que 1a parie a3tora
soilata en el libelo intraduciof se declare g su favor fa . penenencia por pfesc:ip}:iﬁn
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Entonces, paa ol cass de ia dedziin el esiuc.c dele Centrarse en estabiotal !
a gposesidn muterial en cabeze del demandants, sando Indispencable hacer e
ariBsis da las prugbas que abras on el expcd.enta Scgult 15 cuales:
i) La #egada de Carlps Juto Tores of creto L l4acaiens fue &0 gneia do
1045, como uzbaadar de Félix Becern, quien permiié que ¢l demandania
habitars ati con su famiia, hecho que nd'ia que el spder Tomes ambo
inicialmanis como mero tenedor,
#)  Que af propielido para ese entonces Féfix Hecorra, se Tus gel predio en
marzo de 1005, cuaade lavd 3 cabo ki negocacihn del predio con Antafto
Mado Cabarigua Gamera, coprravents qua fie elevada z escrilura piblcn
hasta 2f 1 da junit €a 10057,
¢) De :a reatizacin de aélos matenaies dispdsliiog de domrso pofr Sane da
Cabargus Gamarta, fo bay nddg afgunz mooge redonoce quf hubiess
evplotado ef Lien konsbrama de sehaito o que ribise dirlgido o superviadio
diectzments {as adllidades que 28 levauan £ ef praghy, selaments olea qua
sulonys & Saros Tartes contlovar hubdéndels cont mensuvel ¥ lo enajena en
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vj Los refaios ds ts bealiges ca fx paele satea en geneal, som eaberentes,
claros y MECiso 110010 de loy hachos Lus praiente peebar hyntzresada,
dicAnda gu earigs Juls Torrs habia e &} predio desde enero dy 1935, sl
rue Hegd come trizirajesiar e Felix Bocarrn, oo, qua deads quo 98 3 ¢33 g
rardn pof [a que R eaninlags Con ganaderd, irheles
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{amibia ¥ 6010 Jus 2O flenvenidos fasnfiares y amigos.
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. ,m;;\gq, sin (FOREALISE cﬁ,u gmsonl oatenlancs mafor deracho,
w) El chiglamad. pmew indica: que I Gomstuccién shevadn por Cartos Juko
B tiens una vuuﬁ‘s. de unoe 30 afos y que B prne&a £4 BNCUSDIA 80 Si
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paien perclbic qila en roslidad {3 Sociedad eslivigge efeculandd acies
mptessles de d'samh';t{z Anota, elro punte es gus slendo fa demsadsda una
. porseha jwidica no ncmdiié fahaclentemente qua <ficho bien tsiz eslwiesa
rafiapndo coms iﬂc‘we siiye, ¥ mtcho menos quo le sstivisse generando eipdn
a0 da vhiidad, de aunz manedn, ghwid probur 13 invatids hecha en el predio
- qun s disguds o da fos gosles ¥ Cosios qun répresentorn ia ejecucion do joz
-~ dctos ve combis ud dijo heonr, samo sfmbras  invecsiin an ganado, o cual
debls ser con b donimantal pestinante dada su condlcion de comerciante,
“vui) Bab oala dnen de valorgcién [websloriz, no es de recibe paa fa Saf, o
Csontado por José ismas{ Cwllz Cruz. quien dice gue sl demandanie se
ancuentn en of predie como inquiling desde In fecha preléfily £in reconoter
sure por conceple di canones de arendamisnly v sin que 3 presunty
anentadora lniciarn fas actiones peddinentes para la” pestitucion de. bien
fomuabie, ol tempoch su seorla de que el Betor Cuntitud én éf fundo molivadn
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DEPARTAMENTO DEL META
MUNICIPIC GRANADA META

NIT 892099243-5

OFICINA JURIDICA

AUTO
(08 Jullo de 2020) .
PROCESO VERBAL ABREVIADO ARTICULO 223, LEY 1801 DE
lf 2016
QUERELILANTE GEOVANI REYES ZUNIGA
QUERELLADO GRATINIANO JOYA SANDOVAL
ACTUACION FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

El A1ca|d del municipio de Granada, departamento del Meta; en uso de sus
atribucion®s legales y constitucionales, en especial las conferidas por ia ley 1801
de 2016 pI r medio de la cual se expide el Cadigo Nacional de Policia y Seguridad
CludadanE se dispone a resc!nlver recurso de apelacién contra fallo de primera
instancia gle fecha seis (06) de septiembre de 2019, el cual fue objeto de accidn
de atzad? via de tutela N04503134089001 -2018-00235-01 falio de segunda
instancia Be fecha doce (12) de febrero de 2020 v,

CONSIDERANDO

Procede eI despacho a pronunmarse sobre el Recurso de Apelacion interpuesto
porel doqtor LEONEL HERNAN DIAZ MORENO en su calidad de apoderado del
sefior GRATINIANO JOYA SANDOVAL querellado, en contra de decisién de
primera {nstancia proferida Por el Despacho de la Inspeccion Municipal de
Policia, en desarrollo de la audiencia plblica surtida el pasado seis (06) de
septlemb e de 2019, dentro del proceso de la referencia, por medio de la cual se
ampara la posesion ostentada por la parte querellante Inversiones renacer
lanero Oftiz e hijos s. en ¢. representada legalmente per el sefior Giovanni Reyes
Zlfiga, en relacion con el predio denominado LA MACARENA, negando la
reparacu n de dafos matenalies pretendida por la parte actora y aclarando que
tal dech||4|:5n no hace transito a cosd juzgada. El cual fue objeto de alzada por via
tutela N 503134089001-2019-00235 -01 el cual resuelve “a) revocar el fallo de
fecha 16 de diciembre de 2019, proferido por el juzgado Primerc Promiscuo
Municipal de Granada, Meta| por [as razones expuestas en la parte motiva y, en
su IugarlTUTELAR el derecho fundamental al debido proceso por via de hecho,
deprecado por el senorJOSE ISMAEL ORTIZ. b) DECRETAR la nulidad de todo
lo actuaqo dentro del Proceso Policivo Verbal Abreviado, adelantado por el sefior
GEOVA[\H REYES ZUNIGA contra el sefior GRATINIANO JOYA SANDOVAL,
inclusive) desde la decision de segunda instancia emitida el dia 18 de noviembre
de 2015? por el Alcalde Mumcspal de Granada, Meta, para que decida
nuevamente, subsanando e[ yerro y las falencias de su decision realizando un
analisis iminucioso conform'_a el material probatorio aportado y guiado por la
imparcialidad, celeridad, quJidad y respeto de los derechos fundamentales y
garantias constitucionales que la asisten a las partes. ¢c) COMPULSAR copias
ante la| Fiscalia General |de la Nacidn, Unidad Especializada en delitos

v
D540 RewseJiaprobado /
Omar GonzaldiVanegas Romcr%
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ambientales, para que se sirva investigar la presunta comisién del delito de
ILICITO APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS NATURALES, por parte
del sefior GRATINIANO JOYA SANDOVAL, quien indiscriminadamente y sin
contar con las licencias © permiso alguno de las autoridades competentes,
emprendid la tala de mas de veinte mil (20.000) arboles de Teka, Pino y

Fucalipto, en el predio denominado La Macarena jurisdiccién de este
municipio...”

Como consecuencia de [o precitado, la Administracion se dispone a decidir sobre
la alzada de fecha seis (08) de septiembre de 2019, en funcion de lo ordenado,

ANTECEDENTES

Dentro de las diligencias adelantadas por la Administracion municipal, se
anuncian los siguientes como hechos cardinales.

El doctor NORVEY BALLEN ALZATE, apoderado judicial del sefior GEQVANI
REYES ZUNIGA, promueve accién policiva a través de proceso verbal abreviado
por comportamientos contrarios a la posesion articulo 77 ley 1801 de 20186, por
medio del cual el interesado demanda ser el poseedor del predio objeto del litigio,
junto con otras personas que conforman la sociedad INVERSIONES RENACER
LLANERO ORTIZ E HIJOS S. EN C. Al interior de este proceso, el sefor
GEOVANI REYES ZURIGA obrando como persona natural, se sirve manifestar
que ha tenido una posesion quieta, pacifica e ininterrumpida desde el afio 2008
Y que en su condiciéon de poseedor material ha ejercido actividades de sefior y
duefio, entre ellas la siembra de aproximadamente veinte mil (20.000) arboles
de Teka, Pino y Eucalipto.

En el libelo del escrito de accion policiva, manifiesta el querellante GEOVANI
REYES ZUNIGA quien obra en nombre propio como persona natural, que ha
ejercido posesion material ‘con dnimo de sefior y dueiio, sin que hubiera
reconocido dominio alguno ni derecho diferente a otras personas”, precisando
ademas que dicha posesion ha sido “gjercida sin ningin tipo de violencia y sin
el menor signo de clandestinidad sobre ef inmueble” como también que jamas le
fue intecrumpida civil nj naturalmente, sino solo hasta el 15 de junio de 2019,
fecha en la cual el querellado entré al predio y talé aproximadamente mil arboles,
perturbando de paso la posesion quieta y pacifica ejercida por su poderdante.
(La anterior aseveracién_es totalmente falsa. y carece de piso juridico,
adquiriendo gran relevancia el material probatorio recaudado, objeto de estudio,
en el cual se evidencia el gran nimero de actos perturba torios v vias de hecho
que_se han presentado en el predio por parte tanto de los querellantes y
querellados, es decir que, la posesién no ha sido nj pacifica, ni tranquila, ni libre
de violencia, nj clandestinidad, pues en la quetellada adelantada por la
inspeccion de policia de fecha del 2017, en diligencia de inspeccidn ocular. esta
debid ser_suspendida por actos delictivos y por peligrar la integridad de los
funcionarios de }a administraciéon gue se encontraban en el predio. 1a_diligencia

Py
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se desplegd por la construccién de una de una area habitacion sin licencia de

construccidn, desde luego, concomitantemente, reposa en el juzgado un proceso

reivindicatdrio en el juzgado .'v denuncios penales en la fiscalla, a folio_del

cuademo ariginal )

Surtido elll tramite de rigor y recaudadas las pruebas que se estimaron
pertinentes, procedi¢ iuego el despacho de la Inspeccion Municipal de Palicia a
proferir la decision impugnada| de la cual se destaca que acogiendo lo expuesto
en la querella, se menciona como su fundamento juridico el articulo 223 de la ley
1801 de 2016 por medio de |a cual se expide el Codigo Nacional de Policia,
seguridadfy Convivencia Cludadana en cuanto que regula el proceso verbal
abrewado y el articulo 77 numerai 1 ibidem, en el cual se consagra como un

omport |ento o una conducta contraria a la posesion, en este caso atribuida
al querell do la de ‘]oen‘urba:J alterar o in(errumpir la posesion o mera tenencia
de un biep inmueble ocupandolo ileqalmente.”

Revisadolel fallo de primera instancia y las pruebas acopiadas durante el tramite
policivo, consideramos valido para efecto de resolver el presente recurso,
denotar 2N primer lugar lo concermente al proceso de pertenencia promovido
otrora por el sefior CARLOS| JULIO TORRES en relacion con el inmueble en
cuestlén,Itramttado bajo la radicacion N°5031 33 10 30 01 2008 00128 00, el
cual fue |faliadc: en segunda instancia por el Honorable Tribunal Superior de
Villavicencio, Sala Civil — Familia, mediante sentencia del 31 de octubre de 2014,
cuyo textlo fue corregido por 15 misma corporacion de justicia con providencia del
06 de abril de 2015.

La complejidad del caso se adquiere, por cuanto estos primeros hechos que son
de gran relevancia, respecto a la forma de adquisicion del predio el cual es objeto
del I|t|g|$> la cual se prese'nté por via de jurisdiccion ordinaria proceso de
prescripgion agraria adqunsmva de dominio resuelta por el Honorable Tribunal
Superiorj Sala 001 Civil - Fz'amlha - Laboral de Villavicencio, a favor del sefior
CARLOL’I-; JULIO TORRES, rpediante sentencia de fecha 31 de octubre de 2014,
inscrita ‘%In el Certificado de Tradicién y Libertad del bien inmueble discriminado
con matricula inmobiliaria 236-18073, anotacion N°.006 de fecha 30 junic de
g | C -
2015, situacién que se encuentra probada al interior del cuaderno original.

Decisién que no fue controvertida oportunamente por la contraparte, quedando
la misma en firme y ejecutoriada. Lo anterior ha suscitado entre las partes,
diversas, inconformidades, agresiones que van desde amenazas hasta tomar
vias de [,echo, realizando ocupaciones ilegales, dafios en bien ajeno, entre otras;
realida I que se logra distinguir en las pruebas aportadas por las partes
procesales,

De la I?ctura de las piezas procesales correspondientes a aquel proceso de
pertene cia que obran en las presentes diligencias, particularmente el fallo de
segunda instancia antes | citado, se desprende que hay una serie de
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circunstancias y hechos que constituyen ya una verdad procesal absoluta,
incuestionable e irrefutable formalmente, cuya ocurrencia no puede ponerse en
entre dicho en desarrollo de la actuacion policiva que nos ocupa, toda vez que el
fallo en mencidn hizo transito a cosa juzgada.

La cosa juzgada es una institucion juridico - procesal mediante |a cual se otorga
a las decisiones plasmadas en unas sentencias y en algunas otras providencias,
el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se
conciben por disposicién expresa -del ordenamiento juridico para lograr la
terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad
juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar,
los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o
legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacidn, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar
de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el
ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales y demas,
como también a las partes, volver a entablar el mismo litigio o la misma discusion
en tomno a la ocutrencia de los hechos que soportaron el pronunciamiento judicial
en una actuacion anterior.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcion
negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo
resuelto, y como funcidn positiva, dotar de seguridad al ordenamiento juridico y
a las relaciones juridicas, mas aun si se trata de los mismos protagonistas de la
misma lid, como ocurre en el caso que nos ocupa si se tiene de presente que el
sefior GRATINIANO JOYA SANDOVAL se subrogd en la posicion gue tenia el
sefior CARLOS JULIOT TORRES cuando era Demandante en aquel proceso
judicial.

Expuesto lo anterior, debemos mencionar que en aquella providencia de
segunda instancia, esto es, 1a sentencia del 31 de octubre de 2014 proferida por
el Tribunal Superior en el proceso de pertenencia promovido por el serior
CARLOS JULIO TORRES contra la sociedad INVERSIONES RENACER
LLANERO ORTIZ E HIJOS S. en C., se resefan claramente tres cosas: La
primera, que aquella persona (Carlos Julio Torres) era quien venfa poseyendo el
inmueble de manera continua e ininterrumpida treinta afios atras (desde marzo
de 1985). La segunda, que aun siendo conocidos y analizados algunos actos
ejecutados por dicha sociedad en el terreno en cuestion, se concluyo que ellos
“no permiten percibir que en realidad la Sociedad estuviese ejecutando
actos materiales de dominio.”. Y la tercera, que la sociedad en mencion no
estaba poseyendo el inmueble cuando estaba en curso el citado proceso de
pertenencia; por consiguiente, se hizo evidente que cuando tal sociedad adquirio
el derecho de dominio sobre el inmueble en junio dé 2002 (escritura publica N°
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1486 del {07 de junio de 2002), tampoco, en realidad comenzé a poseer
materialménte el terreno.

Entonces, [por concurrir respecto de ese falto de segunda instancia el concepto
de cosa juzgada material 0 s Istarzcial, en la presente actuacion policiva no se
admitira hecho, consideracién o planteamiento alguno que vaya en contra de
aquellas tres cosas o aspectos de la controversia que nos ocupa.

Por consiguiente, el concepto de cosa juzgada predicable respecto de tai
providencla de segunda instancia, pone en entredicho varias de las afirmaciones
hechas por la parte actora enf su escrito de querella, como tambien lo relatado
en algunas testimonios recaudados como prueba, por o menos bajo el concepto
de la verc%ad procesal, que es la que debe orientar la decisién del recurso que
nos ocupa, como también desds la Optica de la cosa juzgada material o
sustancial, de la cual se deriva ia condicidn de indiscutibllidad de los hechos y
circunstancias que soportarora aquella decision judicial.

Asl pues| no puede ser de recibo para este Despacho que en la querella se
afirme ojque algunos declarantes expresen que la sociedad INVERSIONES
RENACER LLANERO ORTIj EHIJOS S en C., ejercfa la posesion del inmueble
conel prﬁlnptbsito de adquirir la; propiedad, desde antes de la fecha de la sentencia
de seguqda instancia a la gue nos hemos venido refiriendo, no sélo porque, se
reitera, en esa providencia se afirma que no se percibié¢ la ejecucidn de actos
materialTs de dominio por pe%rte de dicha sociedad, sino ademas porque desde
el 07 de Junio de 2002 la sociedad adquirié el derecho de dominio o la propiedad
sobre el )nmueble (escritura publica N° 1496 otorgada en la Notaria tercera del
Circulo de Villavicencio).

Respecto de esto Ultimo, debe aclararse que una es la posesion de un inmueble
como cgmponente del derecho real de dominio, la cual se configura con la
tenenciq material del bien| que acompafada del titulo de adquisicion se
consolida como aquel derecho, conocido también como “propiedad”. Pero tal
posesion es diferente de athJella que se ostenta o ejerce materialmente también
como tenencia, pero sélo con el animo de sefior y duefio, es decir, sin ser el
duefio, h‘nas si con el prop(fsito de adquirir la propiedad del bien mediante la

prescrip’:ion.

Esta diferencia nos lleva Fambién a concluir que cuando una persona es
propietahria inscrita de un inmueble, no puede ser admitida a su vez como
tenedora con animo de serior y duefio {(poseedora) en un prop6sito de adquirir el
inmueble por prescripcién, [pues jurfdicamente no es concebible que alguien
posea J pretenda adquirir por usucapion un bien del que ya es propietario (ya

2llg XENENA-07 Barrio EI Centro - Telefax:09B-6580883-6500158 Pagna & do 12
Digto. Rovisd| Aprobado” L -mal; alaldia8granada-meta.gov.ca
Omar Gnﬂza!7 Vansgas Romero / URL; www.qrapada-meta gov co




DEPARTAMENTO DEL META
MUNICIPIO GRANADA META

G Capiral NIT 892099243-5

Grandigsa

Wl Avign OF!CINA JURID'CA

ejerce el derecho de dominio); esas son dos figuras o situaciones que no pueden
confluir, sino que se excluyen una con otra.

Significa lo anterior que la sociedad INVERSIONES RENACER LLANERO
ORTIZ E HUOS § en C. sélo puede predicarse como poseedora a la luz del
articulo 762 del C.C., desde el momento en que dejd de ser duefia del inmueble,
es decir, a partir que la fecha de la susodicha sentencia de segunda instancia (a
partir su inscripcién), como producto de la cual se extinguié su derecho de
dominio y se consolido la propiedad a favor del sefior CARLOS JULIO TORRES.

Consecuencialmente con lo anterior, decaen los planteamientos de la parte
actora contenidos en la querella, como también los testimonios recaudados,
segun los cuales [a mencionada sociedad era “poseedora’ del lote de terreno
con anterioridad a la sentencia de segunda instancia expedida por el H. Tribunal
Superior de Villavicencio el 31 de octubre de 2014 y modificada el 6 de abril de
2015, o mejor, con antericridad al 30 de junio del 2015, fecha en la cual fue
inscrito el fallo prescriptivo.

Tampoco, al amparo del citado concepto de cosa juzgada material o sustancial,
puede ser de recibo para ésta instancia que se invoquen algunas decisiones
tomadas en el pasado por las autoridades de policia, con las cuaies se pretenden
desconocer las tres cosas o aspectos antes mencionados, claramente definidos
en el fallo del Tribunal Superior de Villavicencio. Asl se aclara, pues la parte
actora ha querido reducir los efectos del fallo de éste Tribunal de justicia
ordinaria, invocando sendos pronunciamientos de primera y segunda instancia
en una actuacion policiva posterior, que en su momento fue promovida por el
sefior CARLOS JULIO TORRES, pero ademas alegando que las decisiones de
las autoridades de policia desvirtuaron las declaraciones hechas por la autoridad
judicial, nada de lo cual comparte éste Despacho de segunda instancia.

En segundo lugar, se hace igualmente necesario denotar que desde cuando se
profirid el fallo de segunda instancia por parte del H. Tribunal Superior de
Villavicencio, mediante el cual se declarc como propietario del inmueble al sefior
CARLOS JULIO TORRES, en el predio han coexistido las dos partes, pues no
solamente ha estado alli el éste Ultimo, cuya tenencia y posesion son
indiscutibles pues fueron declaradas en dicho fallo, siendo en su momento, aquél
sustituido por el sefior GRATINIANO JOYA SANDOVAL, en razon a la
compraventa de su derecho de propiedad; sino que iguaimente ha estado
presente como reclamando la calidad de poseedor, la sociedad INVERSIONES
RENACER LLANERO ORTIZ E HIJOS Sen C.
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Tal circunstancia es descrita por|varios de los testigos, pero ademas se evidencia
al observar{las multipies actuaciones policivas y administrativas (solicitudes de
demolicién de obras y faltas urbanisticas), promovidas por ambas partes y en
desarrollc de las cuales una|de ellas acusa a la otra de realizar actos
perturbatorios de la posesion ] la propiedad que tiene cada una de ellas. Por
demas, la sjtuacién antes descrita igualmente ha trascendido al conocimiento de
la Fiscalia General de la Nacion por la supuesta comision de delitos como la
invasion de| tierras, dafio en bien ajeno, constrefimiento ilegal, amenazas, entre
otros, por acusaciones mutuas entre las partes.

Como quidra que no se logra determinar la supuesta posesion pacifica e
ininterrumpida que reclama tanto el querellante sefior GEOVANNY REYES
ZUNIGA en representacion [de la sociedad INVERSIONES RENACER
LLANERQ|ORTIZ E HIJOS S en C., ni tampoco el querellado GRATINIANO
JOYA,; de guisa del corolario se colige que en virtud de lo anterior, es imposible
determinar| si fueron actos perturbatorios o actos propios de posesion que
ostentan los interesados. Pues|si bien es cierto, la posesion que se ha ejecutado
en el predip objeto de la Litis, no ha sido pacifica, ni ininterrumpida.

En efecto,{ en el failo de primera instancia proferido por lanspeccion de Policia
se hace rFTferencia auna queLella policiva fallada e! 02 de enero de 2017 por
perturbaciﬂan a la tenencia, prpmovida por el seflor CARLOS JULIO TORRES
contra la sociedad INVERSIOE\IES RENACER LLANERO ORTIZ E HIJOS S en
C.. asi 'smo, a las declarficiones de los testigos GERMAN BEJARANO,
CARLOS | ANDRES LARA CASALLAS y NEIDER LOAIZA SAAVEDRA,
presentadclas por la parte acto[a (el querellante), y los presentados por la parte
querellada: ALVARO MURCIlA RUIZ, FREDY ALEXANDER NAVARRETE vy
FRANKLIE\J ROJAS PINZON,juienes en forma disciplinada describen lo ocurrido
bajo la veLsién de la parte que los citd a declarar, en abierta contradiccion los
tres primeros testigos con los tres Ultimos, lo cual reafirma la tesis que en el
terreno han estado presentes|las dos partes.

Igualmenle aquella situacién es descrita en las intervenciones de las partes, a
saber, el querellante GEOVANI REYES ZUNIGA y el querellado GRATINIANO
JOYA SANDOVAL, el primero de los cuales relata la perturbacion de la posesion
que él ejerce, a manos de éste Ultimo, supuestamente ocurrida en abril de 2019,
y el segundo no la desmien{e, pero afirma que los actos perturbatorios a la
propiedad que él ejerce comenzaron desde el ano 2017 y han sido
protagon(zados por su contraparte.

-
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Entonces, valga repetirlo, se observa que durante los (itimos afios, luego de la
ya citada providencia del Tribunal Superior de Viilavicencio, las dos partes han
estado presentes materiaimente en el inmueble en una constante lid, situacién
que en Iz practica necesariamente ha implicado continuos sefialamientos sobre
perturbaciones reciprocas, con la (nica diferencia que la sociedad
INVERSIONES RENACER LLANEROQ ORTIZ E HIJOS Sen C., supuestamente
perturba la propiedad del sefior GRATINIANO JOYA SANDOVAL, en tanto que
éste Ultimo perturba la posesién de aquella sociedad.

Esta circunstancia nos impone ta necesidad de analizar un ingrediente normativo
contenido en el precepto tegal que constituye uno de los soportes juridicos de la
decision de primera instancia, como lo es el articulo 77, numeral 1 de la Ley 1801
de 2016, en tante que en él se define el acto o comportamiento contrario a la
posesion defendida por el Querellante, describiéndolo como la perturbacion,
alteracion o interrupcion de la posesién o mera tenencia de un bien inmueble
“‘ocupdndolo ilegalmente”.

Podra observarse que el Despacho de la Inspeccion Municipal de Policia no se
ocupd en forma alguna de establecer dicho ingrediente normativo (la ocupacion
ilegal), o mejor, no se hizo consideracion alguna sobre la aparente ilegalidad de
la ocupacion o los supuestos actos perturbatorios atribuidos por el Quereliante
al sefior JOYA SANDOVAL.

Nos corresponde entonces en la presente instancia hacer dicho analisis en el
contexto de todas las circunstancias o antecedentes propios de la presencia de
las dos partes en el terreno, pues de Io contrario estariamos desconociendo no
solo una situacion factica innegable (la presencia de las dos partes en el
terreno), sino también los efectos de cosa juzgada propios de la decision de
segunda instancia del Tribunal Superior de Villavicencio, particularmente porgue
en ella se reconacio y declard como cierta la ocupacién y tenencia de todo el
inmueble por parte del sefior CARLOS JULIO TORRES, las cuales a su vez
transfiric al sefior JOYA SANDOVAL cuando le vendid su derecho real de
propiedad, tal como reza la escritura publica N° 221 de mayo 18 de 2017, obrante
en el proceso.

Asi pues, retomando lo antes expuesto respecto de los efectos de cosa juzgada
material o sustancial atribuibles a dicho fallo judicial de segunda instancia,
particularmente el concepto de indiscutibilidad de los hechos y circunstancias
que soportaron tal fallo, se concluye que la presencia u ocupacién del sefior
JOYA SANDOVAL en el predio no es ilegal, razon por la cual pierde su
fundamento normativo 1a decision de la inspeccion Municipal de Policia.
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De otra parte, en desarrollo de|tal analisis igualmente encontramos que el
Quereilado yios testigos presentados por &l afirman que los arboles que fueron
cortados en abril y junio de 2019,' fueron a su vez sembrados abruptamente por
la sociedad (INVERSIONES RENACER LLANERO ORTIZ E HIJOS Sen C,,
irumpiendo viclentamente en el-l terreno, en lo que es calificado por todos
aquellos como un acto perturbatorioc de la propiedad del sefior JOYA
SANDOVAL| por cuenta de dich? sociedad, el cual es conexo con la respuesta
o el actuar del querellado. Tal c?nexidad nos lleva a concluir que en efecto la lid
entre las dos partes data de va}rios meses ¢ afnos atras, y que por ende era
improcedente el trémite de la querella, como lo ha sostenido la parte querellada
y lo alega en el recurso de apelacion que aqui se resuelve. Situacion que supera
los cuatro (Q4) meses siguientes a la perturbacion por ccupacion ilegal, para la
caducidad de [a accion policiva.

En tercer ]Lgar‘ no corresponde orientar nuestro analisis a una particular
circunstancha evidenciada a 10 largo de la actuacion policiva, claramente
denotada ep el expediente y enlei falio de primera instancia, como lo es que las
dos partesjenfrentan actualmente un proceso judicial que tiene curso en el
Juzgado Tlrcero Promiscuo Municipal de Granada, bajo el nimero de radicado
2028-0023#, promovido por Bl sefior GRATINIANO JOYA SANDOVAL en
ejercicio de una accién reivindicatoria, contra el Querellante, la susodicha
sociedad yjotras personas natL’rales.

Revisada [rF contestacion de Ila demanda en ése proceso, presentada por la
sociedad INVERSIONES RENACER LLANERQ ORTIZ E HIJOS Sen C., y los
sefnores E| ICK ORTIZ CORTIES y GEOVANI REYES ZUNIGA, al igual que la
demanda ,de reconvencion presentada por todos ellos, piezas procesales
entregadaf por ia parte querellada al sustentar el recurso de apelacién, se
observa qde alli se discute nuevamente fa posesion del inmueble, como también
la realizac”c’;n de actos de sefiorio y duerio por parte de quienes contrademandan
en reconvencion (entre ellos el aqui Querellante), incluso haciendo clara
referencia‘ a lo ocurrido en ju| io del afio 2017, cuando aparentemente fueron
sembrados los drboles que se mencionan en el fallo de primera instancia

proferido por la Inspeccion de|Policia.

Justamente por estas circunstancias es que en el citado fallo de primera
instancia, fla sefora lnspectorg Municipal de Policia resefia la necesidad de que
las partesjconcurran ante los Jueces de la Republica, lo cual es acertado en tanto
que es {a autoridad judiciall| la que puede definir los relativo a los dafos
aparentemente causados al Querellante, pero a su vez desacertado toda vez
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gue ni siquiera debieron haberse reconocido los supuestos actos perturbatorios,
sino remitir toda la actuacién a la autoridad judicial, ya que precisamente existe
o esta en curso un proceso judicial en el que iguaimente deben dirimir las partes
Io relativo a la legalidad de Ia ocupacion de uno y otro, su posesion quieta y
pacifica {o clandestina, si asi io alega la contraparte) y las actuaciones de una y
otra parte en el susodicho inmueble.

Lo antes expuesto, afecta sustancialmente |a legitimidad de la actuacion policiva
que nos ocupa, bajo el entendido que prevalece la actuacion judicial en curso,
mas exactamente la que tiene lugar en el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
de Granada, en desarrollo de la cual las partes estan llamadas a discutir el
asunto dirimido en primera instancia en el Despacho de [a Inspeccion Municipal
de Policia, mds adn porque las pruebas arrimadas por una y otra parte no
constituyen un soporte absoluto para reconocer que lo ocurrido en abril del afio
2019 es un hecho aislado, sino que es conexo con la perturbacién denunciada
por el sefior CARLOS JULIO TORRES en el afio 2017.

Bajo esta Ulima consideracién tomaria fuerza el planteamiento de la parte
Querellada, en el sentido que la accion policiva que nos ocupa caducd desde
tiempo atrds, pues los actos perturbatorios entendidos como un todo, no
ocurrieron aisladamente en abril de 2019, sino que datan de varios meses o0 afos
atrds, 0 mejor, comenzarcn con una antelacion superior a los cuatro meses
contados desde el momento en que se interpuso la querella.

En cuarto lugar, es deber de ésta segunda instancia hacer referencia a la
incongruencia suscitada en el fallo motivo de la alzada, pues claramente se
observa en el escrito de querella que la accién policiva fue interpuesta por la
persona natural GEOVANI REYES ZUNIGA (por conducto de su apoderado), fo
cual se ratifica en la audiencia de junio 25 de 2019, pero la decision de la
Inspeccién de Policla termina amparando ia posesién de la sociedad
INVERSIONES RENACER LLANERQ ORTIZ E HIJOS S en C.. sefialando que
aquel es el representante legal de ésta, lo cual no es cierto, pues tal
representacion recae en cabeza del sefior JOSE ISMAEL ORTIZ CRUZ, tal como
aparece en el certificado de existencia y representacion legal de dicha sociedad
obrante en el expediente.

Este yerro no podria corregirse con la simple revocatoria o anulaciéon de la
decision de primera instancia, con el propésito que se rehaga la actuacién con la
respectiva correccion, pues la posesion alegada y acreditada en la presente
actuacion policiva no esta en cabeza de aquelia persona natural, sino de fa
susodicha sociedad.
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En arrmonia con el principio de gratuidad, el articulo 230 det CNPC establece que
“en los procesos de Policia no habra lugar al pago de costas”. Y tampoco hay
lugar a reparacion de dafos materiales. EIl CNPC expone a lo largo de su
aI’tIGU|EdO una numerosa serie de comportamientos contrarios a la convivencia,
enlazando a cada uno de éllos consecuencias juridicas diferentes, excluyendo el
pago de dafios materlales!

Resu[ﬁa imperios resaltar que la Administracion Municipal en repetidas ocasiones
a conocido sobre asuntos de vias de hecho que se han presentado en
deter : inado predio objeto del litigio, Io cual visiumbra a todas luces que no existe
posesién de cardcter paC||f|co e ininterrumpido, como se pretende hacer valer al
interiof de este procedimiento verbal y sumario. Como resultado de todas las
actuaciones adelantadas 3'; teniendo en cuenta la complejidad del objeto litigioso,
se ha[pronuncnado la adnpmstracnon y ha sido recurrente en considerar que los
asuntos alif suscitados deben ser resueltos en jurisdiccién ordinaria, invitando a
las pa" es a acudir a la misma para dirimir sus diferencias.

En copiclusion, como producto de las consideraciones hechas en relacion con la
caductiad de la accion, la falta de legitimidad de la autoridad de policla para
conoc r del presente asunto, la inexistencia del ingrediente normativo senalado
en el pumeral 1 del articulo 177 de la Ley 1801 de 2016 (la ocupacion ilegal del
inmueble), exigido para que la actuacion del Querellado pueda ser amparada a
favor [del Querellante, y |Ja incongruencia entre quien ejerce la posesion del
inmueble, quien promueve la querella y a cuyo favor ella fue fallada, se impone
la decisién de revocar el (fallo de primera instancia proferido por la Inspeccién
Municjpal de Policia, dejando a las partes en libertad de concurrir ante fa justicia
ordindria a dirimir su conflicto frente a la posesion y ocupacién del inmueble,
como| tambien frente a los actos que una y ofra parte califican como
perturi atorios de los derechos que hoy ejercen sobre el mismo, bien sea en el
procelso que ya cursa en el Juzgado Tercero Promiscuo Municipai de Granada o
€n una nueva accion judicial,

En megrito de lo expuesto, Alcalde Municipal de Granada, en ejercicio de la
facuitad consagrada en ef numeral 8° del articulo 205 del Codigo Nacional de
Policia y:Convivencia,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision de primera instancia, proferida por la Inspeccién
Municipal de Policia dentro del presente tramite, en la audiencia del
pasado sejs (06) de sepliembre de 2019, por considerar improcedente
el amparo a la posesion alli decretado en favor de la socledad
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INVERSIONES RENACER LLANERO ORTIZ E HIJOS S. en C,,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia,

En consecuencia, se niegan las pretensiones de la parte Querellante
dejando en libertad a las partes para que concurran ante la autoridad

judicial.

SEGUNDO: Dejar sin efecto las decislones y medidas provisionales tomadas por Ias
Inspecciones de Policia en desarrolio de la presente actuacion.

TERCERO: DECLARAR que no es procedente la presente accion policiva por
haberse superado el tiempo consagrado en el articulo 80 paragrafo

Unico de la ley 1801

CUARTO Ordénese notificar la presente decision a las partes, por conducto de la
Oficina Juridica de la Alcaldia, haciendo saber a aquellas que contra la

presente declslon no procede recurse alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P

= i
FREDY HERNAN PEREZ

Alcalde Municipal
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