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Granada, Meta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

Radicacion: 503133103001 2018 00075 00
Proceso: Ejecutivo

ASUNTO:

Se decide del recurso de reposicion presentado por la parte actora en
contra del auto del 22 de febrero de 2021, por medio del cual se
rechazo la reforma de la demanda.

SITUACION FACTICA:

A través de apoderado judicial BANCOLOMBIA S.A. presenté
‘demanda hipotecaria de mayor cuantia hoy ejecutiva para la
efectividad de la garantia real”, en contra de GENARO BOHORQUEZ
CARDENAS, que mediante auto del 13 de abril de 2018, se libré
mandamiento de pago y en providencia del 11 de febrero de 2019, se
dispuso la venta en pulblica subasta del inmueble hipotecado, para
que con su producto se pagara al demandante el crédito adeudado.

Mediante escrito 28 de agosto de 2019, a través de apoderado
judicial el sefior GENARO BOHORQUEZ CARDENAS, presenta
incidente de nulidad en atencion a que en el presente asunto no se
vinculo al propietario del inmueble objeto de la hipoteca, por lo que
se dispuso correr el respectivo traslado de tal actuacion judicial a la
parte atora quien solicité que se anulara lo actuado a partir del
mandamiento de pago.

En auto del 24 de febrero de 2020, este Despacho declaré la nulidad
a partir del auto que libr6 mandamiento de pago, ya que estaba
acreditado que la accion ejecutiva hipotecaria no se habia adelantado
contra el actual propietario del inmueble objeto de garantia de
conformidad con el inciso 3 del numeral 1 del articulo 468 del C.G.
del P., quien era el sefior JENARO BOHORQUEZ, decisién frente a la
cual las partes guardaron silencio cobrando ejecutoria la misma. -

Posteriormente, la parte actora presenta solicitud de reforma de la
demanda para incluir a los herederos determinados e indeterminados
del sefior JENARO BOHORQUEZ quien habia fallecido el 26 de abril
de 2015, la cual se inadmitié ya que pretendia cambiar la naturaleza
del asunto, lo cual no era permitido a voces del numeral 1 del articulo
93 del C.G. del P., situacion que al no ser corregida conllevé a que
este despacho la rechazara.
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ARGUMENTOS DE APELACION

Que frente a la decision de rechazar la reforma de la demanda la
parte actora interpuso recurso reposicion y en subsidio de apelacién,
aduciendo que si bien es cierto que incurrié en un yerro al indicar que
la naturaleza del asunto era hipotecaria también lo es que se le ha
dado tramite al proceso como si se trata de un ejecutivo singular ya
gue se demando al que obra como deudor de los pagares y no al
titular del bien hipotecado, razén por la cual solicita se revoque la
decision
CONSIDERACIONES:

En atencion al articulo 318 del C.G. del P., procede este Despacho a
resolver sobre el recurso de reposicion que presenta la parte
demandante contra el auto que rechazé la demanda, bajo los
siguientes argumentos:

e El numeral 1 del articulo 93 del C.G. del P., establece con
respecto a la reforma de la demanda que: “71.Solamente se
considerara que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los
hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas
pruebas.”, mas no esta diseflada esta figura para cambiar Ia
naturaleza del asunto.

» En el presente caso no hay duda que la parte recurrente
pretende cambiar la naturaleza del asunto a través de esta
figura procesal ya que busca que este proceso se tramite como
si se trata de una accion ejecutiva singular, contrario a las
actuaciones que se han surtido al interior del mismo, si se
tiene que desde el inicio de la demanda la parte actora ha sido
clara en dar a conocer que no solo esta persiguiendo al deudor
de los pagares si no la cosa hipotecada la cual garantiza la
obligacién que se ejecuta en esta accion, y ello quedo definido
desde el mismo momento en que se presentd el incidente de
nulidad por parte del seidor GENARO BOHORQUEZ
CARDENAS quien indicaba que el propietario del inmueble no
habia sido vinculado al proceso, situacién frente a la cual la
parte actora manifesté que se allanaba a dicha solicitud y pidi¢
que se declarara la nulidad a partir del mandamiento de pago,
por lo que en auto del 24 de febrero de 2020, se decretd la
nulidad conforme a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
133 del C.G. del P., ya que no se habian dado Ilos
presupuestos establecidos en el numeral 1 del articulo 468 del
C.G. del P. decisién frente a la cual las partes no tuvieron
reparo alguno.
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Ahora bien, si vemos las actuaciones surtidas en el expediente
se tiene que en libelo introductorio la parte actora manifiesto
presentar demanda hipotecaria de mayor cuantia hoy ejecutiva
para la efectividad de la garantia real, asi mismo, se dijo en
los hechos de dicho escrito en su numeral 2 que “para
garantizar la obligacion contraida con BANCOLOMBIA S.A.
GENARO BOHORQUEZ CARDENAS, constituyé a favor de mi
poderdante una hipoteca de primer grado, segin consta en la
escritura publica N° 222 del 22 de febrero de de 2005...", por lo
que dentro de sus pretensiones solicito “el embargo vy
secuestro del inmueble de propiedad del demandado,
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria numero 236-
1171, de la oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de
San Martin. Librese el correspondiente oficio...” (negrillas fuera
del texto original), medida cautelar que fue decretada en auto
13 de abril de 2018, por lo que se dispuso realizar el
correspondiente oficio N° 644 del 23 de abril de 2018 dirigido a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San Martin
de los Llanos en el que se comunicaba el embargo del
inmueble hipotecado, siendo la parte actora quien tuvo que
adelantar las gestiones para su radicacion, en donde se
evidencio con posterioridad que en la anotacién N° 8 del folio
de matricula del mentado inmueble quedo registrada dicha
medida con ocasién a una accién real.

Adicional a lo anterior, en la comunicacion a la diligencia de
notificacién personal y el aviso judicial de que trata los
articulos 291 y 292 del C.G del P, los cuales son elaborados
por la parte actora se indic6 que la naturateza del proceso es
un "EJECUTIVO HIPOTECARIOQ”, inclusive previo a que se
decretara la nulidad en menciéon, mediante auto 11 de febrero
de 2019, se habia dispuesto ordenar la venta en publica
subasta del inmueble hipotecado, para que con su producto se
pagara al demandante BANCOLOMBIA S.A., el crédito por
capital, intereses y costas, decisiéon que no fue apelada.

Con todo lo anterior, no hay duda que no se dan los
presupuestos para que se admitiera la reforma de la demanda,
ya que a voces del numeral 1 del articulo 93 del C.G. del P.. no
es permitido a través de esta figura procesal cambiar la clase
del asunto, de la cual insiste este despacho conocia desde un
inicio la parte actora pero que ahora en aras de que se torne
viable su solicitud manifiesta en decir que el tramite del
proceso que se adelanté trato de una accién ejecutiva singular.

En ese orden, no repondra la decisién del 22 de febrero de 2021,
ahora bien, en vista de que se presenté el recurso subsidiario de
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apelacion este Despacho lo concedera en el efecto suspensivo toda
vez que el auto que rechaza la reforma de la demanda es susceptible
del mismo (numeral 1 articulo 321 del C.G. del P.).

En ese orden, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA
(META),
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 22 de febrero de 2021,
conforme se indico la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion en el
efecto suspensivo. Por Secretaria remitase las presentes diligencias
a la oficina de apoyo judicial de la ciudad de Villavicencio para que
sea repartido este asunto entre los Magistrados de la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal del Distrito Judicial de Villavicencio.
Déjese las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE.

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
JUEZ
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