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URGENTE NOTIFICACION ADMISION ACCION DE TUTELA

Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada
<j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 04/12/2020 16:21

Para: rosa.albita@yahoo.com <rosa.albita@yahoo.com>; alba-caicedo-baquero@hotmail.com/ <alba-c":“:99-
baquero@hotmail.com>; anamariacabal@yahoo.es <anamariacaba1@yahoo.es>; angela.caizedo®g (]

<angela.caizedo@gmail.com>; condorjuc@gmail. COIH/(COﬂdOIjUC@gl‘nall com>; jaimico1360@hotmail comp/ : :
<jaimico1960@hotmail.com>; caicedoroldanje@gmail.com #¢aicedoroldanje@gmail.com>; ramos390419@hotmail. come” ;
<ramos$90419@hotmail.com>; SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ <SANDRAMM PAEZ@hotmail.com> :

# 2 archivos adjuntos (2 MB)
ACCION DE TULELA pdf; auto admite 2020-00163.pdf;
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Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
' GRANADA - META ' .

04 DE DICIEMBRE DEL 2020
OFICIO 1107

Sefiores: . ,
ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO | A
ANA MARIA CAICEDO BAQUERO - | o ﬂ
ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO - ' .
ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO

JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO

JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN

JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN

JORGE EDUARDO MORALES MORENO

e

. Doctora:
SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ

.PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICADO: 503133103100-2020-00163-00

ACCIONANTE: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS
ACCIONADO: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA -
_META ' ) .:.f;,if

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Civil de Clrcuito, en auto de
fecha diciembre 04 del presente afio, de manera atenta le comunico la
admisién de la accion de tutela de la referencia. Para maypr. ilustracién le
adjunto copia de la provldencia y el escrito de tutela junto con sus
anexos. .

Cordialmente,

PAOLA ARGENIS DUARTE CEBALLOS
Secretaria







Comeels Supesior de Ia Judicatur REPUBLICA DE COLOMBIA
Repibiics de Cotombln DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
. JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
" GRANADA — META ‘

CONSTANCIA SECRETARIAL.

Granada Meta, 04 de diciembre del 2020. La suscrita secretaria del
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Granada-Meta, deja constancia
que en atencién a que se produjo un érror en la entrega de las
comunicaciones remitidas a las cuentas de correo electrénico de la
accionante ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO, y del accionando JORGE
EDUARDO MORALES MORENO, se entablo comunicacidn via telefénica con
los prenombrados, dandose lectura de la providencia a notificar por este
medio, quienes indicaron que la misma fuera remitida a sus apoderados
reconocidos dentro del proceso de restitucién 503134089003-2018-
00694-00.

Por lo anterior, fueron remitidas a las cuentas de correo electronlco que
obran en el expediente del proceso de restitucién, de los Doctores
SANDRA MILENA MAYORGA y YUBER FERNEY BONILLA, la providencia a
notificar jun | escrito contentivo de la accidén y sus anexos.
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SDUARTE CEBALLOS
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7412/2020 . Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada - Outlook /b % -

URGENTE NOTIFICACION AUTO ADMITE ACCION DE TUTELA

Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada _
<j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co> o ‘
Lun 07/12/2020 8:50 _ ' o
Para: anamacaba1@yahoo.es <anamacabal@yahoo.es> : #

§ 2 archivos adjuntos (2 MB)
ACCION DE TULELA pdf; auto admite 2020-00163.pdf:

Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
GRANADA - META

04 DE DICIEMBRE DEL 2020
OFICIO 1107

Seflores: \
ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO

- ANA MARIA CAICEDO BAQUERO

ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO
ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO
JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO
JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN
JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN
JORGE EDUARDO MORALES MORENO

Doctora:
SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 503133103100-2020-00163-00 S :
ACCIOMNTE: ROSALBA
BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS

ACCIONADO. JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA META.

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Civil de Circuito, en auto de fecha
diciembre 04 del presente afio, de manera atenta le comunice la admisién de la
accién de tutela de la referencia. Para mayor ilustracién le adjunto copia de la
providencia y el escrito de tutela junto con sus anexos.

Cordiaimente,

PAOLA ARGENIS DUARTE CEBALLOS
Secretaria







7112/2020 . Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada - Outlook 0’3& '

NOTIFICIACION AUTO ADMITE TUTELA

Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada
<j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 07/12/2020 9:31

Para: yuberfabog@hotmail.com <yubefabog@hotmail.com=

# 2 arctiivos adjuntos {2 MB}
ACCION DE TULELA pdf: auto admite 2 20-00163.pdf;

Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL -
GRANADA - META

04 DE DICIEMBRE DEL 2020
OFICIO 1107

Sefores:

ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO
ANA MARIA CAICEDO BAQUERO :
ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO ' P b
ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO o : '
JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO ' L

JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN :

JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN

JORGE EDUARDO MORALES MORENO

Doctora: _
SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ

PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICADO: 503133103100-2020-00163-00 .
ACCIONANTE: ROSALBA

BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS
ACCIONADO: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA META.

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Civil de Clrculso', an auto de fecha

. diciembre 04 del presente afio, de manera atenta le comunico la admisién de la

accion de tutela de la referencia. Para mayor ilustracién Ie'jdjunto copia de la
providencia y el escrito de tutela junto con sus anexos. : '

Cordialmente,

PAOLA ARGENIS DUARTE CEBALLOS
Secretaria
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Ti12/2020 Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA 2020-00163

Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada
<j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 07/12/2020 9:40 | |

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Granada <j01cctogranada@cendojramajudicial.gov.co>

D 6 archivos adjuntos

OFICIO CONTESTACION TUTELA.pdf; PROCESO ESCANEADO 2018-00694.pdf; 2018-694 AUD 372 RESTITUTCION 17 JULIO 2019
(1).m4a; 2018-694 AUD 372 RESTITUTCIIN 17 JULIO 2019 {2).m4a; 2018-694 AUD 373 REST!TUCION 20 ENERO 2020.m4a;
CONSTANCIA DE NOTIFICACION FINAL pdf;

Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
GRANADA - META

07 DE DICIEMBRE DEL 2020
OFICIO 1113

Doctor:

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez Civil de Circuito.

Granada - Meta

PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICADO: 503133103100-2020-00163-00

ACCIONANTE: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA
META.

En cumplimiento a lo ordenado por su Despacho en auto de fecha
diciembre 04 del presente aiio, de manera atenta le remito la contestacién
a la accion tutela, el expediente digitalizado del proceso 503134089003-
2018-00694-00 y la notificacion a los intervumentes en el proceso.

Cordialmente,

PAOLA ARGENIS DUARTE CEBALLOS -
Secretaria

Juq‘q‘
Sty

N

De: Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Granada <jO1cctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 4 de diciembre de 2020 15:34

Para: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada <j03prmgranada@cendoj. ramajudic:al gov.co>
Aconta NOTIEICACION ALITA ADKITE TUITEI A 7090N_NN1AR
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
ilepn.'xblica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
| JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GRANADA (META)

[,

LI

CLASE DE PROCESO: RESTITUCION. - -
DEMANDANTE: ROSALBA BAQUERQ DE CAICEDO Y OTROS. .
DEMANDADO: JORGE EDUARDO MORALES MORENO.
RADICACION: 50313-40-89-003-2018-00694-00.

FECHA:

ONCE (11) DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE (2020).

En atencién al memorial poder visible a folio 225 del expediente, se reconoce
como apoderado judicial de la parte actora al Dr. YUBER FERNEY BONILLA
OLARTE, en los términos y facultades del poder conferido. '

NOTIFIQUESE,

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
GRANADA, 14 DE DICIEMBRE DEL 2020
' por Estado N° 043







DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
P, % Rama Judicial ) JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
- Cwomi]owSugenor de la Judicatura GRANADA {META}
Republica de Colombia ' ' '
CLASE DE PROCESO: RESTITUCION. o
DEMANDANTE: ROSALBA BAQUERQ DE CAICEDO Y OTROS,
DEMANDADO: . | JORGE EDUARDO MORALES MORENO.
RADICACION: 50313-40-89-003-2018-00694-00. , '
{ FECHA: ONCE (11} DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE (2020).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en_éu’bsidio apelacién
impetrado por la apoderada judicial de la parte actora, c’ontra'el- auto proferido
el dia 04 de septiembre del 2020, a través del cual se décr_'_eté'la suspension
del presente proceso por prejudicialidad. |

ANTECEDENTES:
El pasédo 28 de agosto del 2020, el apoderado de la parte demandada formulé
solicitud de suspension del presente proceso, esto en ate_nq’ién a que en el
Juzgado Civil del Circuito de la localidad, se tramita un proceso declarativo de

~ pertenencia bajo el radicado No. 503133103001-2020-00111-00, promovido
por el sefior JORGE EDUARDO MORALES MORENO, en ‘contra de la sefiora

ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO y demds demandados dentro del presente
tramite, por lo qué el presente proceso de restituciéh dep_e’hc]e"de lo que se
decida en la accién de pertenencia, lo que imposibil_ita_ai- plenario proferir
sentencia hasta tanto se tenga conocimiento del resulta_do’ de la demanda
declarativa. '

Atendiendo a la solicitud referida con anterioridad, este Despacho mediante
auto del 04 de septiembre del afio en curso, decre'té la sUspénsién del juicio de
marras por prejudicialidad, hasta tanto cobre ejecutoria -la sentencia que
decida de fondo el proceso Declarativo de Pertenéncia'bajo el radicado No.
503133103001-2020-00111-00. | ‘

La apoderada judicial de la parte actora, formulé dentro de la oportunidad
procesal recurso de reposicion y _el subsidio apelacién,_..i-..\aIegando que las
providencias a través de las cuales se convoca a las parteS“_a la continuacién de
la audiencia del articulo 373 del C.G.P., no fueron objetd'.de.recurso alguno,
razén por la cual cobraron ejecutoria, por lo que la audiencia debié ltevarse a
cabo en la hora y fecha para la cual estaba programada, pUes la misma no fue
suspendida ni cancelada, situacién que vuineré las garantias fundamentales al
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debido proceso, igualdad, oralidad, concentracion y legalidad. Sostiene ademas
que, cuando se pro'ﬁere la providencia objeto de impugnacién; la demanda de
pertenencia no habia sido admitida por el Juzgado Civil d'_gl Circuito de
‘Granada, y la certificacién aportada por el apoderado solo dice due cursa el
referido tramite, sin embargo, no indica que la demanda hubiere sido admitida,
para que surta los efectos procesales. A su vez, reitera las Iﬁc?nformidades por
los aplazamientos realizados en el curso del proceso, advirtiendo q-ue se debe
proferir sentencia. |

Del medio de impugnacién se corrié traslado a la contraparte conforme lo-

prevé el articulo 110 de! C.G.P., quien dentro del térmiho'mgnifesté que el
proceso de restitucion debe ser suspendido de manera inmediata, en atencion
a que hay unos hechos y elementos probatorios que deben ser debatidos
~dentro del proceso de declaracién de pertenencia que cursa en el Juzgado Civil
de Circuito de la localidad, pues no es procedente dar tramite dentro del
proceso de restitucion a la demanda de reconvencién y dentro del presente
tramite no se ha profei-ido sentencia. Advierte, _adémé's que, de haberse
formulado la solicitud con anterioridad, como lo manifiesta la apoderada

recurrente, no se hubiere podido decretar de manera inmediata la suspension,

pues la misma solo opera una vez se agote la etapa de alegaciones de
conclusién como en el caso concreto. Alega que la apoderada récurrente, solo
emite juicios de valoracidn en cuanto a la celeridad, de'l proceso, sin embargo,
no hace referencia a la procedencia o no de la suspensidn. Por lo que solicité
que no se reponga la decision y se rechace de plazo el recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta las manifestaciones expuestas pbr la apoderada
recurrente, ante |a inexistencia del proceso de pertenencia bajo el radicado
503133103001-2020-00111-00, en atencion a que no obraba en el expediente
soporte alguho, se ordend de oficio mediante auto del 04 de noviembre del
2020, que previo a desatar el recurso oficiar al Juzgado Civil del Circuito de

Granada, librandose comunicacién en la misma fecha, habiéndose recibido

respuesta por parte de la autoridad judicial referida el paSado 24 de noviembre
" del 2020. ‘ | |

CONSIDERACIONES:

Relacionado al tema objeto de estudio, el postulado del articulo 161 No. 1,
consagra lo siguiente:

P = R on R






SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parté;_ formulada
antes de la sentencia, decretard la suspension del p'rot:eso en los
siguientes casos: : -

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible de ventilar en aquel como excepclén' 0 mediante

demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no .sé_-.s_uspenderé
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del tftulé ‘ejecutivo,
si en este es procedente alegar los mismos hechos como e;(cepciéh.

- De lo expuesto en la dispdsicién normativa trascrita, encontramos que a fin de
evitar que se profieran decisiones contradictorias y salvaguardar la unidad en
la jurisdiccién, cuando la sentencia que se deba dictar dependa

necesariamente de otro proceso es procedente el decreto de la suspension del

mismo.

Descendiendo al caso objeto de estudio, sin adentrarnos a hacer mayores

consideraciones, de acuerdo a lo informado por el Juzgado Civil del Circuito de

la localidad, mediante oficio No. 400 del 24 de noviembre del 2020, atendido a
| lo ordenado por este Despacho mediante auto del 04 _d(-.f noviembre del
presente afio, se tiene que el proceso bajo el radicado-50‘3133103001-2020-
00111-00, no se encuentfa en tramite, pues el apoderédo judicial retiro la
demanda, es decir, que ante la inexistencia del proceso de _pgnenencia, sobre
el cual este Despacho se soportd para tomar la de'cisiiﬁn objeto de recurso el
pasado 04 de septiembre del presente afio, no hay Iudar é suspender el
presente tramite, por lo que se revocara el auto materia _‘de impugnacién
ordenandose dar continuidad con el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promi-scuo M_uhlcipa! de Granada

(Meta);
’ RESUELVE:

~ PRIMERO: Reponer el auto del 04 de septiembre del afio en curso.

SEGUNDO: Fijar como fecha para dar continuidad a la audiencia del articuio

373 del C.G.P., el dia 12 de febrero del 2021, a la hora de las 9:00 a.m.

'Se pone de presente a los extremos procesales que, para el desarrollo de la

' gy
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audiencia, con antelacion a la fecha estipulada se enviara por parte de la
secretaria a los correos electrénicos de los interesados, el enlace e
conectividad a través de la aplicacién Microsoft Teams. Lo anterior, en
cumblimiento a lo dispuesto en el articulo 7 en concordancia eon inciso 2 del .

articulo 2 de Decreto Legislativo 806 del 2020.

TERCERO: Déjense las constancias de rigor en los iibros'_ radicadores del

despacho.

NOTIFIQUESE,

PAOLA ANTIRE DUARTE
Juez

\ JUZGARO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL _
GRAMADA, 14 DE DICIEMBRE DEL 2020 -
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f \ Rama Judicia} DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

: ﬁ Comsejo Superior de Ia Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE
\J Repriblica de Colombia GRANADA (META)
CLASE DE PROCESO: RESTITUCION.
DEMANDANTE: - ROSALBA BAQUERO DE CAICEDD Y OTROS.
DEMANDADO: JORGE EDUARDO MORALES MORENO.

RADICACION: : 50313-40-89-003-2018-00694-00.

FECHA: ONCE (11) DE DICIEMBRE DEL DOS mu.ﬁims (2020)

Procede ‘el Despacho a pronunciarse de manera general frente a los

memoriales recibidos el dia 24 de noviembre de ‘2020,'_'.en el sig’uiente'

sentido:

Frente a todas las manifestaciones que se realizan y que hacen relacién al
recurso y a la nulidad, no hay lugar a pronuncuamlento alguno toda vez
que los mismos fueron desatados en la fecha.

Es necesario llamarle la atencién a la togada actora, a .efectos de que
guarde las debida compostura, decoro y ética profesiona] al momento de
elevar peticiones, toda vez qué las mismas pohen en teta de juicio mi
honorabilidad como Juez y ponen en peligro la dignidad de la administracion
de justicia, pues si bien es cierto se encuentra en todo el derecho de
realizar las actuaciones que estime convenientes en usg del derecho de
 postulacion, las mismas deben ser fundamentadas en derecho y no basadas
en simples apreciaciones personales que para el caso en concréto, se
tornan fuera de contexto y desatinadas. Aunado a ello,, no puede permitir
esta judicatura que se falte al respeto al Despacho imponlendo ordenes,
como por- ejemplo, exigir que se realicen las ‘diligencias cuando sea su
voluntad, pues, este Estrado tiene una carga muy grande 'd_é procesos, y en
ese orden de ideas, la agenda es compleja por la cantidad de audiencias
programadas. '

Asimismo, no puede esta judicatura permitir que reproc':ﬁe las decisiones
- adoptadas hasta la fecha, las cuales han sido ajustadas_'_-_.a‘Derecho,- con
supdsiciones desatinadas que carecen de asidero tanto factico como
juridico. Es importante recalcar que la profesional del_'de_recho habla de
unas supuestas irregularidades las cuales se derivan, segun se puede
concluir, por un aplazamiento de una audiencia, lo cua__'l’.'no entiende la

.
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suscrita se viene recordando oficio tras ofi cid, no obstante‘ 'el' tramite fue
sujeto de vigilancia judicial admlnlstratava 500011101001 2020 00019 00,
la cual afI‘OJO segln decision adoptada el 09 de marzo de 2020, no dar
apertura formal a la misma al no existir mérito para ello, ordenéndose de
esta manera, dar por terminada las diligencias, v en consecuencna, se
ordené su archivo. '

Ahora, respecto a las decisiones adoptadas por el Despa'_t":ho'- frente a la
solicitud de prejudicialidad, recurso y nulidad impetrado's,' fueron desatadas
en derecho, y conforme a la normatividad que rigen sobre- Ia materia. Debe
recordarse que si bien es alegada una mora en el trdmite, Ia togada como
conocedora del derecho, debe entender que cada actuacién y tramite y mas
tratdndose de un recurso o nulidad, comprende unos términos que la
suscrita no puede pasar por alto por el capricho de una-dé las partes, pues
se estaria incurriendo en un yerro de caracter procedimer:'nt'al-.'

De esta manera, y conforme a lo expuesto en précedencia; se ‘exhorta a la
libelista que sea respetuosa y decorosa en las préximas aCtiJaciones que a
bien tenga adelantar dentro del tramite, so pena de co'rnpulsar copias de
caracter disciplinaria, para que sea investigada por faltas contra el debido
respeto a Iahadministracién de justicia y el decoro profesiohal,_ al realizar
manifestaciones oscuras y temerarias de manera constahte, pues no se
puede continuar permitiendo que la togada realice insinuaciones de que la

suscrita se preste a un posible “fraude”, “_dilatacién del proceso”,

“irregularidades enormes”; asimismo permitir no continuar *(...) e/ juego del
abogado YUBER de (..) aplazar y dilatar (...)” basadas se’itera, sin asidero
factico ni juridico. |

‘Tampoco se permite que se hagan insinuaciones de lo __'cjue el Despacho
debe decidir de fondo -Sentencia-, pues déjese claro qué-,__fa'l momento de
proferirse la decision a que haya lugar, seré'profeﬁd_&'._en Derecho vy
ajustada a la normatividad que rige la materia, previo rnlh-uclo:-;o estudio
del escrito de demanda, contestacion a la misma, excepciones de mérito y
las pryebas documentales y testimoniales legalmente recaud_adas durante el
© trémite. | |
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Finalmente, a la solicitud de compulsa de copias al Conséjo Seccional de la
Judicatura del Meta al abogado YUBER FERNEY BONILLA OLARTE se torna

improcedente, al no evidenciarse mérito para ello.

NOTIFIQUESE,

cT__pao

Juez

JUZGADG TERCERG PROMISCIO MUNICIPAL
GRANADA, 14 DE DICIEMBRE DEL 2020
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' . vivimos en Bogotd y en municipios aun mas distantes de Bogotd, se confirmo esa fecha siri:b'bj_ecién, y aun mas por la

nomm .iomurlt ' _
0 GRANADA - REVE 5% N ? *7 ’
Sefiora %3100'\ o’ |
JUEZ 3 PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA META : ( s -
: “ﬂ DIC i ...,.,,._me.m——
RADICADO: 2018-694-PROCESO DECI.ARATIVO RESTITUCION DE INMUERLE ARREN] -_. ..... e
CAICEDO Y OTROS CONTRA JORGE EDUARDO MORALES = S

ASUNTO. RECURSO.DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO NXEEL 14 DE ,. CIEMBRE DE 2020, POR
MEDIO DEL CUAL LA SENORA JUEZ ORDENA NO COMPULSAR COPIAS AL CONSEIO JECCIONLA PE LA JUDICATURA DEL
META AL AB YUBER FERNEY BONILLA OLARTE. -

Respetada sefor Juez:

En calidad de apoderada de la parte dermandante, estando dentro del término legal me permito interponer recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra ef auto del 11 de diciembre, notificado en el estado del 14 de diciembre por

medic del cual resuelve; “Finalmente, a la solicitud de compulsa de copias al Consejo m de la Judicatura dei
. Metaala do YUBER FERNEY BONILLA I.ARTE se torna im rocedente al no evi ' ra ello”

o vl

HECHOS

1. Dentro de audiencia del art. 372 CGP llevada a cabo el 17 de julio de 2019, la sefiora Juez pngunto al abogado Yuber
Bonilia y a mi si tenfamos inconvenientes con que fijara la fecha del 9 de octubre de 2019 parallevar a cabo la audiencia
det art. 373 del CGP, el abogado Yuber y yo, nos tomamos un tiempo para revisar nuestra agenda y le manifestamos
que ninguno de los dos tenia fijada alguna audiencia o diligencia para esa fecha por lo que la sefiora Juez sefalo el 9
de octubre de 2019 a las 9:00 am para practicar audiencia del art. 373 del CGP, y debido a que los demandantes y yo

planeacién anticipada de la misma ya que la la via Bogota Villavicencio se encontraba cerrada por desl izamientos.

2. Etdia 7 de octubre de 2019, de forma sorpresiva se notifica en estado un auto dictado por la sefiora Juez en el que

- aplaza la audiencia que se llevaria a cabo a los 2 dias habiles siguientes, o sea el 9 de octubre de 2019, y como el
termino de ejecutoria vencia el 10 de octubre yo como apoderada no pude hacer uso de los recursos contra el auto
de la sefiora Juez, asi que ilame al Juzgado ante mi inconformidad de aplazar una diligencia que estaba programada y
notificada en estrados desde 3 meses atrds, méxime cuando ya teniamos tiquetes comprados y reservas de hotel y le
manifiesto a la Juez que {a intencién del abogado Yuber es dilatar el proceso claramente,

3. Solicite copia del memorial presentado por el apoderado YUBER BONILLA OLARTE, y cuaﬁdo observo el memorial €l
abogado dice que solicita aplazamiento porque tiene con antelacién programada audiencia en el juzgado 2 Civil
Mumapal de Villavicencio, para el mismo 9 de octubre de 2019 a la misma hora. :

4. Pero al observar el anexo que aporto como prueba el abogado Yuber Bonilla, de que si tenia esa audiencia el 09 de
octubre de 2019, me doy cuenta que no es cierto lo afirmado, ya que lo que anexa el 'doctor YUBER BONILLA es
“Despacho Comisorio 002 de 2017”, 0 sea 2 afios antes, y en el cuerpo de ese despacho ¢comisorio no sefiala ni en
maquina, computador 0 a mano la fecha 09 de octubre de 2019, 9:00 am; por esta razén: confirmd lo que pienso que
el abogado Yuber Boniila tiene intencién de dilatar el proceso, ya que en efecto logro aplazar la audiencia porque la
sefiora Juez fijo 20 de enero de 2020.

S. Antes de esa audiencia, presento memoriat al Despacho, el 17 de enero de 2020, en el.que manifiesto que por favor
se realice la audiencia y que no se hagan mas aplazamientos en el proceso que debemeos desplazarnos hasta el .
departamento del meta y  dejo constancia que le doctor YUBER BONILLA, jamas aporte prueba alguna de que si 1
tuviera una audiencia el 09 de octubre de 2019 y de que en efecto hubiese practicado esa audiencia en esa fecha;
pero ni la sefiora Juez se pronuncio al respecto, ni el abogado Yuber aporto documento que o probara; por éso espere
a la audiencia del 20 de enero de 2020 y tampoco fue aportada por el apoderado Yuber Bonilla, en dicha audiencia no
se dicté sentencia pero como ya habia transcurrido 1 afio desde la notificacién al demandado la sefiora Juez prorrogo
la competencia por 6 meses y fijo fecha 24 de abril para dictar fallo. . .

6. Solicite al Juzgado 2 civil municipal de Villavicencio a través derecho de peticién me informara sobre la diligencia de
fecha 09 de octubre de 2019, y la sefiora Secretaria del despacho certifica en oficio 1600 de agosto 25 de 2020 ala
peticién 2: “Que el dia 22 de julio de 2019 {fl 22) no se Hevo a cabo la diligencia progromada para ese dia y a peticién X
del Abg. YUBER FERNEY BONILLA OLARTE se fijo nuevamente la hora de 8:30 a.m, del ﬂa 09 de octubre de 2019, !
para llevar a cabo la diligencia para la cual fuimos comisionados”, '

7. Se encuentra dentro del plenario |a prueba de que lo que yo digo es cierto, ya que el 17 de julio de 2019, dentro de
nuestra, audiencia se fijo fecha que quedo notificada en estrados y aceptada por el aboj;_do Yuber Bonilla, y 3 dias
hébiles después el mismo abogado Yuber Bonilla en diligencia del 22 de julio de 2019 ante ef Juzgado 2 civil municipal
de Villavicencio a sabiendas que ya tenia fijada fecha para el 09 ed octubre de 2019, él mismo abogado Yuber Bonilla
es quien solicita de su viva voz que se fije la fecha del 09 de octubre de 2019 a las 8: 39'3 m., para llevar a a cabo
diligencia a sabiendas que ese dia y a esa hora era nuestras audiencia del art.. 373 programada ya con antelacion en
el juzgado 3 promiscuo de granada.
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Como se pudo probar sefiora Juez no solo el abogado Yuber Bonilla, fue quien solicité se fijara la misma fecha y hora
en la que ya 3 dias habiles antes tena conocimiento que era nuestra audiencia, sino lo mas grave aun y de mala fé, fue
que espero hasta el 3 de octubre de 2019, para solicitar aplazamiento en su despacho, cuando desde el 22 de julio de
2019, el doctor YUBER BONILLA tenia la intencién de dilatar la audiencia del art, 373 del CGP vy dejo trascurrir los
meses de julio, agosto, septiembre sin manifestar con antelacion nada a su Despacho, y solo hasta el 3 de octubre de
2019 le solicita a usted aplazamiento pero sin ninguna prueba de que en efecto tuviera awdiencia o diligencia para el
09 de octubre, aplazamiento gue es aceptado por el Despacho y notificado en estado el 07-de octubre de 2019, 2 dias
hébiles antes de la audiencia cuando yo ya como apoderada no podia hacer nada porque se me nego como he
reiterado el derecho a impugnar el auto. :

Es clara la dilacion del proceso por parte del abogado YUBER BONILLA, ya que esta probada, llevamos mas de 1 afio
sin que la audiencia del art. 373 del CGP se haya concluido operando la mora judicial y la perdida de competencia, ya
que la Unica audiencia que se ha practicado y concluido fue la del art. 372 el 17 de julio, de 2019 ya hace 1 afio y
medio; y como usted lo pudo comprobar la razén era dilatar y dilatar el pfoceso que cursa en su despacho, hastaque
presentara demanda de pertenencia.

Seiiora juez esto que afirmo esta debidamente probado dentro del plenario ya que reposa el acta del 17 de julio de
2019 donde se fijo la fecha, asi como la solicitud radicada ef 3 de octubre de 2019 sin ningﬁn‘é prueba de que existiera
otra audiencia el 09 de octubre de 2019 y el certificado expedido el 25 de agosto de 2020 por la secretarla del Juzgado
2 civil municipal de Villavicenclo que soltcuto se tenga como pruebas. .

De otro lado, la sefiora juez el 17 de julio 2020, sefiala fecha para el 31 de agosto de 2026; para audiencia donde se
dictaria fallo, auto que cobro firmeza sin reparo alguno de las partes.

El 21 de agosto de 2020 por parte de su Sécretario el doctor Juan Carlos Martinez a los correos de los apoderados fue
enviado las instrucciones y el link para conectarnos el dia de la audiencia a lo que el abaado Yuber Bonilla no hizo
reparo alguno como consta en el proceso. :

La audiencia del 31 de agosto de 2020, no fue practicada por la sefiora Juez pese a no estar aplazada ni cancelada, por
lo que como ya se habia confirmado por su secretario ingrese al sistema a la 1:50 p.m, perp decfa cancefada, verificd
los autos del juzgado y no encuentro ninguno que corresponda a este proceso y por eso mq’_odrnunioo telefénicamente
y usted me manifiesta que ingreso el proceso al despacho porque Yuber Bonilla radico un memorial que debe resolver
¥ que revise los estados de esta semana que ahi sale mi proceso y le manifesté con respeto que el proceso era oraly
que abriera la audiencia y decidiera en audiencia tal y como debe hacerse y en efecto hacen todos los jueces en
proceso oral y en audiencias. :

Paso el 31 de agosto, 1,2,3,4,5,6,7 de septiembre sin saber nada de lo que pasaba en el proceso, y el 7 de septiembre
la sefiora Juez emite auto suspendiendo el proceso, aduciendo que el abogado Yuber Bonila el 28 de agosto de 2020
radico memorial adjuntando constancia del Juzgado Civil del Circuito de Granda de la existencia del proceso 2020-111
de pertenencna

Dentro del termino legal, el 10 de septiembre interponge recurso, haciendo ver que el br_oceso no existe, ya que no

fue admitida la demanda y por ende no hay ningun impedimento para haber realizado la audiencia del art. 373 el 31 |

de agosto de 2020 y haber dictado el fallo dentro del proceso de restitucién de inmueble arrendado.

La sefiora Juez no se pronuncia pasa el mes de septiembre, el mes octubre, yo el 16 de octubre le solicito por favor
decida los recursos y la nulidad, pero la secretaria me manifiesta que esta la despacho, nuevamente habiendo pasado
otro mes sin pronunciamiento de la juez el 19 de noviembre fe solicito lo mismo hasta que el 20 de noviembre la
secretaria me informa que el 4 de noviembre solicitaron al Juez Civil del Circuito de Granada informe el estado del
proceso de pertenencia 2020-111 y solo hasta después de que yo solicitara el 20.de noviémbre a través de derecho
de peticién al Juzgado Civil del Circuito el estado del proceso de pertenencia, la Juez ceﬂ:l‘ﬂca que noe cursa nmgun
proceso 2020-111 de pertenencia porque el abogado Yuber Bonilla no subsano la demanda termino que vencié el 27
de agosto de 2020, y que retiro la demanda el 2 de septiembre de 2020y por tanto no exi'ste proc-eso 2020-111.

Asi mismo el abogado Yuber Bonilla al descorrer el traslado de los recursos impetrados por mi el 1¢ de septiembre de
2020, le reitera en memorial con el que descorre el traslado que. NO REVOQUE el auto. dk:tado en el que ordené la
suspensién del proceso de restitucién de Inmueble arrendado, porque existe proceso de pértenencia bajo el radicado
2020-111, de Jorge Morales contra Rosalba Caicedo y otros en el fuzgado Civil del Circuito de Granada meta y que el
resultado de ese proceso incide en el de restitucién.

PETICION
Solicito a la sefiora Juez revoque el auto a través del cual : “Finalmente, a fa solicitud de conygaisa de copias al Consejo

Seccional de la Judicatura del Meta al abogado YUBER FERNEY BONILLA OLARTE, se torne improcedente, al no
evidenciarse merito para ello”, v en su lugar se “ordene compulsar copias al Consejo Seccional dela Judlcatura del meta
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO o ’;;
Como ya se demostré con el acdpite de hechos, y las pruebas que oran en el plenario, esté probada no solo que el o
- abogado YUBER BONILLA OLARTE dilato el proceso,(Respuesta derecho de peticién del 25 de ag::_sto de 2020, suscrito por %3
la secretaria del juzgadd 2 civil municipal de villavicencio y auto nxe el 7 de octubre de 2019, y folio 173 del expediente) ?
hasta el punto que transcurrié 1 afio y medio sin que se concluyera la audiencia del art. 373 del £.G.P, configurando mora i
judicial, y perdida de competencia por parte de su Despacho, sino que cometié fraude proml el cual también esta
probado, ya que el 28 de agosto cuando radico el memorial a la 1:30 p.m, en su despacho ya se le habla vencido el termino
para subsanar la demanda de pertenencia que fuera inadmitida por la Juez Civil del Circuito dé__'Granada Meta el 19 de
* agosto de 2020, sin que el abogado YUBER BONILLA OLARTE subsanara la demanda y por tal razén el fundamento que
elevo en el memorial del 28 de agosto de 2020 no existia, ya que el 27 de agosto de 2020, fenecié el termino para subsanar
la demanda sin que el abogado YUBER FERNEY BONILLA lo hiciera.

a
4

Se encuentra totalmente probado con respuesta al despacho de peticién suscrita por la Juez dvll del circuito de Granada
en donde indica que el abogado YUBER BONILLA OLARTE no subsané la demanda dentro dél termino legal v el 27 de
agosto de 2020 vencié el termino y que procedié por ello a retirar la demanda el 2 de septiembre de 2020.Sefiora juez
jamas fue admltlda la demanda de pertenencia 2020-111, y asi lo certifico la Juez Civil del Circuito de Granada; al
manifestar que la demanda no reunia los requisitos legales para ser admitida y por ello la madrnitlé y el abogado Yuber
Bonilla no tenia como subsanar los yerros de la demanda y por ello procedid a retirar. la demanda de pertenencia el 2 de
septiembre de 2020, quien desde el 27 de agosto de 2020, tenia pleno conocimiento que la demanda seria rechazada si
el no la retiraba, y lo hizo obviamente con mala fé porque el 31 de agosto de 2020 era la fecha en que la sefiora Juez 3
.oromiscuo de Granada dictaria fallo, y lo que queria impedir era que se dictara fallo en nuestre proceso de restitucin de
inmueble arrendado 2018-674 y lo logro pero con maniobras fraudulentas alejadas de la Iegalldad como esta probado.

Ademis el abogado YUBER BONILLA , no conforme con haber Iogrado su cometido de, suspender,sin razon legal alguna Ja
audiencia del 31 de agosto de 2020, y a sabiendas que no subsano la demanda cuando se le vencié el termino et 27 de
agosto de 2020, y de haber retirado la demanda el 2 de septiembre; procede el 21 de septiembre con memorial a
descorrer el traslado de los recursos que impetre el 10 de septiembre de 2020, afirmando: “El proceso de restitucién de
inmueble arrendado que nos ocupa debe ser suspendido en forma inmediata, teniendo en cuenta que hay unos hechos y
elementos probatorios que deben ser debatidos dentro del proceso de pertenencia que cursa en el Juzgado Civil del 5
Circuito de Granada meta, conforme la constancia secretarial aportada en forma oportunay que bbra enel expediente...”

Estaprobado que el abogado Yuber Bonilla radlco memorial solicitando suspensién del proceso de restitucién de inmueble
arrendado bajo el radicado 2018-694 el 28 de agosto de 2020, aseverando que existe proceso de pertenencia en el
Juzgado civil del circuito de Granada, cuando no era cierto, ya que el 28 de agosto de 2020 no.existia ningin proceso de
pertenencia, ya que se probd con la respuesta al derecho de peticién, suscrito por la secretaria del mismo Juzgado Civil
del circuito de Granda Meta que la demanda de pertenencia 2020-111- presentada por el abogado Yuber Bonilla fue
inadmitida por auto del 19 de agosto de 2020 venciendo los términos el 27 de agosto de 2020 $in que el abogado YUBER

ONILLA subsanara ta demanda. Estd probado que con las mentiras y el actuar del abogado Yuber Bonilla fue que fa sefiora
juez 3 Promiscuo de Granada Meta no practico la audiencia de fallo, cuando la audiencia de fallo debié dictarse sin
impedimento legal alguno el 31 de agosto de 2020 y mis mandantes ya tendrian en este momento el inmueble objeto de
restitucion. Esta probado con la respuesta al derecho de peticién suscrito por la Juez Civil del Circuito de Granada Meta
el 23 de noviembre de 2020, que el abogado Yuber Bonilla como aparece en los libros radicadores retiro la demanda de
pertenencia 2020-111 et 2 de septiembre de 2020, y que en memorial suscrito por et mismo YUBER BONILLA el 21 de
septiembre de 2020 y radicado en su despacho reitera que cursa el proceso de pertenencia -2020-111 en el Juzgado Civil .
del Circuito de Granda meta cuandoc no es asi ya que desde el 2 de septiembre retiro demanda por haberse vencido el 27
de agosto de 2020 e termino para subsanar en silencio, ya que la demanda no reunia los requisitos legales.

Sefiora juez con todo respeto, si existe y esta probado con las mismas pruebas que obran‘€n el plenario que si existe
mérito para compulsar copias para que investigue la conducta desplegada por ef abogado Yub@r Bonilia.

PRUEBAS ‘
Solicito que se tengan pruebas ias que reposan en el expediente y que no se vuelven a aportar por ecomomia procesal ..
tales como folio 173 del expediente, auto notificado en estado del 7 de octubre de 2019, oficio 1600 det 25 de agosto de
2020 suscrito por la secretaria del Juzgado 2 civil municipal de Villavicencio, respuesta al dgrecho de peticién del 23 de
noviembre de 2020 suscrito por la sefiora Juez civil del circuito de granada meta, memoriales radicados el 28 de agosto
de 2020y el 21 de septiembre de 2020 por el abogado Yuber Bonilla, auto que inadmite la demanda de pertenencia 2020-
111 del 19 de agosto de 2020 dictado por {a Juez civil del circuito de granada y libro radicador de retiro de la demanda el
2de septlembre de 20202 del mismo Juzgado. :

SANDRA MIIFNA MAY(JRGA PAF7
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Granada (Meta), dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 503133103001 2020 00163 00
ASUNTO

Decidir la accion de tutela que ha promovido las sefioras ROSALBA
BAQUERO DE CAICEDO, ANA MARIA CAICEDO BAQUERO, ALBA
CECILIA  CAICEDO BAQUERO, ANGELA ROCIO CAICEDO
BAQUERO, JAIME ULISES CAICEDO BAQUEROQ, JAIME HERNANDO
CAICEDO ROLDAN y JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN contra EL
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FUENTE DE ORO
(META), por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales
al debido proceso y el derecho de defensa. |

ANTECEDENTES

1.- PETICION DE AMPARO

1.1. Que el 31 de octubre de 2018 a través de apoderada judicial

incoaron demanda de restitucién de inmueble arrendado de un local.

comercial contra el arrendatario JORGE MORALES, en el Juzgado
Tercero Promiscuo Munibipai de Granada (Meta), adjuntando para
ello, el contrato de arrendamiento autenticado ante notario y demas
pruebas documentales.

1.2. Que el 05 de diciembre de 2018, fue admitida la demanda, el 22
de enero de 2019 el demandado se notificé personalmente en el
juzgado y a través de apoderado la contestd el 19 de febrero de
2019, en la cual aceptd y confesd los hechos de la demanda los
cuales quedaron por fuera dei debate probatorio, como lo fue la firma
del contrato de arrendamiento, la destinacidn diferente, la cesion del
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o contrato e mcurnplirmento de Ias'obligaclones cOmo pago de! camon.”
: ,pero ia jUGZ aun a31 escuché ai damandado sln haberse realizado el

N ) - \T. .

_' -'pago de los cénoneslde arrendamianto como ob‘lig‘ﬁ la ley
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| 1.3. Que Ila juez cit6 a audlencia del brticulo 372 del C G P para el 17'
- dé\julio de 2019 donde se Ilevﬂ a cabo Ios interrogatorlos de parte :
Ise» allegaron pruebas como el form""‘iatlo de matrfcula da la’camara de :
o ,cornercio de Vlllawcenclo con firms’ y A Ha del arrendatario JORGE-
MORALE'S de fecha 05 de qowembre ‘de 2002 donda manifiesta que,"'
el inmueble arrendado funciona su establaclmlento de: comerclo no: es . "
g ‘de su propledad sino, a}eno, asi misfoo, se fijé el dla 09 de octubre_

de 2019 para llevgr a cabo ‘la audsencla del 373 del C G P.

'1 4. Que en el estado del Iunes 07 de octubre de 2019 solo dos dIas s
- habiles antes’ de 1a audiencl¢ da lnstmcclén Y Juzgamiento la juez
""aplaza\la audlencia a SOIICItud dei’apoderado del ﬁemandado Yuber :

' Bomlla, por cuanto tenfa otra: audlencua el mlsmo dia con antelaclén "

" sin que hublese allegaho a,lgun" 'doc'umento ‘0 prueba que acred}tara' |
 tal s«ltuaclén no obstante pese ‘a tal sltuambn 1a. mtsma fue atendlda o

la que no pudo ser recurnda

"_-t."?". .

1. 5. Que se fijé nuevamqnte teche para llevar é éabo Ia audnencna de.

' 'que trata et articulo 373 del C.G. del P., el dia 20 de enero de! 2020

. a ias 02: 00 pm ese dia Ia juez tomé Ias declaraclones de Ios--'

'testtmonlos pero no se'. dtcté sentencia, fuando como fecha para

_ R finalazar la misma el 24 de abnl da 2020 no obstante por cuestlones :
de'la pandemla no pudo realizarse filéndése para eL31 de agosto de

LI

_:2020 a las 02 00 pm
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1.6 Que en enero de 2020, su apoderada a través de memorial le

manifiesto a la juez que el abogado Yuber Bonilla no allegé la prueba
de que el 09 de octubre, de 2019 hubiese adelantado audiencia en el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio, motlvo por el cual
no se habia podldo tlevar a cabo dicha audiencia, pero la juez guardé
silencio y no requiné al abogado, toda vez que ellos sabfan que la
intencién del mentado abogado era dilatar su proceso.

1.7. Que lo anterior obedece en razén a que su ap_oderadé a través
de derecho de peticion solicité al Juzgado Segundo Civil Municipal de
Villavicencio (Meta) la informacién indicada por el profesional del
derecho Yuber Bonilla, quienes le respondieron que el mentado

abogado el dia 22 de julio de 2019 (3 dias habiles después de la
audiencia del articuio 372 C.G.P}, le solicité que fijara fecha para el

09 de octubre de 2019 a las 8: 30 a.m y que por tal motivo la fijo para
ese dia, pero que tampoéo se llevé a cabo esa audiencia puesto gue
como era diligencia de embargo con acon‘ipaﬁamiento de personal de
la policia, y que la solicitud fue radicada tardiamente y por ello el 4
de octubre la sefiaié6 nuevamente para el dia 13 de noviembre de
2019, proceder que considera de “mala fe” por parte del abogado.

1.8. Que dos semanas antes del 31 de agosto de 2020, el Secretario
del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Granada (Meta) envio el
enlace a los apoderados para la audiencia, pero nuevamente la juez
no llevé a cabo la misma ya que para ese dia siendo las 2:00 p.m.
cuando su abogada fue unirse al link enviado por el juzgado no fue
posible abrirlo, pues aparecia cancelada, por lo que su 'ap'oderada
judicial lamé- inmediatamente al juzgado y la sefiora juez le manifesté
teiefc’micamente que no iba a realizar la audiencia porque el doctor
Yuber Bonilla le radicé un memorial, por lo que se le insisti6 en que
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19 Que el dla 7 de septlembrv av_- 2020 la ]usz dlcta un auto
r”-suspend!endo el procpso d eaﬂtdc:iﬁn de inmueb’fe arrendado: -
o 'aduciendo que Yuber Bomllg l'_ | '\ I¢|t¢ suspeﬂder dicha actuacion'
""--’:porque oxistia un procesci de pa ndne._la en el Juzgadq Cfiwl de!"‘ o
'_:'Ci*rcuito de Granada (Meta) cbm p uoha ‘ol abogado anexo ‘una .
'- certlfac\acién da fecha dei 27 d@ "'gnstd ﬁtmada por la sécretana de .

L ese duzgado ‘en la que mdlcéfb .que_g_ “on. oste despﬂcﬁo cursa 1.

procoso de pertenenc:a con rad:cédo _;.5031331030001 2020-00111 00._'.

~donde- os demandante Jorge E:du rdb Mora!es Morpno y contra -:_;'
Rosa!ba Baquero*de Ca:;:eda: v '

' _‘.! ; .

'1 10 Qqe al 10 de septlembralde 202;0 su: apadarada mtarpone los'
. "recursos de ‘prOSICIén ‘apelacién
__ J-ordena la sugpeﬁs:én Jos cuale'

‘adsmés nuiidad del auto que R
spuds de- més de dos’ meses y 20_ |
dfas aun na fos resqelve Qaus_énq :________:_I‘_le graves perjuiclos ademés

- porque sienten que ne hay |gyéld "'-._-.pro_cesa{ en{re, tas partes ya que

TS ;uez mmediatamente que el abogadb\ Yuber e radica cua]quuer.j

‘escrito o antra al, despacho ’:i

T 'mmediafar\nente en camblu ellogltwan, asperande 1a sontencla desde

80 f’l'acto ylg resuaive ‘tasi que
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hace a través de auto el 29 de septiembre habiendo transcurrido 12
dias entre los dos traslados y 18 dias después de haber radicado el

memorial.

1.12 Que asi mismo su apoderada le solicité impulso brocesal el 15
de octubre de 2020, por lo que la Secretaria de ese despacho le
informa el 18 de octubre de 2020 que el procesoc se encuentra al
despacho para resolver unos recursos y una nulidad, que después de
que paso mas de un mes, nuevamente solicita impulso procesal
aduciendo que se trata de un proceso preferencial y la misma
Secretaria le manifiesto que la juez dicté el 4 de noviembre auto de
cumplase en el que le solicité al Juzgado Civil del Circuito de
Granada Meta informar el estado del proceso de pertenencia 2020 —
00111,

1.13. Que su apo'derada el 20 de noviembre de\2020, eleva derecho
de peticion ante al Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta),
manifestando que dicho juzgado habia dado tramite preferente al
proceso 2020~ 00111 radicado por el abogado Yuber Bonilla a lo que
respondié el dia 23 de noviembre de 2020 que el proceso de
pertenencia N° 202(G-00111 fue radicado el 12 de agosto a las 5:14
p.m., y el 13 de agosto de 2020 en TYBA, que ese mismo dia ingresé
al despacho, que la demanda fue inadmitida el 19 de ago'sto de 2020
notificada en estadc el 20 de égosto de 2020, que la cert_i'ficacién de
existencia del proceso fue solicitado por el abogado Yuber Bonilla el
27 de agosto de 2020, y en esa misma calenda le fue expedida a las
3.55 pm., fecha en que vencia el termino para ser subsanada la
demanda y que como ello no sucedid, fue retirada el 02 de
septiembre de 2020. |

i
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1.14, Con la nespuesta de la. Juez Civll del Clrcutto de Granarda ‘_
(Meta) su apoderada le. reitem ei dia 24 de novnembre de 2020 |
-'pronuncla’mlento inmediato al Juzgado accionado ya que desde que
retiro la demanda de pertenencla al abogado Yuber habla trascurﬁdo o
| mas de tres. meses sin que hublere pronunciamlento alguno ‘que no
"_‘exlst,e nmgun proceso, ya que jamés fue admttlda la- demanda por

v ,_ende, no emste Ringuna causal de suspénsuén para no segl.ur con la

actuacuén que se adeianta en el proqeso ‘de restntucuén de mmueble

: arrendado por lo: que le. solic:té ~a la- Juez que fuaré fecha para Ia
. snguuente semana y no le dzera més tlempo al rnentado abogado para.

que vuelva a suspender ta audiencla del articulo 373 del C.G. P, que‘_.

o resta solo ei fallo S A L S

e
oy

. . .'“‘.-r‘ '. o "' .'..I .
1.15. Que el abogado Yuber Boniila sabnendo desde ol 27 de agosto
 de 2020 Ia \demanda le seria rechazada por ho haberia subsanado ha
debido informar dacha sutuacuﬁn al Juzgado accuonadd antes del 31 de"

agosto de 2020, fecha en la que‘ se Ilevaria a cabo la. audnencna del .
373 del C.G del P., donde la. ]ueza tba a dlctar el fallo, cometiendo -

'_ '-fraude procesal ya que se;bia que 'no existia nlngun proceso de :
pertenencia y por ende no. existia ninguna causal de suspensuén del

. proceso omitlendo mformac:dn da vntal tmportancra més aun cuando b

. el juzgado accionado Ie corrlé traslado tanto de los recursos como de .
- Ia nulldad y nadafdi]o al respecto '-‘V , T
I P 16 Que es claro que exusten lrregularldades de bulto que vuoian sus "
. derechos, ya que lievan mas de 2 aﬁos esperando un fallo den’t;o del -
N proceso de rest:tuc:én y aun nada, qua han pasado 3 meses a partir’
del 2 de sept:embre que Yubgr Bonitla que tetir6 . la demanda de
y pertenencla y la juez no ha resuelto los recursos ni la nulidad y lo __
mas; |mportante no ha ﬁj?do fdchd para fa audlencia de falio. por Io-

Tt
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que solicita que se tutelen sus derechos al debido proceso, a la

defensa y a la igualdad, maxime cuando han agotado todo lo legal y
no les quedé6 otro camino mas que acudir a la accién de tutela para
que sean protegidos sus derechos. '

2. ACTUACION PROCESAL

En auto del 1 de diciembre de 2020 la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, dispuso la
remision de la presente accién de tutela a este Despacho, pues
consideré que “révisado el escrito de tutela no se encuentra ningun
hecho vulnerador atribuido a dicha dependencia judicial, lo que
permite concluir que tal juzgado no es la real parte pasiva en esta
causa”

Que mediante auto del dia 4 de diciembre de 2020, se admitié la
preéente accion constitucional en contra de el JUZGADO TERCERO
PROMISCUO. MUNICIPAL DE GRANADA (META), y se ordené
vincular a las PARTES E INTERVINIENTES dentro del proceso con
radicado N° 503134089003201800694-00 concediéhdoseles. el
término de cuarenta y ocho (48) horas para que se pronunc’iara‘n
sobre los hechos materia de esta accién constitucional. '

Se oficié al juzgado accionado para que en el mismo término del
numeral anterior, comunique la iniciacion de este tramite a las partes
e intervinientes, advirtiéndosele que deberian allegaf' constancia de
tal actuacién igualmente se solicité el proceso escaneado, en calidad
de préstamo, utilizando los recursos tecnolégicos mas agiles.

Z



Medlénte correo electrénico da fecha 4 de dtc:embrs de 2020 a‘l
correo electrénico del Juzgado aoeionado y vmcutados, se le corrlé ‘

e t

traslado de la presente accnén de tutela S '.' o ‘o R

3 PRONUNCIAHIENTO DE LOS AQGIGNADOS

3. 1 El acclonado JUZGADO fERcERO PROMISCUO HUN!CIPAL DE.

?" ‘GRAGNADA META a través de su titular manifiesto que en ese. o
despacho se adélanta e! prdc’eso de restltucidm ﬁe mmueble .
) arrendado que adelanta Ios acctongnted que Ia demanda fue' h

presentada el dia 2 de novtembra db 2018 realizandose 6l reparto en
ia mlsma fecha tal Y comoﬁaupde obsewarse del acta lndividual que
reposa a foho 65 del expedlents que en autq del 9 de noviembre de
" 2018 es. madrmtlda y posterior?nante admrtlda a, través .de la

providencna calenda el 57 d} d'biemlire ‘del . mlsmo al'io que .

postenormente e! demandado 89 ndtmcé de n&nera pérsonal el. dua" .

22 de enero de 2019 quien ?:mtesté Ia demanda a trav’és de‘__

apoderado }udlciai propomendo m _dios excepti‘vos qie fondo déndose B

-traaado de los. mismos a la actora on ‘auto del 1 de marzq de. 2019,

' que descarrido dicho traslado,, se fué por auto dal 22.de marzo de" |
'_ '2’019 fecha y hora para adelantafaudzencua mtcual del art!culo arz
o del C G P), la cual se celebré el d?a ‘l?_de julto de 2019 evacuéndose" |

'”.Ias etapas procesales de concnliﬂcii&n?
“de litngm declslén de excepclones pfévuas, decreto de pruebas. asi -

mlsmo., se procedié a prachcar"ds mterrogawnas a- ios suletos .

o procesalas, y fmalmente se fué-:‘ como fecha para adalantar la”

' audlencia de mstrucclén y Juzgami nto de quo trata el articulo 373 R
del C G del P para el dia 9 da ootubfe de 2019 '

1 .

‘ ‘Que e! d{a 5 do octubre del preserltq aﬁo el abogado YUBER FERNEY v

control de. legalldad fljaclén -

o BONILLA OLARTE eleva solicliud da aplazamsento de Ia audlenciafﬂ .
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del articulo 373 del C.G. dei P., la cual es accedida por auto del 4 de
octubre de 2019, reprogramandose para el dia 20 de enero de 2020,
fecha en la cual fue evacuado los testimoniales y se fij6 como fecha
para su continuacién el dia 24 de abril de 2020, la cual no fue posible
evacuar dada la suspensién de términos judiciales decretada por el
Consejo Superior de la Judicatura en todo el territo_rio' Nacional desde
el dia 16 de marzo hasta el 1 de julio del presente afio como
consecuencia del COVID 19. Por lo que en auto del 21 de julio de
2020, se fij6 como nueva fecha para el dia 31 de agosto de 2020.

Que el pasado 28 de¢ agosto el abogado de la pasiva radicé memorial
solicitando la suspension del proceso por prejudicialidad la cual fue
decretada por decisién del 4 de septiembre de 2020, por cumplirse
con los presupuestos del numeral 1 del art. 161 del C.G.P.,
Inconforme con la decisién, el d!’a 10 de septiembre de 2020 la
apoderada actora recurre en via de reposicion en subsidio de
apelacién y presenta incidente de nulidad contra la misma decision.
Por auto del 25 de septiembre de 2020 se ordené correr traslado del
incidente de nulidad por el termino de 3 dias a [a parte pasiva.

En auto del 4 de noviembre de 2020, estando el expedient.e al
despacho y por ende, en estudio para desatar el recurso y la nulidad,
ante las manifestaciones que fueron esbozadas por la recurrente esto
es, la no existencia del proceso objeto de prejudicialidad, dispuso
con el fin de corrchorar lo indicado y al no haber sido aportada
documental que soportara lo dicho, se ordend oficiar al Juzgado Civil
del Circuito de Granada '(Meta.) a efectos de que indicara el estado
actual del proceso, recibiendo respi.lesta el 24 de noviembre de 2020,
y posteriormente fue ingresado el expediente al Despacho el dia 27
de noviembre de 2020. '

"



Que es |mpoﬂante manifestar qu
de asadero Iggal respecto de que

“del’ Despacho control de Iegalldad a Ia actuac:én mclusive se ‘Ie
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. o

pronunc:amzento por parte de los togados " fj_‘-

I

fiy

[T

desconoclera la abogada de los arccionantes quion coadyuva el'

' escnto de tutela Ias normas proce#&les que regula la materia. antre'
ellas que ’se debe respetar los trémites y los térmlnos de Ias rnisrnas,_
porque de no- ‘ser . asf estarfa incﬁrrlendo esta func‘onarla en un_ n

"{.a"

o \defecto procedlmqntal

.,."

’ - No puoden pretender los accsonantas tal y conw fue solicﬂado por la. '-
parte actora que Se materiallcer Ia aohcltud alevad.a el. 24 de'_r'
nowembre de 2020 solicltud fijar”facha audiencia ‘de fallo para.ia -

préxu‘na semana". toda vez twe Ia misma aalta lmprocedente porque

no.se ha desatado Ios recursos ia pu!idad y el escrito presentado porf L

Ly . A ‘_f

no es cnerto toda vez que durante':su transcurso sa i'eaiizé por parte :

mterrogo cada uno de ios apoder‘ados jud:males a: fin de que 3
mdwaran si observahan alguna 1rregu[andad4 sln que hublera.-'

Que es evudente que contrario a.ensu a !o Quq mahiﬂeslsn Ios'”

accionantes, ‘5@ . Ie ha | dado ‘_celendad &l prcrceso bomo puedel*-_.
venflcarse de-la" actuacuén, pry 'cel_erldad qn Ia contestacléh a laS't-
o o multlples sohcntudes reallzadas ‘pdr Ia abogada demandante, que_-
I . dasde ol momento en. que fua incoado la nulldad Y, ej recurso. ha_""'
L ingresado tres’ veces al despachu al expedienta Ahora parecmra que
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la togada actora el 24 de noviembre 2020 constante de 21 puntos, los
cuales seran objeto de pronunciamiento por el Despacho en los
proximos dias, en la medida en que la alta carga con la que cuenta
actualmente lo permita, pues como es de conocimiento pﬂblibo, este
estrado judicial tiene a su cargo toda la carga que corresponde a la
competencia de ios :ueces municipales en el area civil.

Por lo anterior, solicito sea negado el amparo deprecado por tornarse
improcedente, y por no existir por parte de mi Despacho afrenta a los
derechos fundamentales alegados, por las razones ya esgfimidas.

3.2. El sefior JORGE EDUARDO MORALES MORENO demandado
dentro del proceso de la referencia manifesté que a través de su
apoderado judicial se solicitd por una sola vez aplazamiento de la
audiencia de instruccion y juzgamiento, que han sido tres veces que
ha presentado la demanda 'de declaracién de pertenencia' en contra
de los aqui demandantes y que Ias' mismas han sido retiradas no por
gusto o por dilatar el proceso sino porque no logran presentar de
forma oportuna los documentos solicitados por el Juzgado Civil del
Circuito de Granada {Meta), que la parte accionante demordé mas de
10 afos en presentar la demanda de restitucion y “ahora- pretende la

premura que nunca *uvo al respecto”

Que la ley procesal permite que se solicite ia suspension del proceso
cuando su fallo dependa de otro y que no se havya po‘did_o tramitarse
como demanda de reconvencién, como es el caso de las demandas
de restitucién de inmueble arrendado, las cuales no admiten demanda
de reconvencién. Por lo que solicita que se despache desfavorable la
accién de tutela. _ |
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2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

2.1. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES.

En primer lugar, la accién de tutela debe cumplir con unos re‘qu'isitos
de procedibilidad que permitan al juez evaluar el fondo del asunto. Al
respecto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-060 de
2016, indicé:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede
enfrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. {...)

b. Que se hayan agotado todos fos medios -ordinarios y extraordinariosde
defensa judicial 2l alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli
que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que </ sistema ;uridrco le otorga para la defensa de sus
derechos. ( .)

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origino la vulneracion. (...)

d. Cuando se tra‘e de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que arocta los derechos fundamentales de la parte actora. (...)

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible. {...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela. (...)"

De igual modo, en esa misma jurisprudencia constitucional, ademas
de pronunciarse sobre los anteriores requisitos formales, se
sefalaron las causales especiales o materiales para Ia-procedibilidad
de la accion de amparo contra las decisiones judiciales. Estas son:
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‘a. Defecro -orgénico, . que se: prasenta. cugndo e! funcfonano judfclal que
-  profirié Ia providencia impugnada, cpreaoo, absofuramenre, do competanc:a
Rara eflo, _ o o

. ' L

b Defecl‘o proced:menta! absofuta que se orfgina cuando ef juez actuo
Qompfetamente a! margen def procedfmiento establec;do _

'_'c D’efecto féct:co, que surge cuando e! juez careco de! apoyo probatorio :
que permita '1a. aphcaccén del supuesto a‘egai en ef quo 86 sustonta la
; d*ec:s;én . . o, .
- _ d. Defecto mat,ena! 0 ’sustant:vq cdmo son’ Jos casos en que $6 dacido éon
’ hase en normas inexistentes o inconstitycionales o que. presentan una
o evfdente "2 grosara contradfccrén antre lo.s fumdantsnros yia dec:afﬂn
é. Error mducido, que se prosenta cuando el ;uez ¢} mbun@! fua victima de
. un engafio por parte de terceros y ese’ engafio lo condu;o 8 la toma de una
- decisién que afacts o‘arechos fundamamafes _ :
' R -y
f; Dec;s:bn sin mot:vac;én, que Jmplfca 1) mcumpﬁm:ento ‘de ios sarwdores
: ;udicia.'es de dar cuenta de los ﬁ}ndamantas facticos y ;un'dwos de sus
-« decisiones en. el entendido’ que precisamentq en &3a mot:vacfﬁn reposa fa
legmmidad de su orbira func!ona! SURAE TR P A . .

g. Dasconoc:m:onto del’ precedan!e, hipbtesis que - se presenta, por
‘éjemplo, cuando la Corte-. Constltuctonal -establece’ el a!cance de -un
. derecho . fundamenra! y el jue# -ordinario aplica una. !ey Himitando
- sustancialmente dicho alcance. En 88los casos la tutela procede como
mecanismo  para ga}ent:zar la- gficacia juridica  del contenido ,
.canstftuciona!mente whcm‘ante del derecho fundamental vu!nerado o
.
b, Viofac:én d:racta de la Consﬁwc‘.fén ‘Estos - eventos en que procede la .
, accion de tutela éontra’ decrs:qnos judlclafas involucran la superacién del . [
. .toncepto de via de hecha y la-admisién de especificos supuestos dé
' procedfbdidad en eventos en los- twar gi ‘biem no se estd ante una burda
-trasgresién de la Carta, si se trata do o‘ecisiones Heg!ﬁmas qua afectan
) derechos fundamentales o "“x .

Sobre la mora judlcial la Corte Constituclon*ai en sentencia T 1249
de 2004 ha expuesto Io suguiente‘ P

. *4.1, En la sanrencia T-258 de 2004 la Corto \seﬂa!o que prfma facie, dada .
fa subsidiaﬂedad que. caracfori,za h la..accién de tutela, no puede el Juez : :
"+ ‘constituclonal inmiscuirse .en T frﬂm:te .de un proceso adoptando’
. decisiones o modificando las ye ax:’stent&s en’ el curso del mismo. Lo
anterior vulneraria, de conform!’dad con e! fallo, log,,‘ rmcfpfos de
autonomia e independencia. ds tas funciones consagredas e los ‘artfoulos
228 y 230 superiores. Ng obstanw lo anterior, indic6 la providencia que
es procedente la solicitud da ‘amparg. cuando la demora en la resolucién.
de! caso no tiene. ;ust:ﬂcacrén, el peticionario no cuenta con otro medio de
- defensa eficaz y, ademas, el mismo #s8té ante la inminencia de un -perjuicio
’ frremediab.'e Qoncluxo entonces ta 'Sala que la ecc:én de tute}a no

Pa—
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procede automaticamente ante el incumplimiento de los plazos legales por
parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse también que tal
demora es consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad
publica.

8. La mora judic:al no genera de manera automatica la vulneracién de los
derechos al deb'do proceso y al acceso a la administracién de justicia.
Deben tomarse en consideracion las circunstancias particulares del
despacho que adoelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se
cuentan: (i) el volumen de trabajo y el nivel de congestién de la
dependencia (pa-te del juicio del responsabilidad desde la perspectiva del
sistema), (i) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte del funcronario, (iii) complejidad del caso sometido a su
conocimiento y (:v) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el
impulso procesal. La determinacién de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion' de un juicio
complejo, que agemas tome en consideracion la importancia del derecho a
la igualdad —en tanto respeto de los turnos para decisién- de las deméas
personas cuyos procesos cursan ante ef mismo despacho”

CASO CONCRETO:

Sin duda alguna se tiene que la pretensién principal de los
accionante dentro del presente asunto es que se resuelva dentro del
proceso de restitucion de inmueble arrendado que adelantan contra el
sefior Jorge Eduardo Morales Moreno i) los recursos de reposicién en
subsidio de apelacion en contra del auto del 4 de septiémbre de 2020
por medio de cual se ordend la suspension del proceso con ocasiona
la solicitud que hiciere el apoderado del demandado, ii) una solicitud
nulidad y iii) se fije fecha para la audiencia de que trata el articulo
373 del C.G. del P. | |

Considera la parte actora que no habiendo ninguna decisién gque
resuelva de fondo lo anterior y frente a varios sucesos que se han
presentado al interior del proceso con el abogado del demandado,
existe una denegacion de la justicia y una mora judicial.

Al revisar el expedrente que fue allegado via digital en calidad de

préstamo, se observa que desde la fecha en que se avocé
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-"'_'Que con la anterIOr soﬁcitud _elf'a,poderado judlmal allego una- -

caruflcacnén expeduda por parte de _s”te Despacho en ia que ‘daba’ a' r'

» conocer de. Ia exnstencla del prqceso dé pertenencla 503133153001 :
»'2020 00111 que. habia Tadeldntade el §eﬁor JORGE EDUARDOV‘

e ; | MORALES MORENO contra las aqu accionantes esz de resaltar que- .

; dlcha certlfac-aclén fue 9xpedlda ej %d(a 28 de. agasto de 21)20 fecha' "
\ _'__en fa’ que éstaba aun en termino 'ra'parte actora para subsanar las
p _'deficlenclas anotadas en el auto !nadmls‘o‘no de’ la demanda sun'
. '_embargo. por solac:tud que hlzo ei Juzgad,o acglonado este despacho S

. Tteor . . SE L T . - .
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le hizo saber el 24 de noviembre de 2020 que la mentada demandada
de pertenencia habia sido retirada por no haberse subsanado.

Que en vista que la titular del juzgado accionado informé al contestar
la presente accidon de tutela que en los préximos dias resolveria las
solicitudes presentadas por la apoderada de los accionantes, se
procedid a revisar los estados electrénicos con el numero de radicado
del proceso de restitucién de inmueble arrendado, encontrando que
en el estado N° 43 aparece algunos autos con fecha del 11 de
diciembre de 2020 que corresponden al mentado proceso, en los que
se dispuso i) reponer el auto del 4 de septiembre de 2020 por medio
del cual ordend la suspensién del proceso, como consecuencia de lo
anterior, fij6 fecha para dar continuidad a la audiencia de instruccién
y juzgamiento el dia 12 de febrero de 2021 a la hora de las 9:00 a‘.m..
y ii) rechazar de plano la nulidad. |

Asi que, pese a que el 10 de septiembre de 2020 la parte actora
dentro del proceso de la referencia hubiese presentado los recursos
de reposicion én subsidio de apelacion contra el auto del 4 de
septiembre dé 2020. como la solicitud de nulidad y al a fecha de la
presentacién de esta accion de tutela no habia sido fesue_ltos los
mismos, lo cierto es que el juzgado accionado ya decidié cada uno de
estos pedimentos, entre estos, la fijacion de una fecha pafa la
audiencia del 373 del C. G. del P.

Es de advertir que la accién de tutela no estd para remplazar los

mecanismos ordinarios que prevé la ley, pues si la parte actora
considera que existe mora judicial o un deficiente desempefio de las
labores por parte de los funcionarios y/o empleados cuental con otros
mecanismos de defensa judicial como es acudir a la vigilancia



cabeza de Ias Salas_-.”'

Ahora biep. dentro del proces_ _'det' resmuclén Q,bra copia de una-"
- .. vigilancia. administrativa (follo 18

,_\_en" donde ja- parte actora hacia

BT ;saber de -unhs praﬁuntas Irregularldades por Qarta de Ia titular del . '

;__;}-* S juzgada acclonadp al haber aplgkad; ____,la aud‘iencia de! articu!o 373 del

P _ octubre de 2019 no obstante.:a:t
ST dio apenqra formal

iféCtUﬂClén admlnistratwa no se e

‘En’ ese orden, este Despacho dgnpgarq por improcadente la preseme
accnén de‘ tutela ‘tras cons:demr

ue rio existe ia vu!neracién de .
| derechos fundamonta!es que tomé': viable la presente acclén de i

En mérito de. |o expuesto e; Juzame cwn. DEL cmcu:ro DE
B o GRAﬂADA (ME]'A) admmlstrando justucla en nombre de !a Repubhca_ :
Y por autondad de la Ley, T |

i 'PRIMERO DEHEGAR el ampaf ns_tttuclonaj de tutela sollcttado']
- por. ias- accmnantes’ ROSALBA BA ERO DE CAIGEDO,; ANA MARIA .
ZCAICEDO BAQUERO ALBA CECiLf CAICEDO BAQUERQ, ANGELA

- JAIME HERNANDO cmcsno ROLQAN yaJORGE ENRlduE CAICEDO -
‘ ROLDAN ‘de conformldad con iq'e pu_esto en Ia parte motiva de esta

providenc:a R O S o , .5'

L. G: deI P..que habfa sido fundﬁf-an tin. pl‘lﬂCIplo para ol dla 9. de_ o

- ROCIO CAIC'EDO ‘BAQUERO, JAINIE ULISES CAICEDO. ‘BAQUEROD; . -
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SEGUNDO.- La NOTIFICACION a las partes y vinculados se realizara
a través de correo electrénico y/o por via telefénica, en atencion a
las politicas de seguridad y ias medidas adoptadas tahto por el
Gobierno Nacional, como del Consejo Superior de la Judicatura, en
aras de evitar un posible contagio del virus COVID 19. Por Secretaria
déjese las constancias respectivas. '

TERCERO.- Cumplidd este tramite, si dentro del término de los tres
dias siguientes, fuere impugnada, remitase al Honorable Tribunal
Superior de Villavicencio. En su defecto, si no fuere impugnada en el
término anterior, remitase de manera inmediata 'a la Honorabl.e Corte
Constitucional, para su eventual revisién. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DORIS NAYIBE NAVARO QUEVEDO
JUEZ

Firmado Por:

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA

Este documento-fue generado con firma electrénica y cyenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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#2021 Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada - Quticok /@ "

8o

NOTIFICACION AUTO CONCEDE IMPUGNACION FALLO TUTELA 2020-00‘!63_

Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Granada <j01cctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 18/01/2021 9:49 '

Para: SANDRA MILENA MAYORGA PAE’ <sandramm.paez@hotmail.com>; juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada (,
<j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.c.ov.co> ' 5

@ 1 archivos adjuntos {197 KB}
AutoConcede Impugnacion 2020-0016: odf;

18 de enero de 2021

Sefiora
ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO
ANA MARIA CAICEDO BAQUERO
ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO
ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO
JAIME ULISES CAICEDO BAQUER®
JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN
JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN
SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ
@ AccionanTes

Doctora

PAOLA ANDREA AYALA DUARTE
Juez Tercero Promiscuo Municip|
GARANADA

Ref: ACCION DE TUTELA

Rueda. 2020-00163

Accionante: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS

Accionado: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA META

COMEDIDAMENTE POR MEDIO DE LA PRESENTE ME PERMITC NOTIFICAR EL AUTO DEL 15 DE ENERO DE
ESTE ANO PROFERIDO DENTRO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE LA REFERENCIA,

DE LA MISMA FORMA, SIRVASE ACUSAR RECIBIDO.
MUCHAS GRACIAS
Cordialmente.

JAIDER CORREA
CITADOR

f’%\ = -
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TAVISQ DE CON FIDENCIALI DAD:; Este correo electrénlco contiene infor macién de la Rarna judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibiod por error comuniquelo de inmediato, -
responchendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar'su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en. la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le ap)llquen Si es el destmatano, le

- corresponde mantener reserva en general sobre la mformaclén de este mensaje, sus documentos y/o

N ~ archivos adjuntos; a no ser que exista una autorizacion explncuta Antes de i imprimir este correo,
- considere si es realmente necesario hacerlo, r_ecu_er.de que puede guardarlo como un archivo digital.
.I
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‘Granada (Meta), quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021) ' 5

‘Radicacién: 5031313103001 2020 00163 00

Se concede la impugnacidon interpuesta por la accionante SANDRA
MILENA MAYORGA PAEZ contra el fallo de tutela de fecha 18 de
diciembre de 2020, proferido dentro del radicado de la referencia.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE ESTE DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL —
FAMILIA - LABORAL, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 32
“del decreto 2591 de 1991. Déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE.

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez

Firmado Por:

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
JUEZ CIRCUITO ,
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA
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FUACION EN LISTA —ARTICULOS 318 Y 446 EN CONCORDANCIA CON EL ARTCULO 110 DEL C.G.P.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA-META

FECHA DE FIJACION EN LISTA HOY 20/01/2021

EXPEDIENTE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO INICIO FINAL
503134089001-2011-00035-00 EJECUTIVO TONY POSADA LOSADA VICTOR ALONSO GONZALEZ MORALES LIQUIDACION CREQITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089001-2011-00038-00 EIECUTIVOQ ORLANDOQ ANDRES RODRIGUEZ SILVA ANGELICA JULIETH MORALES ROMERO LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089001-2011-00120-00 EJECUTIVO INPROARROZ LTDA MIGUEL ANGEL MOSQUERA AGUILAR LIGUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089001-2012-00193-00 EJECUTIVO VICTOR JULIO CHAVARRO JULIO CESAR DEVIA LIGUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089001-2014-00201-00 EECUTIVO MILLER IVAN LONDORO DIEGD ARMANDO GARCIA CARRASCAL LIGUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089001-2015-00035-00 EECUTIVO MILLER IVAN LONDORNGO AURELIO CHARRY LOZADA LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089001-2015-00049-00 EJECUTIVO BANCO DAVIVIENDA S.A, GELMAN JHOVANI BOHORQUEZ TORREZ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021 .
503134089001-2015-00086-00 EJECUTIVO BANCO DAVIVIENDA S.A, ANA ROCIO MENDOZA RENDON LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089001-2015-00087-00 EJECUTIVO ~ BANCO DAVIVIENDA S.A. MELQUISEDEC SANCHEZ TAFUR . LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089001-2015-D0165-00 EJECUTIVO MILLER IVAN LONDORO WILSON SANCHEZ SQOLOR LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089001-2015-00320-00 EJECUTIVO ANCIZAR GASCA BONELLO WILSON GONZALEZ ACURNA LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089001-2015-00414-00 EJECUTIVO - GULLERMO REYES ROJAS RICARDO PARRA NUREZ UIQWIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089001-2015-00415-00 EJECUTIVO MILLER IVAN LONDORO MWILLIAM CASTANEDA ENCISO LIQLHDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089001-2016-00024-00 EJECUTIVO MILLER IVAN LONDORNO JAVIER FRANCISCO SANTANA CORTEZ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089002-2009-00026-00 EJECUTIVO RAMIRO RUBIC FLOREZ HERMES FORERO HURTADO LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089002-2009-00177-00 EJECUTIVO GERMAN CASTRO MONTERO ABRAN CUERVO BALLEN LIQUIDACION CREDITG 21/01/2021 25/01/2021
503134089002-2009-00212-00 EJECUTIVO MOINICA GALLEGO HINCAPIE PEDRO WILSON CONTRERAS LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089002-2009-00267-00 EJECUTIVO ORLANDO PARDO CEPEDA ROBERTO TORO VASQUEZ LIQGUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089002-2010-00007-00 EJECUTIVO GENIALL CROP LTDA ZENON FABIQ RODRIGUEZ IMENEZ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134080002-2011-00140-00 EJECUTIVO . INPROARROZ LTDA. CELIANO MURCIA GOMEZ LIQUIDACIKIN CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089002-2012-00016-00 EJECUTIVO ORLANDO PARDO CEPEDA WILLIAM GUARIN HERNANDEZ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
$03134089002- 20120001800 | EECUTIVO . ORLANDO PARDO CEPEDA . * - LIS EVELID GUARIN HERNANDEZ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021" - 25{01/2021

- soanm:zoﬂz-og_mdd EJECUTIVO. . SHIRLEY MENDOZA GUEVARA -SANDRA PATRICIA RDMERC LIQUIBACION CRECITD 0% 25/01/2021
503134089002-2012-00180:00 |  EJECUTIVO LILA ESPERANZA PARDD PARDO - JUAN CARLOS ENCISO ACERD LIQUIDACION CREDITO | “ 7013021 15/01/2021
S03134089002-2013-00079-00 EJECUTIVO JAIME HERNANDO LOZANO BUSTOS © - EDUARDC ROBAYQ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089002-2014-00028-00 EIECUTIVO GENIALL CROP LTDA GLORIA MERCEDES BARRETO Y OTRO LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089002-2014-00221-00 EIECUTIVO JAIRD MOSQUERA GONZALEZ ROSALBA AGUHERA MELO UQUIDACION CREDITO 21/01/2021 - 25/01/2021
503134089002-2015-00028-00 EJECUTIVO JOSE ALIRIO REY RADA GUILLERMO ENRIGUE OCAMPO MEIIA LIQUIDACION CREDITQ 21/01/2021 25/01/2021







503134089002-2015-00032-00 EJECUTIVO JAIRO MOSQUERA GONZALEZ FERNEY MATALLANA SILVA ¥ OTROS - LIGUIDACION CREDATO 21/01/2021 25/01/2021
503134089002-2015-00095-00 EJECUTIVO BANCO DAVIVIENDA S.A. JAIR IGNACIO MOSQUERA QVALLE - LKQUIDACIGN CREDITO 21/01/2021. 25/01/2021
503134089002-2015-00311-00 EJECUTIVO BANCO DAVIVIENDA S.A, MANUEL ANTONIO RODRIGUEZ LIQUIDACION CREDITQ 21/01/2021 25/01/2021
503134089002-2015-00438-00 EJECUTIVQ FUNDACION AMANECER HEIVER ANDRES BARRETQ Y OTRQ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2016-00082-00 EJECUTIVD MILLER IVAN LONBORNO MNELLY VEGA MORENQ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2016-00085-00 [  EJECUTIVO MILLER IVAN LONDORO WILBER ANDRES GARCIA SANCHEZ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 - 25/01/2021
503134089003-2016-00111-00 EJECUTIVO MILLER IVAN LONDORNO HECTOR FABIOGIL LIGUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2016-00295-00 EJECUTIVO YAMIT FERNANDQ ROJAS BAQUERC HELMER GABRIEL CARAS RENDON LIQUIDACION CREDITO '21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2016-00296-00 EJECUTIVO YAMIT FERNANDO ROJAS BAQUERG MISAEL LOPEZ CASTANO LKQUIDACION CREDITQ 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2016-00298-00 EJECUTIVO YAMIT FERNANDO ROJAS BAQUERD JUAN GABRIEL MANCERA TORRES LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2016-00364-00 EJECUTIVO JAIRO MOSQUERA GONZALEZ HENRY RODAS LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021 -
503134089003-2016-00472-00 EJECUTIVO OMAR CAMACHO MOSQUERA MARTHA CECILIA GARCIA ZIPA LIQUIBACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
Durd g sagscne s Hrjn oWih 3 OO Ere i iy b rw by COiEn 3R SAUE i mr s T aied Lngn e sy s e Lt L e FETL R ry)
503134089003-2016-00536-00 EJECUTIVO INGRID JULIETH MAJE ACOSTA DIEGO FERMANDO CONDE JIMENEZ LIQUIDACION CREDITQ 21/01/2021 25/01/2021
- 503134089003-2017-00106-00 EIECUTIVO BANCO CAJA SOCIAL S.A, SORANGI PAQLA GONZALEZ ESCOBAR LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2017-00137-00 EJECUTIVO MILLER VAN LONDORO ALVARD LONDONO MORENQ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2017-00139-00 EJECUTIVO - MILLER IVAN LONDORNO RAFAEL ALBERTO FUERTE RUEDAS LIQUIDACION CREDITQ 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2017-00142-00 EJECUTIVO - MILLER VAN LONDORO VICTOR GERMAN RINCON LIGUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2017-00144-00 EJECUTIVO MILLER IVAN LONDONO JAMES GALLEGO GUARIN LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2017-00145-00 EJECUTIVO MILLER IVAN LONDORO RODOLFO ALBERTO GONZALEZ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 .25/01/2021
503134089003-2017-00146-00 EIECUTIVO MILLER IVAN LONDORIO JUAN CARLOS TORRES CASTRO LIQUIDACION CREDITQ 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2017-00147-00 EIECUTIVO MILLER IVAN LONDORO {SABEL CRISTINA SEGURA LIGUIDACION CREDITQ 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2017-00309-00 EJECUTIVO MARIA DEL CARMEN CASTILLO JUAN FEUPE AMADOR LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2017-00580-00 EJECUTIVO RAMIRO RUBIO FLOREZ FREDY ENRIQUE GOMEZ CASTRD LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2018-00069-00 EJECUTIVO RAMIRO RUBIO FLOREZ JOHANA IBARGUEN BUITRAGO LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2018-00086-00 EJECUTIVO BANCO AGRARIO DE COLOMBIA $.A, IRMA CARDENAS URENA ¥ QTRQ REPOSIION 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2018-00238-00 EJECUTIVO OMAR ANDRES CAMACHO SUAREZ BAYRON ARNULFO CASTILLO SIERRA LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134085003 2018-00389-00 EJECUTIVO GUILLERMO REYES ROJAS . ISABEL CRISTINA SEGURA MEJIA LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134085003-2018-00436-00 EJECUTIVO JENNIFER DUARTE CEBALLDS JOHAN JULIAN CUENCA Y OTRO LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2018-00546-00 EJECUTIVO MILLER VAN LONDORO CARLOS ANDRES CIFUENTES LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134085003-2018-00547-00 EJECUTIVO MILLER {VAN LONDONO LUZ ESTELLA PRADQ ZARATE LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
502134089003-2018-00550-00 EJECUTIVO MILLER IVAN LONDORO JHONATAN ESTIVEN IGUIA OSPINA LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2018-00683-00 EJECUTIVOD GRUPQ VALSA 5.4.5. MARICELA BORJA BRINEZ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
5031340895003-2018-00694-00 |  RESTITUCION ROSALBA BAQUERO CAICEDO Y OTROS JORGE EDUARDO MORALES MORENG REPOSICION — APELACION 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2018-00726-00 EJECUTIVO GRUPQ VALSA S.A.5. MARCOS GETIAL VELASQUEZ LIQUIDACHON CREDITQ 21/01/2021 25/01/2021
$03134089003- 2019-00003-0C EJECUTIVO BLANCA CECILIA AREVALO VELA ANDRA YOUMA RIVERO _ . LIQUIDACIKON CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2019-00067-00 | _£IECUTIVO GRUPO VALSASAS. FERNANDO RUBIO ACOSTA _ LIQUIDACION CREDITO . 21/01/2021 25/03/2021
503134089003-2019-00121-00 { PERTENENCIA JOSE ALIRIO AYALA PRIETO BEATRIZ ARANGC: DE LONDORO - EXCEPCIONES 21/0t/2021 -27/03/2021
503134089003-2019-00194-00 EJECUTIVO RUSMIRA RUBIO FLOREZ YONNYT ALBERTO CAICEDD REYES LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 - 25/01/2021
503134089003-2019-00215-00 EJECUTIVO BANCOLOMBIA S.A. EDGAR EDILSON LINARES NIETQ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2019-00241-00 EJECUTIVO BANCOLOMBIA S.A. CARLOS ANDRES ORTIZ HERNANDEZ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2019-00404-00 EJECUTIVO BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S5.A, JORGE ENRIQUE RIANO RUEDA LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021







503134085003-2019-00421-00 EJECUTIVO BANCOLOMBIA 5.4, ) HENRY QJEDA PARRA LQUIDACION CREDITO 21/01/2021 - 25/01/2021
| 503134089003-2019-00493-00 EJECUTIVO BANCO AGRARIO DE COLOMBIA $.A. FREDY ORTEGON SAAVERDRA Y OTRD LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134085003-2019-00553-00 EJECUTIVO BANCOLOMBIA S.A. HECTOR BOHORQUEZ CARDENAS LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2019-00646-00 EJECUTIVO BANCOLOMBIA S.A. MARIA CIELO TEJADA AGUDELD LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2015-00721-00 EJECUTIVO BANCO COLPATRIA S.A. OMAR CAMACHO MORQUERA LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 . 25/01/2021
503134089003-2019-00741-00 EIECUTIVD BANCOLOMBIA S.A. LUCAS BORDA ROMERO LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2020-00028-00 EJECUTIVD BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. CELMIRA VASQUEZ RODRIGUEZ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2020-00037-00 EJECUTIVO BANCOLOMBIA S.A. GIVER FRARLEY OSPINA BERNAL LIGUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134089003-2020-00063-00 EJECUTIVO BANCO DAVIVIENDA S.A. VAN DARIO PINEDA CAMPOS LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021
503134085003-2020-00087-00 EJECUTIVO BANCO DAVIVIENDA 5.A. JEIFERSON MANUEL PEREZ LIQUIDACION CREDITO 21/01/2021 25/01/2021

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 9 DEL DECRETO 806 DEL 2020, EL
PRESENTE TRASLADO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL, HOY 20/01/2021 A LA PRIMERA HORA HABIL.
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‘" "ROTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA 2021-00019-00

Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Granada <j01cctogranada@cendoj.ramajudici'al.gov.c'o>
Lun 08/02/2021 16:00

Para: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada <j03prmgranada@cendoj. ramajudlmal gov.co>; SANDRA MILENA
MAYORGA PAEZ <sandramm.paez@hotinail.com> ,

B 4archivos adjuntos (5 MB) .
auto admite tutela 2021 00019.pdf; poc +pdf; ANEXOS_ pdf: escrito tutela.pdf, -

8 DE FEBRERO DE 2021

Sefiora

ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO _

ANA MARIA CAICEDO BAQUERQ _ o
ALBA CECILIA CAICEDO BAQUER®) : :
ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO

JAIME ULISES CAICEDO BAQUER®)

JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN
" JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN

. SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ
ACCIONANTES

Doctora

PAOLA ANDREA AYALA DUARTE
Juez Tercero Promiscuo Municipal
GARANADA

Ref: ACCION DE TUTELA
Rueda. 2021-00019
Accionante: ROSALBA BAQUERC DE CAICEDO Y OTROS
.’ Accionado: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA META

COMEDIDAMENTE POR MEDIO DE LA PRESENTE. ME PERMITO NOTIFICAR EL AUTO QUE ADMITE LA
ACCION CONSTITUCIONAL DE LA REFERENCIA, DE IGUAL MANERA ALLEGO EL ESCRITO Y SUS ANEXOS.

DE LA MISMA FORMA, SIRVASE ACUSAR RECIBIDO.

MUCHAS GRACIAS

JAIDER CORREA
. Notificador

Cordialmente. !

hitps:ifoutlook.office 385.com/mailfinbox/id/ AACHKADE wZWRhYmE1 LWVINDQlNGZiZSMYi?NiLiNNmNzczMﬂ1ZjYwNM3d-IsziRVFI1_ pEMOIIX0... 142 .
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e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i * Consepo Superice de Wjudics: -+ ~ JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO - .
Reptblice de Calomibia " DE GRANADA - META - __;
Granada (Meta), ochc (8) de febrero de dos mil veintiuno (2'021'), - i

? Radicacion: 503133103100 2021-00019 00

PRIMERO: ADMITASE la presente accion de tutela promovnda por la
apoderada judicial de los accionantes ROSALBA BAQUERO DE
.CAICEDO, ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO, ANA MARIA
CAICEDO BAQUERO, ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUE}!O JAIME .
ULISES CAICEDO BAQUERO, JAIME HERNANDO CAICEDO RO'LDAN - ‘ 1
y JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN contra EL JUZGADO °
TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA (META).

SEGUNDO: VINCULESE a las P.ARTES E INTERVINIENTES'dentro del
proceso con radicado N° 5031340890032018-00694- 00 del Juzgado -
accionado.

TERCERO: Por Secretaria NOTIFIQUESE el presente auto a Ias'
partes y vinculados. haciéndole entrega de .la coﬁia del ‘escrito de
solicitud de tutela, para que dentro del término |mprorrogable de
cuarenta vy ocho (48} horas, rindan informe acerca de l_o_s hechos
materia de |a tutela, manifiesten lo que crean conveniente.f.’ ejerzan su

derecho de defensa y soliciten las pruebas que estimen p_éftinentes.

CUARTO: OFICIESE al juzgado accionado para que en el mismo
término del _ndmeral anterior, comunique la iniciacion de.éste tramite
a las partes e intervinientes dentro del‘ ' ex’gédiente N©
5031340890032018-00694-00, AQVIERTASELE que debera allegar
" constancia de tal actuacién igualmente, SOLICITESELE copia del
expediente contentivo del proceso N° 50313408900320,1_8:-}00694-00, 0
en su defecto facilite éste en calidad de préstamo, utilizando los
" recursos fisicos o tecnoldégicos mas agiles.

QUINTO: En cuanto a la MEDIDA PROVISIONAL, SOF-éi_tada' en el
presente asunto, este Des'pacho, de conformidad con lo'dispuesto en
“el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, accede a la misma en
atencién a que la decisién que se profiera en este asunto puede
~afectar el tramite del proceso que se adelanta eny,'el- Juzgado
.accionado. | o






SANDRA MILENA MAYORGA PAEL <sanaramm.paes@nuuian o

Lun 08/02/2021 13225 _ o o
Para: Juzgadd 01 Civil Circuito - Meta - (;ranada <JO‘|cctogranada@cendOJ r_amajudlaal govco> L ' : .
CC SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ < sandramm. paez@hotmanl corn> :

.

@ 5 archivos adJUDtOS {21 MB)

IMG_20210208_131221118jpg; IMG_2010208_ 131213621 jbg; IMG_20210208_131231978pg; !MG 20210208 131237343 jpgs; -
L IMG_ 20210208 131242239)pg: o , :

~

'Buenastardesdq_ctorjaider ' : o SN
Buenas tardes sefiora juez :

Ariexo poder otorgado por mis mandantes para adelantar proceso de restltuuon con todas las”
facultades legales y de represer acion de sus’ derechos sin hmltaaon alguna.

4
No obstante et demandante Jaime Calcedo correo condorjuc@gmaul com envio al correo de su o
despacho coadyuancna de la accén de tutela presentada con el fin de que se tenga tamblen como S
accionante .

Muchas gcaaas sefiora juez -

Conel debido respeto le solicitc résolver sobre a ent:dad prowsuonal con el fin de que no se vulneren
los derechos : '

Asi mi'smo' manifiesto que en los. estado del dia de hoy por ef juzgado 03 promiscuo de granada no se
dicté ningdn auto por lo que sc-icito se acceda a la mechda prows:onal soluc;tada ya que la audnencna
esta fuada para el viernes 12 de febrero

Muchas gracias _

Sandra Mayorga

De: Sandra Mayorga <sandramm.p3ez1@gmail.com> -
Enviado: lunes, 8 de febrero de 2021 1:14p. m.

" Para: sandramm: paez@hotmall €on <sandramm paez@hotmall com> | | S
-Asunto: Poder
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CA!QE&O ﬁkoumo " ‘- " | i

JAIME ULTSES CAICEDO BAQUERQ a
| .__cc.moizz.z‘a.e.;ss |
/Z‘g G g’
jAlHE £ HERRANGOTRIGEDO ROLDAN
C.C. No. 11.378 925 ,
' l
‘-ﬂ:;‘?)“"’-“"‘""‘“ "'7‘"
JORGE ENRIQUE curczoﬁ D ROLDAN
C.C. Ko, 15.389.345
Aoegty,
L
% )
SANDRA MIKEN :
CC No 52112545 deBogats . "

TP No. 94.153 ¢ C.5 dela .
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* Sefiora
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA META
E. . 8. - D.

de | mmueble arrendado 201 3-694 de Rosalba Baguero y Otrmﬁ- contra Jorge

Morales

. Respetada sefiora Juez, reciba un cordial saludo.

A través de la accion de tutela solicito sean protegidos los derechos fundamentales vulnerados
por la Juez 3 Promiscuo Municipal de Granada Meta, previo los siguientes:

HECHOS

1. El 20 de enero de 2020 dentro del proceso de restitucién de inmueble arrendado 2018-

: 694 se llevé a cabo audiencia del art. 373 del CGP, dentro del la cual se practicaron

3 todas las pruebas ordenadas pero no se corrié traslado para alegatos de conclusion m
se dicto sentencia por ic que se sefalo 24 de abril de 2020 para ellp. -

2. Dentro de la misma audiencia y asi como quedo constancia en el acta de audiencia de
mstruccusn y juzgamwnto “otras’ determinaciones”, folio 178 del expedlente » “ De

meses. el lapso para proferir la d eé:nswn de l;-lstancia, a Qartlr del dia 22 de enero
. de 2020. La decision se notifico en estrados Sln recursos”. Negrilla y Subrayado

fuera de texto.

3. Lo anterior teniendo e cuenta que el 22 de enero de 2019 el demahdado se notifico
personalmente de la demanda y ya habia pasado 1 afio sin proferirse sentencia.

4. Los 6 meses que la sefiora juez prorrogo la competencia para proferir sentencia se
vencieron en el mes de agosto de 2020 puesto que solo por el tarmino de 3 meses se
suspendieron los términos por el covid de acuerdo a lo ordenado por el Consejo Superior
de la Judicatura.

5. La sefora Juez a traves de auto del 22 de julio de 2020 fijo fecha para_continuacion
audiencia, art. 373 del CGP, para el 31 de agosto de 2020, auto que quedo en firme y
ejecutoriado, pero llegado la fecha y hora la Juez sin mediar un auto decidié cancelar
la audiencia ese mismo dia, unos minutos antes de la audiencia y pese a que la llame
en forma telefénica y le dije que realizara la audiencia y alli tomara las determinaciones

~ se negb a hacerlo y solo me dijo que estuviera pendiente de los estados de esa semana
que ahi salia la decision.

6. En auto del 4 de septiembre de 2020, la sefiora Juez suspende el proceso de restitucion
por existir proceso de. pertenencia en el Juzgado 1 civil del circuito de. Granada Meta, lo
cual no era cierto ya que el apoderado de los dos procesos Yuber Banilla habia retirado
la demanda el 2 de septiembre de 2020 del Juzgado 1 civil del cnrcunto—de Granada por
no haber sido subsanada.
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17.Asi mismo es evidente la mala fe del abogado Yuber Bonilla, al que esta totalmente
probada, toda vez que para la fecha de la audiencia de fallo del 31 dé agosto de 2020,
el abogado Yuber tenia pleno conocimiento que la demanda de pertenencia que habia
sido inadmitida se habia vencido termino para subsanar desde el 25 de agosto de 2020,
y que la demanda seria rechazada, ya que el no present6 ningun escrito de subsanacion,
ni recurso y ademas en memorial suscrito por él, el 21 de septiembre de 2020, en
traslado del recurso que interpuse ante el juzgado 3 promiscuo municipal, reitera que
existe proceso de pertenencia en el juzgado 1 civil del circuito de granada meta ¥ que
por ello insiste en que ¢l proceso de restitucion de suspenda a sabiendas que él mismo,
20 dias atras, desde ¢l 2 de septiembre de 2020, éi personalmente habia retirado la
demarnda del juzgado 1 civil del circuito de granada, asi como se observa de los libros

radicadores de su despacho, que ustedes ismo anexaron a la contestacion del derecho

de peticién que radique en su despacho configurando fraude procesal.

18.Teniendo en cuenta estos evidentes engarios por parte del abogado Yuber Bonilla, no
solo al juzgado 1 civil del circuito de granada meta, haciendo expedir a la secretaria
Sugey constancia de que existe el proceso 2020-111 de pertenencia, en la misma fecha
que habia vencido el termino para subsanar sin subsanacion alguna, y que el abogado
Yuber Bonilla de mala ‘¢ allego al juzgado 3 promiscuo como prueba para suspender el
proceso; sino también a la Juez 3 promiscuo insistiendo a finales de septiembre de 2020,
en memorial suscrito por &, insistiendo en que si existia un proceso en el juzgado 1 civil
del circuito y reiterando a la Juez que debia confirmar el auto que suspendi6 el proceso
de restitucion; es evidente que estamos frente a un fraude procesal, por todas las
maniobras y argucias que uso este profesional del derecho y desdé antes en todo el
tramite del proceso, para no solo obtener la suspensién del proceso sino dilatarlo como
asi lo logro desde el 7 Jde octubre de 2019 hasta ta fecha; por lo qué como abogada no
estoy en igualdad de condiciones ya que las garantias estan es dadas al abogado Yuber
Bonilla, como se prueba con los memoriales por el radicados, y los memoriales sin
. fundamento legal, y que pese a estar probada su mala fé, en auto notificado en auto el
14 de diciembre de 2020.la sefiora Juez 3 promiscuo municipal tampoco ordeno
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura porque segun ella el actuar del
doctor Yuber Bonilla ha sido legal, cuando esta mas que probado en todo el proceso
con las mismas piezas q procesales que obran en el plenario que nglo es.

~ SOLICITUD

Solicito a la sefiora juez proteja los derechos vulnerados dentro del proceso de restitucion de
inmueble arrendado 2018-694 . en especial el debido proceso ya que la seflora juez 3 promiscuo
municipal perdié competencia por haberse cumplido los 6 meses contados desde el 20 de
enero de 2020, sin dictar sentencia, fecha en que la sefiora juez prorrogo la-instancia solo por
6 meses para dictar el fallo. ‘

Decrete la medida provisionai para proteger los derechos vuinerados ordernando SUSPEDER
LA AUDIENCIA FIJADA PARA EL 12 DE FEBRERO DE 2021, hasta que la sefiora Juez declare
la perdida de competencia ya que las actuaciones con posterioridad a la perdida de competencia
estan afectadas de nulidad, y por ende debe remitir el expediente para que sea otro Juez, el
que decida sobre los memoriales y peticiones que se encuentran pendlentes y dicte la sentenma
que en derecho corresponda. :

~ No existe ninglin otro medio para hacer valer los derechos fundamentales violados, ya que se
agotaron todos los tramites legales.
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El derecho fundamental al debide proceso, consagrado en el artlculo 29 de la Constitucion Polftlca es una garantia

para equilibrar la relacién autoridad - libertad, relacion que surge entre el Estado y los asocsados, ¥ ests prevista
en favor de las partes y de los terceros interesados en una actuacion administrativa o Judicial.

TRAMITE PREFERENTE RESTITITUCIC N DE INMUEBLE ARRENDADO. Sentencia C-886/04 CORTE CONSTITUCIONAL.
Articulo 39. Trémite preferente y dnica instancia. Todos los procesos de restitucion de inmueble arrendado
tendrén tramite preferente, salvo 1::specto de los de tutela. Su inobservancia hard incurrie af juez o funcionario
responsable en causal de mala cona.icta sancionable con destitucion del cargo. £ Consejo Superior de la Judicatura
adoptard las normas necesarias pa 1 el cumplimiento de lo asi dispuesto, dentro de :‘os seis meses srgu:entes ala
vigencia de la presente ley.

En este proceso sefiora Juez no se na observado las formas y reglas del proceso de resﬁtd:ién, y tampoco se.

_ dio cumplimiento a lo ordenado er acta del 20 de enero de 2020, en cuanto a la prérroga dela competencla de
solo 6 meses para dictar sentencia término que esta més que vencldo

Articulo 90. CGP. Principio Instancias: Los procesos tendran dos instancias a menos ggﬁ Ia ley establezca una

sola. Este principio debe aplicarse todos los procesos, y fa Ley establecid para el proceso. de restitucion que en
caso de que las causales de restituc. on sean diferentes a la mora proceders la segunda instancia, y en éste proceso
se encuentra probado desde la mic na contestacién de la demanda, toda vez que el demandado se allano a los
hechos de la demanda, confeso los hechos en los gue se manifestd que el demandado incumplio las clausulas del
contrato de arrendamiento de da. uso diferente al inmueble arrendado, asi como-cesién 'de.contratq, y de no
hacer mantenimiento al inmueble, diferentes a la mora en el pago del canon, la cual obviamente también se
presento, tanto asi que (3 sefilora Jucz dejo por fuera de debate probatorlo estos hechos ya que fueron contestados
por el demandado como ciertos.

El debido proceso debe aplicarse a “odos |os procesos sin ninguna excepcion.

i
IGUALDAD DE LAS PARTES EN EL PF-OCESO-Significado/PRINCIPIO DE IGUALDAD DE LAS PARTES EN EL PROCESO-
Consolidacién en el debido procesc en términos de oportunidades procesales. Principio fundamental del derecho
procesal es el de la igualdad de la: partes en el proceso, lo que significa que quiénes a é] concurren de manera
voluntaria o por haber sido citados 2n forma oficiosa, deben tener las mismas oportumdades procesafes para fa
realizacion pi‘ena de sus garantias ¢ lo bilateralidad de la audiencia.

DENEGACION DE JUSTICIA. Abste widn o negligencia por parte de los tribunales de su obligacion de
impartir justicia, Es una conducta contraria a los deberes y obligaciones que le impone 1a Ley a los jueces al no
decidir cuando deben hacerlo, y si | : hacen, tanta es su tardanza que es indtil a los fines de la justicia.

MORA JUDICIAL - PERDIDA DE COMPETENCIA . Se definid fa mora judicial como un fenémeno multicausal, muchas
veces estructural, gue impide el di<jrute efectivo del derecho de acceso a la administrbci;in de justicia, y que se
presenta como resuitado de acum . Jaciones procesales estructurates que superan la'cap@qiddd humana de los
funcionarios a cuyo cargo se encuer i ra la solucion de los procesos. MORA JUDICIAL INJUSTIFICADA-Circunstancias
en que se presenta.Taf fendmeno, contrario a los derechos fundamentales y debido proceso, se evidencia cuando:
(i) se presenta un incumplimiento d los términos sefialados en fa ley para adelantar q.'gunb actuacion judicial; fii}
no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion’ ]Qd_:’cfa! o el volumen dé
trabajo; y {iii) la tardanza es imputo : le ala omisicn en el cumplimiento de las funciones par parte de una autoridad
judicial, :

Como ya se indico obviamente la jucz 3 promiscuo lleva desde el 31 de octubre de 2018 fecha en gque se radico el
proceso, y desde el 22 de enero di- 2019 fecha de notificacién personal del demandado sin proferir fallo, y la
mora es injustificada por lo gue petdid competencia para fallar.

VIOLACION AL DERECHO A LA DEFENSA. “Al no realizar la sefiora juez la audiencia sefialada en auto del 22 de
julio de 2020, “el dia 31 de agosto de 2020, vulnero los derechos al debido proceso, derecho a la defensa,
principio de contradiccion y demas prihcipios consagrados en el CGP y la ley; ya que de acuerdo al principio
" de la oralidad estaba obligada a to mar decisiones en audiencia y oralidad, y no dio tramite dentro de un
tiempo prudencial a los recursos y 1ulidades radicados el 10 de septiembre y solo hasta el 14 de diciembre
dicto autos pero no respecto de tous los peticionado ni con observancia del articulo 121 dél CGP,
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La unica justificacion fue la suspensién de términos por consejo superior de la jl,;dicatura por la
pandemia covid la cual solo fue vor el termino de 3 meses, entre el 19 de marzo de 2020 y el 30 de
junio de 2020. o

FUNDAMENTO DE DERECHO

La constitucion politica de Celombia, art. 29, decreto 2591 de 1991 art. 7; CGP, debldo proceso,
derecho a la defensa, igualdad de las partes, doble instancia, mora Jud_lpml denegacion de
justicia. Solicito se tenga en cuenta los fundamentos de hecho y los hechos de esta accion.

DECLARACION JURADA

Manifiesto a su Sefioria bajo .a gravedad de juramento que no he lnterpuesto accion de tutela
por estos mismos hechos y peticiones.

PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito se tengan como pruebas los anexos a esta accién.

Acta del 20 de enero de 2020, autos del 11 de diciembre de 2020, rebuisos interpuestos y
nulidades, del Juzgado 3 promiscuo municipal.

Auto del 2 de febrero de 2021 por medio del cual su sefioria rechaza la demanda de pertenencua
2021-002 de Jorge Morales contra Rosalba Baquero y otros. ,

NOTIFICACIONES

La recibimos en el correo sandramm. naez@hotmall com , o en la calle 66 C No. 60-64 de

Bogota; los accionados Juez 3 - Promiscuo '_ ‘Municipal en

03prmgranada@cendoj.ramz;udicial.qov.co.

Con el debido respeto sefiora Juez;

S g

SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ |
C.C. No. 52.112.645 de BOGOTA
T.P. No. 94.0153 del C.S de :a J.







1212021 Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada - Ouliook Qﬁ

URGENTE NOTIFICACION ADMISION ACCION DE TUTELA URGENTE

Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada
<j03prmgranada@cendoj.ram zjudicial.gov.co>
Mar 09/02/2021 8:05

Para: Alba Caicedo <alba-caicedo-baquero@hotmail.com>; anamariacabal@yahoo.es <anamariacabal@yahoo.es>;
angela.caizedo@gmail.com <angela.caizedo@gmail.com>; condorjuc@gmail.com <condorjuc@gmail.com>;
Jaimico1960@hotmail.com <jaimico196@hotmail.com>; caicedoroldanje@gmail.com 4caicedorol_déhje‘@gmail.qorn>;
ramos290419@hotmail.com <ramos99(-419@hotmail.com>; SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ
<sandramm.paez@hotmail.com>; rosa. bita@yahoo.es <rosa.albita@yahoo.es>; yuberfabog@hotmail.com
<yuberfabog@hotmail.com>

Kl
;
.Fr‘

ﬂ 4 archivos adiuntos {5 MB)
ANEXOS_pdf; auto admite tutela 2021 i 1019 pdf; escrito tutela.pdf; poder.pdf;
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| | Republica de Colombia
@ ' JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
- GRANADA - META

09 DE FEBRERO DEL 2021
OFICIO 0135 '

Sefiores:
ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO
ANA MARIA CAICEDO BAQUERO
ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO
ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO
JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO
JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN
JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN
.‘ JORGE EDUARDO MORALES MORENO

Doctora:
SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ

PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICADO: 503133103100-2021-00019-00

ACCIONANTE: ROSALBA
BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS '
ACCIONADO: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA META.

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Civil de Circuito, en auto de fecha
febrero 08 del presente afio, de manera atenta le comunico Ia admisién de la
accién de tutela de la referencia. Para mayor ilustracién le adjunto copia de la
providencia y el escrito de tutela junto con sus anexos. '

Cordialmente,

PAOLA ARGENIS DUARTE CEBALI.OS
Secretaria

'ittps Houtlook.office 365.com/mail/sentitems/id/AAQ ADEwZWRhYmE 1 LWVINDQtNGZiZSOdYZNiLWNmNzézMZHZ[MgAQAJSCqB%ZFOMQBth?,,, "
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RCERO: PIOMIS(I.IO MUNICIPAL
GRAIMDA META

Bogoth, 9 ol'e_ febrero de 2021.

. U A\RE IQIDO '
Doctora ' ' !edw '-EB i Horo: ‘_) =30
- Doris Nagbbe Navarro Qievedo | Quien Redibe, \I\ )

Juez 061 Civil del Cireuite de aranada Meta
Corvep eleckrbnico: jotectocranada@eendo).ramajudicial.gov.co
Doctora Paota Andrea Ayala

_}osprmgmmda@cewdqj ramaJuchLaL GoVv.co

ASUNTO:ACCION DE TUTELA 2021-0019

RES‘PCt&lolﬂ SEROYA JUEZ:

Como demandante dentye del proceso de vestitueion de inmueble arrewolaolo 2018-694
que Lleva la juez 3 promiscuo de granada 4] accionante de la titela mam-ﬁesto lo
stguiente:

1. Bl proceso de restitucion esta en el Juzgado 3 ‘Promt.scu.o mumcvpat desole el aiio

2018.

La demanda fue admm,twla ew dictembre de 2018,

El demandado Jorge Morales se notificado personalmente el 22 de enero de 2019,
Bl 22 de enero de 20720 se veneia el téimino de un aiio parg proferir sentencin.
B audiencin del 0 de enevo de 2020, La juez ‘prorrogo la competencia para
dictar el fallo por & weses.

- Los & meses venelan en julio 20 de 2020, pero como se suspendieron términos
por Lo emergencia Y pandemia covid por 3 vineses Y 15 dias, La Juez tenia término
para fatlar hasta Los primeros dins del mes de wovienbre de 2020 Y wo Lo hizo.

F. La juez perdié competencin para fallar Y por eso debe des]aremderse del proceso.

GoA W N

o

Mis derechos como demnndam,te acctongnte Y propbetana det mmuebLs arrendado
estn vulnerados por La Juez 3 promiscus de Granada Meta.

ALBA CBCILIA CAICEDO BARUERD
cedula 39.624.652

Atentamente,

bt e e






- Fusagasuga, 9 de febrero de 2021.

Doctora

Doris Nayibe Navarro Quevedo

Juez 001 Civil del Circuito de Granada Meta
Correo electrénico: j01cctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co |
Doctora Paola Andrea Ayala
J03prmgranada@cendol.remajudicial.gov.co

ASUNTO: ACCION DE TUTELA No. 2021-0019 contra el Juzgado 3 Prismis
de Granada Meta :

R&q:eladaboctora

En calidad de aoc:lonante de ia tutela de la referencia y demandante en. d proceso de
restitucién hago las siguientes precisiones haciendo uso del derecho a la defensa que me
asiste como pmpletana del inmueble objeto de restitucion:

PRIMERO. La Juez 3 promiscuo municipal se negé a realizar la audiencia de fallo ef 31 de
agosto de 2020

SEGUNDO. La Juez 3 promiscuo munidipal ordeno la suspenszén del pmmso el 4 de
septiembre de 2020.

TERCERO. Ese auto fue objeto de recurso de reposicion y de ape!acién Y d&gmﬂdad dentro
del termino legal.

CUARTO. Ese auto de suspension del proceso jamds quedo en firme vy ejeuuhdo porque
la Juez el 14 de diciembre de 2020 revoco la suspensién vy fijo fecha para dimrel fallo.

QUINTO. Por esto se puede decir que legalmente el proceso jaméas eshnuo suspendido
porque a deasuﬁn de suspension jamés cobro ejecutoria.

SEXTO. La Juez debi6 haber dedarado la perdida de compehencua ya que dude los primeros
dias de noviembre no la tenfa y debid haber enviado el proceso a otro Juez como lo ordena
ia Ley y no lo hizo y por el contrario con sus decisiones quiero abmgérsela ¥ ya no Ia tiene.

SEPTIMO. Quiero hacer daridad que la Juez 3 promlscuo nos ha hecho un daho enorme al
~ o realizar la audiencia ef 31 de agosto de 2020 porque aun no tenemos nuestro inmueble
~ en nuestro poder y ha sido una lucha increlble para qée dicte el fallo. v

OCTAVO. También quiero hacer claridad que la Juez nl en el mes de sepﬂunbre ni en el
mes de octubre, ni en el mes de noviembre decidié el recurso de reposicién revocando la
suspensaén soio o hizo hasta ef 14 de diciembre de 2020 cuando nosolras interpusimos
una accion de tuteia porque vioio nuestro derechos ya que se demoro masde 3 meses para
decidir, cuando al doctor Yuber Bonilla le decide de un dfa para otro o a mas tardar a los 3
dias sigulentes cualquier solicitud por lo que vemos que no hay igualdad procesal, y es daro
como se puede ver que no hay Imparcialidad y por ello no tenemos nlnwu; garant{a de






Es daro que se me han vuinerado mis derechos y por ello solicito a tl-avﬁ"de tutela se
amparen mis derechos al debido proceso y a la igualdad ya que no tenemos ningln otro

mecanismo para hacer valer nuestros derechos, ya que nuestra apoderado ba agm
todos,

En espera de una pronta justicia,
Muchas gradias,

=
Almtarnente __

CAICEDO BAQUERO
C C No 52.848.152







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
GRANADA - META
Carrera 15 No. 24- 00 Palacio de Justicia

Granada, (Meta), 10 de Febrero de 2021
Oficio No. J3- 0142

Doctora:;

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez Civil del Circuito.

Ciudad

TUTELA No. 503133103001/2021/00019/00

ACCIONANTES: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO, ANGELA ROCIO CAICEDO,
ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO, ANA MARIA CAICEDO,
BAQUERO, JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN, JORGE
ENRIQUE CAICEDO ROLDAN y JAIME ULISES CAIOEDO

BAQUERO |
ACCIONADO: JUZGADO TERCERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE GRANADA
META
Respetada Doctora,

Dando cumplimiento a su auto de fecha 8 de febrero de los cursantes, y en
ejercicio del derecho de defensa y contradiccién me permito dar contestacion al
escrito de tutela dentro del termino legal otorgado por su digno Des'bf_acho, en los

"

siguientes términos:

Observadas las pretensione's; se solicita desde ya sea denegado el amparo
deprecado por improcedente, al no existir vulneracién alguna a derechos
fundamentales de los aqui accionantes y menos aun de los que son alegados por
carecer de fundamento juridico y factico —debido proceso defensa, Igualdad
denegacnén de justicia, mora judicial y perdida de competencza-

No entiende este operadora por qué razédn se utiliza este medio consﬁti‘.g_cional para
pedir una suspension a una ‘diligencia que efectivamente .se encuentra
programada para el proximo viernes 12 de febrero de 2021, pues la misma pudo
haberse solicitado directamente al despacho judicial. Ahora su'sefioria, debe
indicarse que en fecha 18 de diciembre de 2020, fue solicitada la pérdida de
competencia conforme al Art. 121 del C.G.P., ademas de bresentar'ée recursos de

Juzgado Tercero Promlscuo Municipal de Granada carrera {5 No.24 00palamo de Justicia
rmpal 03granadavi@notificacionest)j.gov.co







reposicién y en subsidio de apelacién contra los autos del 11 de diciembre de
2020, mediante los cuales se rechazo de plano solicitud de nulldad y la no
compulsa de copias disciplinarias al togado de la pasiva YUBER FERNEY
BONILLA OLARTE, entiéndase con esto que, al encontrarse pendiente "a_ la fecha
el dil'ucidarse los recursos aludidos, asi como también la solicitud de perdida de

competencia, por logica no puede desarrollarse la mentada audiencia al estar en

| tramite cuestiones que atacan la legalidad del tramite.

Sefiora Juez de Tutela: segin usted puede observar del expediente fue
presentada las solicitudes ya referidas el 18 de diciembre de 2020, como es de
“conocimiento publico desde el dia siguiente -19/12/2020- dio inicio & I_a_ vacancia
judicial, retornandose con laborares el dia 12/01/2021, luego 'e'nt'onoes', se
procedié pbr secretaria con el traslado de ley respectivo, ingréeéndose las
diligencias al despacho el 1 de febrero de 2021, tal y como puede constatarse a
folio 54 vuelto del cuaderno principal nimero 2, es decir, a hoy fleva B dias hébil'es

al despacho. De esta manera, no puede la actora pretender que del dia 1 de

febrero al 12 de febrero que se encuentra programada la continuacién de la
audiencia de instruccion y juzgamiento ~Art. 373 del C.G.P-, que cuentan 10 dias
habiles, se desate por parte de la suscrita 2 recursos y una.'-'pé'rdida de
competencia; mas auln, si tenemos en cuenta que dichas decisiongs deben ser
debidamente notificadas por estado y estar en firme las mismas pa;r;aiprdceder a
concluir las diligencias, situacion que parece no visiumbra la letrada, no obstante,
es conocedora del derecho y por ende, debe entender los tramites procesales que
se deben surtir dentro de las actuaciones judiciales. ‘ .
Es importante recalcar que todo el tramite se ha surtido bajo el ampfafroj al debido
proceso, y en razén de ello, no realizaré pronun_cianiiento frente a cada
circunst_an_cié factica planteada, en razén a que considera esta judidatura es una
tutela 'inoongruente en sus pretensiones, pues lo que se esta solicité;}db, se itera,
va ser objeto de estudio por el despacho y notificada en legal ‘fon'_na' a los sujetos
procesales. ' ‘

Se observa que la abogada impetrante al realizar su exposicion de la situacion
- factica del escrito tutelar, en algunos de los hechos por ejemplo el 7 "y'ﬁ se va mas
alla haciendo nuevamente insinuaciones carentes de fundamento, oon las cuales
continua faltandome al respeto, pues con las mismas se pone en tela-de juicio mi
- honorabilidad como Juez de la Republica, ademas de vibtimizars_e ante el juez

Juzgado Tercero Promiscuo Municiphl de Granada carrera 15 No. 24 00 palacio de Justicia
' iprmpal03granadavli@notificacionesrj.gov.co
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_constitucional suplicando justicia, para lograr un desprendimiento por via de tutela
de- la competencia del tramite objeto hoy de estudio, haciendo ver irregularidades
procesales que NO EXISTEN, es tanto asi que, medio ya en el trér_ﬁitd vigilancia
administrativa, a la cual no se le dio apertura formal, por no existir méll'ﬂ.oipara ello.

Manifiesto que a lo largo de estos casi 5 afios que llevo como titu[ar-.&el Juzgado
Tercero y otros mas en los cuales me he desempefiado como funcionaria judicial
de este Distrito judicial, es la primera vez que una profesional del derecho realiza
constantemente insinuaciones fuera de contexto, y como reiterada_ménté o he
indicado carentes de fundamento alguno, que no llevan sino a poner' én.tela de
juicio mi labor como administradora de justicia.

Ahora, también es desatina la manifestacién realizada de que proferi decision
dentro de los recursos incoados el 10 de septlembre de 2020, por preslén de la
accién de tutela, cuando la primera accion constitucional incoada y desatada por
su digno despacho, fue denegada y por ende ninguna orden venia impartida en la
misma.

Finalmente, y no menos importante poner de presente a su s-eﬁo_r'ia que el
despacho al que represento tiene una carga muy alta en expédienteé:,- ademas de
las casi 30 a 40 solicitudes que diariamente se reciben, y que conlleva ingreso en

igual numero al despacho, situacién que se evidencia dé los estados, donde se

observa la generosidad de decisiones que son notificadas semanaimerite; es asi,
que en lo corrido de este corto periodo se han desatado decisiones en
aproximadamente 285 expedientes, encontrandose a la fecha més de 160

procesos al despacho, acotandose que los procesos son ingresados en orden de

'llegada y asimismo dilucidados.

Conforme fuere solicitado se remite la actuacion en copia digital de la totalidad del
paginario para su correspondiente estudio, ademas de la notificacion personal
efectuada a los sujetos procesales. | '

A
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Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Granada carrera 15 No. 24 00 palamo de Jl.lSthla
rmpa §03granadavl@notificacionesrj.gov.co - -

Cordialmente,
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1212021 o Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA 2021-00019-00

Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada
<j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 10/02/2021 14:39

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Granada <j01cctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>

¥ 5 archivos adjuntos (16 MB)

PROCESCO ESCANEADO 2018-00694.pdf PROCESO ESCANEADO C-2 2018-694. pdf; CONTINUIDAD C-1 PROCESO 2018-694 FOL.
282 AL 300.pdf; CONSTANCIA NOTIFIC THON PROCESO 2018-694.pdf; OFICIO J3-0142 TUTELA PROCESO 2018-694.pdf:
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Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
GRANADA - META

10 DE FEBRERO DEL 2021
. OFICIO 0150

~ Dra.
DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez Civil del Circuito.
Granada - Meta.

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

RADICADO: 503133103100-2021-00019-00

ACCIONANTE: ROSALBA BAGQUERO DE CAICEDO Y OTROS.

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA.

En cumplimiento a lo ordenado por su Despacho en auto de fecha 08 de febrero del presente
afio, de manera atenta le remito la contestacién a la accion de tutela, el expediente digitalizado
del proceso 503134089003-2018-00694-00 y la notificacion a los intervinientes del proceso.

’ . Cordialmente,

PAOLA DUARTE CEBALLOS
Secretaria.

‘De: Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Granada <j01cctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 8 de febrero de 202 1 16:00

Para: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada <j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>; SANDRA
MILENA MAYORGA PAEZ <sandramim.paez@hotmail.com> : :

Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA 2021-00019-00

8 DE FEBRERO DE 2021

Sefora ' )
ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO
ANA MARIA CAICEDO BAQUERO
ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO
ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO
JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO : e
JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN , : :
hltps Houtlook,office365. oonvmalllseardmdlAAQkADEwZWRhYmE1LWVINDQtNGZlZSOAIYZNlLWNmNzczM2I1ZjYngA0AJGcHsz:RVFI1p6M0|3X 112
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1722021 Correo: Juzgado 03 Promiscuc Municipal - Meta - Granada - Outlouk. . ,é

NOTIFICACION FALLO ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA 2020-00163 0
ROSALBA BAQUERO DE CAICEDOQ Y OTROS _

Secretaria 02 Sala Civil Familia Laboral Tribunal Superior - Seccnonal Vlllawcenmo
<sec02scflvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 17/02/2021 15:34

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Granada <j01cctogranada@cendoj ramajudicial.gov.co>; Juzgado 03 Prori'_liscuo
Municipal - Meta - Granada <j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>; yuberfabog@hotmail.com- -
<yuberfabog@hetmail.com>; Sandramm.paez@hotmail.com <Sandramm.paez@hotmail.com>

R i e i i

§ 1 archivos adjuntos (211 KB)
2020-163-01.pdf; '

s

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCID
SEC.'RETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

VILLAVICENCIO 17 DE FEBKERO DE 2021

Sefiores
ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO
ANA MARIA CAICEDO BAQUERO
ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO
ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO
JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO
* JAIME HERNANDO CAICEDQO ROLDAN

JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN

._ SANDRA MILENA MAYORC:A PAEZ
Sandramm.paez@hotmail.com

JORGE £EDUARDO MORALES MCRENO

APODERADO- YUBER FERNEY BONILLA OLARTE
yuberfabog@hotmail.com

3112921003 -

JUZGADO TERCERO PROMISCU(> MUNICIPAL DE GRANADA -META
Jmpmgra_a_ia@m:mmﬂ ral. gov.co.

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO Dt GRANADA -META
j0lcctogranada@cendoj.ramajudis ial.gov.co

ACCION DE TUTELA : 503133153001 2020-00163-01
ACCIONANTE: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS
ACCIONADO: JUZGADOTERCERO PROMISCUQ MUNIICPAL DE GRANADA-META

De manera atenta me permito notificarle el fallo del 12 de febrero de 2021 proferida por el rnaglstrado HOOVER RAMOQS
SALAS, dentro de la accion de tutela de la referencia. o

Atentamente,

JORGE ACUNA . :
hitps:f/outiook.office365.com/maillinbox/id/AAQKADE WZWRNYmE LWVINDQINGZIZS04 Y 2NILWNmNZczM211Z)Y wNGAQAP2bccP UYUmAITPUVD... 172
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL META

T

| - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA DI: DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL o |

HOOVER RAMOS SALAS |
Magistrado Ponente

Acta No. 020

Villavicencio (Meta), doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién 50313315300120200016301. Accién de Tutela. Segunda Instancia. ROSALBA, ANA MARIA,
ALBA CECILIA, ANGEL" ROCIO, JAIME ULISES BAQUERQ CAICEDO, JAIME HERNANDO,
JORGE ENRIQUE CAICFE DO ROLDAN y SANDRA MILENA MAYORGA PAFZ contm  JUZGADO
TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA (META).

1.  OBJETIVO:

Definir la impugnacion formulada por Sandra Milena Mayortga Piez, contra la
sentencia que data dicciocho (18) de diciembte ultimo, dictada pot..él-]uzgacllo

Civil del Circuito de Granada (Meta).

2. ANTECEDENTES:

2.1. LA QUEJA:

Los tutelantes solicitaron amparo del derecho fundamental al"l._in debido
- proceso, resefiando que promovieron procéso de restituciéﬁ de inmueble
. arrendado contra el sciior ]orge Morales, conocimiento que 'asumif) el Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal de Granada (Meta), expediente cbx_;n_fadicaéién
No. 503134089003-2'l18.00694.00, tramite donde afirman que el apoderado

judicial del demandado ha impulsado muiltiples maniobras dilatorias, como

A
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3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA E IMPUGNACION:

Denegé el amparo suplicado por configurarse la causal de iméédenda de

carencia actual de objcto por hecho superado, puesto que, la funcidnhria judicial
convocada resolvid las peticiones de los accionantes en el decurso de esta acciéon
excepcional. Inconforme con la decision, la accionante Sandra Milena Mayorga
Piez impugné reiterando'que el apoderado judicial del detnahdaélo pretende
dilatar el proceso co‘n' solicitudes de suspension incurriendo en fravide  procesal,
ademads de pedir que se imponga a la servidora judicial declarar la ‘jberdzda de

competencia por mora judicial”, acorde ala prev1smn del artlculo 121 del Cochgo

General del Proceso.
3. CONSIDERACIONES:

La accién de tutela es un mecanismo constitucional de caricter subéggliario que
tiene como Fmaﬁdad la g;arantia,. inmediata y reforzada de los derechos
fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vuhlerados'p;btj accion u
omision de las autoridades o de los particulares. Exccpcio_nahneﬁi:g_el amparo
procede de manera transitbria, cuando se pretenda evitar la consumacién de un
petjuicio o irremediable. No obstante, cuando la pretensién se satisface de
- manera que el hecho que genera el agravio o un 'inminénte | petjuicio

irremediable cesa por parte del sedicente infractor, opera la ﬁgu.ta del hecho

superade por carencia actual de objeto, de ahi que la decisién del juez de tutela.

resulte a todas luces innecesaria'.

Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte Constitucional
sefiald: (...} Este escen.irio se presenta cuando entre el moniento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se. evic' ncia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o

ces la vulneracion de der. ‘hos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superaciin se

LCORTE CONSTITUCIONAL, Saia Primera de Revisidn. Sentencia T-506 de 28 de octubre de 2019. M.
P. Dr. CARLOS BERNAL P\.'LIDO.
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de instruccién y juzgamiento para hay doce (12) de febrero, aunque si la parte
accionante una vez notificada no estd de acuerdo con la decisidon, también
dispone de mecanismos ordinatios de défensa al interior de aquél trimite

judicial para controvertir.

En este orden de ideas, debe admitirse que la decision del juez de tutela carece -

de objeto cuando en el momento que corresponde proferirla, vislumbra que ha
cesado la situacion problemdtica expuesta en la queja, desapareciendo asi toda
posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales, d;ﬁvando en
inocua la proteccién rogada y, en consecuencia, quedando el juzgador
imposibilitado para cxpedir orden protectora alguna relsp‘ecto del derecho
fundamental invocado, situacién que acaece en el evento objetd de cs@dio,
comogquiera que seguin las pruebas obrantes en el expediente, ficil es constatar

que la titular del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Granada accedié a

t . - - - . 3 .
las pretensiones del accionante, vale decir, resolver las tres (03) peticiones

pendientes.

Por consiguiente, estc juez plural advierte que la providencia censurada debera
confitmarse porque el motivo de impugnacion, ademas de configurar una nueva
.. : - : . . . s
pretensién porque no fue un asunto sometido a estudio del juez constitucional de

primera instancia, tampoco suple el requisito general de subsidiariedad, -puesto

que, si los accionantcs consideran que el apoderado judicial del .demandado

incurri6 en el delito dv fraude procesal pueden impulsar la respectiva denuncia
ante la auforidad competente pata que se investiguen los hechos que exponen, asi
como también pueden solicitar ante la autoridad judicial coghﬁolsécnte la
declaraciéon de pérdida de competencia si estiman que se concﬁct_é el efecto
juridico regulado en el articulo 121 del Cc')digo General del Proceso, desde luego
sopesa.ndo que ‘o es admisible gue el jueg de tutela se anticipe a una detision que por
competencia debe adoptar o juzgador natural: por tanto, el constitucional no puede invadir la
competencia, despojando de las atribsciones asignadas validamente al funcionario de conocintiento

por el constitayente y el legiclador, pues 5i fuera de otra manera, desconoceria el cardcter residual
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HOOVER RAMOS SALAS |
Magistrado :

{(Ansencia justificada) o
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA .
- Magistrado '






Rama Judicial
Cotieejo Superior de 1a Judicalira JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

ﬁx RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Repiblics de Colombia | DE GRANADA META
Granada, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno'ﬁ(2’021).
Radicado: 503133103001 2021 000.19 O'i)
ASUNTO

Decidir la accién de tutela que ha promovido las sefioras ROSALBA
BAQUERQ DE CAICEDO, ANA MARIA CAICEDO BAQUERO, ALBA
CECILIA CAICEDO BAQUERO, ANGELA ROCIO CAICEDO
BAQUERO, JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO, JAIME HERNANDO
CAICEDO ROLDAN y JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN contra EL
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FUENTE DE ORO
(META), por la presunta vuineracién de sus derechos fundamentales
al debido proceso y el derecho de defensa.

| _ ANTECEDENTES -
1.- PETICION DE AMPARO

1.1. Aduce la accionante que el 20 de enero de 2020 dentro del
proceso de restitucion de inmueble arrendado 2018 00694 se llevo a
cabo audiencia del articulo 373 del C.G. del P, dentro de la cual se
practicaron todas las pruebas ordenadas, pero no se. corrlé traslado
para alegatos de conclusion ni se dictd sentencia.

1.2. Que dentro de 1a misma audiencia y asi como quedé constancia
en el acta se prorrogé la competencia por el termino"d_e seis (6)
meses de conformidad con ei inciso 5 del articulo 121 del C.G.P., a
partir del dia 22 de enero de 2020, decisién que se hotificd en
estrados, sin que hubiese recurso alguno '

3. Que los seis (6) meses que la sefiora juez prorrogé ta competencia
para proferir sentencia se vencieron en el mes de agosto de 2020
puesto que solo por el termino de tres (3) meses se sUspendieron los
términos por causa del covid 19 de acuerdo a lo ordenado por el
Consejo Superior de la Judicatura.
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el auto que negd la nulidad que presentd, el cual jamas fue concedido

ya que la sefiora juez no se ha pronunciado al respecto.

10. Que el dia 17 de diciembre de 2020, solicito la perdida de

competencia y remitiera el expediente al Juez pertinente para que .

dicte fallo y por ende, declarara la nulidad de las @actuaciones
surtidas a partir .de la fecha en que perdié dicha competencia, pero
tampoco a esta fecha, esto es, cinco (5) de febrero de 2021, la
sefiora Juez se ha pronunciado. S

11. Que desde el 17 de julio de 2019, fecha en que ‘'se realizd

audiencia del articulo 372 del CGP, ha trascurrido 1 afio 'y medio sin

que la Juez finalice la audiencia del articulo 373 del CGP y dicte

- sentencia, lo que ha violado los preceptos legales y los principios del
C.G.del P, -

12. Por lo anterior, solicita se proteja los derechos vulnerados dentro
del proceso de restitucion de inmueble arrendado 2018-694, en
especial el debido proceso ya que el Juzgado'Tercer,o' promiscuo
Municipal de Granada (Meta) perdié competencia por haberse
cumplido los seis (6) meses contados desde el 20 de enero de 2020,
sin dictar sentencia.

~

2. ACTUACION PROCESAL

En auto del dia 8 de febrero de 2021, se admitio la presente accién
constitucional en contra del JUZGADO TERCERO PROM!SCUO
MUNICIPAL DE GRANADA (META), y se ordend vincular a las partes

- e intervinientes dentro del proceso con radlcado N¢

503134089003201800694-00 concediéndoseles el término de
cuarenta y ocho (48) horas para que se pronunmaran sobre los
hechos materia de esta accion constitucional. =

Asi mismo, se oficié al juzgado accionado para que en. el mismo
término del numeral anterior, comunique la iniciacién de este tramite
a las partes e intervinientes, advirtiendo que deberén allegar
constancia de tal actuacién igualmente. :

B
A .

i
r.
g
k






estado y estar en firme las mismas para proceder a concluir las

diligencias, situacion que parece no vislumbrar la letrada, no

obstante, es conocedora del derecho y por ende, debe entender los -

tramites procesales que se deben surtir dentro de las actuacuones
]Ud!ClaleS

Que el mentado juzgado tiene una carga muy alta en ‘expedientes,
ademas de las casi 30 a 40 solicitudes que diariamente se reciben, y
que conileva ingreso en igual namero al despacho, situacién que se
evidencia de los estados, donde se observa la. genérosidad de
decisiones que son notificadas semanalmente; es asi, que en lo
corrido dé este corto periodo se han desatado decisiones en
aproximadamente 285 expedientes, encontrandose a la fecha mas de
160 procesos al despacho, acotandose que los procesos son
ingresados en orden de llegada y asimismo dilucidados.- |

Recalca que todo el tramite se ha surtido bajo el amparo.al debido
proceso, y en razén de ello, no realizara pronunciamiento frente a
cada circunstancia factica planteada, en razén a que bo.n_sidera que
es una tutela incongruente en sus pretensiones, pues lo que se esta
solicitando, se itera, va ser objeto de estudio por el despacho y
notificada en legal forma a los sujetos procesales.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece la -accién de
tutela, como aquel mecanismo en el que cualquier persona puede
acudir con fin de reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actde a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados y amenazados por la accién u omisién de rcualquier

“autoridad publica o particulares, segln se trate, siempre y cuando el

afectado no disponga de otro mecanismo de defensa judibial salvo
que se utilice. como mecanismo transutorlo para evitar un perjuwlo
irremediable.
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sefialaron las causales especiales o materiales para la procedibilidad
de la accién de amparo contra las decisiones judiciales. Estas son:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionaffo Jjudicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absofutamente, c!er competencra
para eflo. :

b. Defecto proced:menta! absoluto, que se origina cuando e.' juez acrué

completamente al margen del procedimiento establecido. e

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
. que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se susrenta fa

decisibn.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una

evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o-tn‘buna!-_fi:e _'y:f’ctfma de

un engano por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una

decisidn que afecta derechos fundamentales.

f. Decisidn sinimotivacion, que implica el incumplimiento de los serwdores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos ¥ jun’dfcos de sus
decisiones en el entendido que precisamente an esa motwac:én reposa la
!eg:t:m;dao‘ de su orbita funcional. -

b

g. Desconocimiento del precedenfe, hipbtesis que se présenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcahce de un
dereche fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustanciaimente dicho alcance. En estos casos la tutela prbcede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica det . contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucién. Estos eventos ep que procede la.

accién de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacién del
concepto de via de hecho y la admisidén de especiﬁbos supuestes de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esté ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decrs;ones n'egmmas que afectan
derechos fundamentales”.

CASO CONCRETO:

Aduce la parte accionante qué el juzgade accionado perdid
competencia dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado
que adelanta en contra del sefor JORGE EDUARDO MORALES
MORENO bajo el radicado 503134089003 2018 00694 00 toda vez
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constitucional frente a la Gltima solicitud quien decrete q-icha perdida
de competencia, olvidando que este mecanismo constitucional no
esta para remplazar ni suplir las decisiones que debe proferirse al
interior del proceso, dado que no pertenece al entorno de los jueces
constitucionales inmiscuirse en el escenario de los tramites
ordinarios, asi que sera el juzgado accionado quien debe proferir
decision al respecto. :

Ahora bien, frente a la existencia de una posible mora judicial que
conlleve a que se torne viable esta accidn constitu_cionél,'se_,le hace
saber que este no es el escenario idéneo para debatir dicha
situacién, ya que existen otros.mecanismos judiciales p'ara dar a

conocer la misma como es acudir a la vigilancia adm:mstratwa que se

encuentra en cabeza de las Salas administrativa de los: ‘Consejos
Seccionales de |a Judicatura conforme lo establece el numeral 6 del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, no obstante, se evidencua que
dicho tramite no ha sido agotado, como tampoco se observa que la
mora no tenga ninguna justificacién, por el contrario varias han sido

las solicitudes que se han presentado y resuelto al in'terior del

proceso, lo que ha conllevado a que la continuacién de Ia audlenma
no se haya podido realizar.

En ese orden, no se observa que el juzgado accionado  hubiese
incurrido en alguna via de hecho que conlleve la proteccién inmediata
‘de los derechos fundamentales que depreca la parte actora por lo
-que se denegara este amparo constltucwnal :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIR'CIJI‘I‘O DE
GRANADA (META), administrando justicia en nombre de Ia Republlca
y por autoridad de la Ley ro

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR el amparo constitucional-dé tutela
solicitado por las accionantes ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO,

ANA MARIA CAICEDO BAQUERO, ALBA CECILIA CAICEDO

BAQUERO, ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO, JAIME ULISES
CAICEDO BAQUERO, JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN, vy

e
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19/2/2021 Correo: Juzgado 03 Pramiscuo Municipal - Meta - Granada - Outlook - ’ q‘b& B

NOTIFICACION FALLO TUTELA 2021-00019

Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Granada <j01cctogranada@cendo. ramajudtaal gov.co>
jue 18/02/2021 1807

Para: Sandramm.paez@hotmail.com <Sandramm.paez@hotmail.com>; Juzgado 03 Promiscuo Muructpal Meta - Granada
<j03prmyranada@cendoj.ramajudicial. gov.co>; Alba Caicedo <alba»calcedO*baquero@hotma:l com>; .IORGE ENRIQUE
CAICEDO ROLDAN <ca|cedoroldanje@qmati com>

§ 1 archives adjumos {437 KB)
fallo 2020-00019 pdf;

8 DE FEERE_RO DE 2021

Seftora -
ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO
ANA MARIA CAICEDO BAQUERO
ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO
ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO
JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO
JAIME HERNANDO CAICEDOQ ROLDAN
JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN |

. SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ

- ACCIONANTES

Doctora

PAOLA ANDREA AYALA DUARTE
Juez Tercero Promiscuo Municipal
GARANADA

Ref: ACCION DE TUTELA
Rueda. 2021-00019

. Accionante: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS .
Accionado: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA META

COMEDIDAMENTE POR MEDIO DE LA PRESENTE ME PERMITO NOTIFICAR EL FALLO DE LA FECHA
PROFERIDO DENTRO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE LA REFERENCIA,

DE LA MISMA FORMA, SIRVASE ACUSAR RECIBIDO.
MUCHAS GRACIAS

JAIDER CORREA
Notificador

Cordialmente.
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241212021 Correo: Juzgado 63 Promiscuo Municipal - Meta - Granada - Ouytiook ' -

Requerimiento Vigilancia Administrativa No. 50001 11 01 001 2021 00069 00

Gineth Rodriguez Criollo <grodrigc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 24/02/2021 14:30

Para: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada <j03prrngranada@cendoj‘ramajudiciél.gov.cw

D 3 archivos adjuntos (43 MB}
QUEJA VJA21-69.pdf; QUESA VJA21-69,;.df; QUE)A VIA21-69-1-6.ndf;

Doctora
PAOLA ANDREA AYALA DUARTE
Juez Tercero Promiscuo Municipal de Granada

Asunto “Requenm:snto Vigilancia Admmtstrat:va No. 50001 11 01 001 2021 00069 OO”
(Al contestar cite este numero en el asunto)

Réspetada Doctora Paola Andrea:

Atendiendo lo ordenado en Auto CSIMEAVJ21-132 de 24 de febrero de 2021, proferido por el
Magistrado Romelio Elias Daza Molina, de manera atenta, se le solicita se sirva rendir informe que se
entendera rendido bajo la gravedad del juramento, acerca de la inconformidad planteada por la
apoderada demandante Sandra Milena Mayorga Paéz, relacionada con la presunta afectacion a la
administracién de justicia en el tramite del Proceso Declarativo No. 50313 40 89 003 201 8 00117 OO0,
que cursa en su Despacho.

De igual forma y en aras de garantizar el derecho de contradiccion y defensa, se je remite copia de la
queja, con el fin que manifieste {as consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer, dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes al recibido de esta comunicacion, de conformidad con lo establecido en
el articulo Quinto del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 del Consejo Superior de la Judicatura, el cual
debe ser enviado al correo electronico dispuesto para este tramite administrativo: - '

grodrigc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En el mismo plazo para rendir sus explicaciones, se le solicita 1a remision del expediente en medio
digital o de copia de las actuaciones surtidas y las decisiones adoptadas en aquel, relacionadas con los
hechos expuestos por la peticionaria.

Finalmente, se le informa que dentro del mismo término, tiene la obligacion de normalizar la situacion
de deficiencia si legare-a existir, sin pretender interferir con el principio de mdependenma judicial,
atendiendo lo sefialado en el articulo sexto del citado Acuerdo

;

Cordialmente,

% Rams -“;W GINETH ANDREA RODRIGUEZ CRIOLLO - _
j Conscle """:l‘_;‘!‘_"f‘.‘-““"’ Farrihiente dal Cansain Sancinnal de 1a Indinatira del Meta

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia..Si no es el destinatano de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias Iegales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repitblica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
' GRANADA (META)

CLASE DE PRQCESO:

RESTITUCION.

ROSALBA BAQUERQ DE CAICEDC Y OTROS.

DEMANDANTE:

DEMANDADO: JORGE EDUARDD MORALES MORENO.
RADICACION: 50313-40-89-003-2018-00694-00.
FECHA:

VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Frente al recurso de reposicién y en subsidio apelacion formulado por la
apoderada judicial de la parte actora contra el auto proferido el pasado 11 de
diciembre del 2020, a través del cual se dispuso la no compulsa de copias
disciplinarias al abogado YUBER FERNEY BONILLA OLARTE, se niega por
improcedente, toda vez que la providencia impugnada no es susceptible de
recursos, ya que no se estd decidiendo de fondo algin asunto atinente al -

proceso.

NOTIFfQUESE, m

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
GRANADA, 01 DE MARZO DEL 2021

ERINCR






y Rama ?“gidal o de la Tudi RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Consejo Superior de la Judicatura DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Reptiblica de Colombia JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

DE GRANADA (META)
Granada, Meta, 1 de marzo de 2021 |
Oficio No. 0259

Doctor

ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA _
Magistrado Consejo Seccional de la Judicatura
Villavicencio, Meta

REF: Respuesta Vigilancia Administrativa No. 50001 11 01 001 2021 00069 00
Respetado Doctor Romelio Elias:

Conforme a lo ordenado por su digno Despacho en auto CSJMEAVJ21-132 del 24
. de febrero de 2021, me permito rendir informe frente a la inconformid_ad planteada
por la apoderada actora dentfo del proceso declarativo de Restitucién de inmueble
arrendado de Gnica instancia que se adelanta en este Despacho Judicial bajo el
Rad: 503134089003 2018 00694 00, en los siguientes términos:

Efectivamente cursa y se encuentra en tramite en este Juzgado el proceso ya
referenciado, encontrandose a la fecha pendiente evacuarse la Gltima etapa de
alegaciones finales y el pronunciamiento de instancia. Es importante recalcar que
tal y como fue mencionado en mi oficio No. 0275 del 25 de febrero de 2020, en
respuesta a la primera vigilancia administrativa, fue programada como fecha para
culminar con la instancia el dia 24 de abril de 2020, la cual no fue posible evacuar
. por la suspensién de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura
desde el 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020, a causa de la pandemia
COVID 19. Sin embargo, una vez fueron reanudados los términos el pasado 1 de
julio de 2020, a través de auto del 21 de julio de la misma anualidad se fijo como
fecha conforme a la agenda del Despacho y dando prioridad al tramite el dia 31 de
agosto de 2020. Esta fecha tampoco fue adelantada en virtud de la solicitud de
prejudicialidad incoada por el apoderado judicial de la pasiva Dr. YUBER FERNEY
BONILLA OLARTE, el dia 28 de agosto de 2020, lo cual gener6 como es logico el
ingreso del expediente al Despacho para su correspondiente estudio.

Su seforia dicha solicitud fue desatada a través de proveido calendado 4 de
septiembre de 2020, indicandose que esta decision fue objeto de un recurso y una
nulidad, en fecha 10 de septiembre de 2020, dentro de la cual también venia

Carrera 15 No. 24-00 Palacio de Justicia, Granada {Meta) Teléfono: 6580130
Email institucional: j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co
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impresa una solicitud de compuisa de copias al apoderado del extrémo pasivo. Es
asi que, dado el iramite de rigor conforme lo exige la norma adjetiva vigente para
el area civil, se desaté mediante autos del 11 de diciembre de 2020 las mentadas
solicitudes, mismas que, fueron susceptibles de dos recursos de reposicion en
subsidio de apelacion, y de otra solicitud de nulidad por perdida de Icompetencia -
Art. 121 del C.G.P- el dia 18 de diciembre de 2020, las cuales fueron de‘sa;tadas a
través de tres autos expedidos en fecha 26 de febrero de 2021. |

Es de acotar que en decision del 11 de diciembre pasado fue fijada fecha para
continuar con el tramite de audiencia para el pretérito 12 de febrero de 2021 a la
hora de las 9:00 a.m, diligencia que fue ordenada su suspensién como medida
provisional dentro de la accién constitucional incoada por la actora el - dia 8 de

® febrero de 2021 ante el Juzgado Civil del Circuito de esta 'Iocalidajd, amparo
constitucional que fue negado mediante fallo de fecha 18 de febrero de 2021 —fis
90 al 95 del C2-, encontrandose a la fecha en tramite de impugnacion. .

Debe entenderse su sefioria que si bien es cierto medio orden de sUé*pensién dela
diligencia por via de tutela, era logico y evidente que tampoco podria haberse
desarrollado en virtud de las solicitl.ides pendientes por desatar, maxime si
tenemos en cuenta que con las solicitudes radicadas se ataca netamente la
legalidad del tramite, no pudiéndose continuar por ende con las diligencias hasta
tanto no se encuentren en fime las decisiones que sobre ellas se tomen.

. Ahora, ya adentrandome a las pretensiones que dieron origen a esta vigilancia,
con el debido respeto su sefioria solicito no tener en cuenta este requerimiento por
incongruente, pues no buede pretender la petente que por via administrativa se
declare mi perdida de competencia en el asunto, ya que la misma fue elevada por
la actora dentro del tramite objeto de disenso, y ya fue desatada por la suscrita
como ya se indico a través de providencia de fecha 26 de febrero de 2021.

Frente a este punto especifico, es importante tener cuenta que dentro del ambito
de las competencias asignadas por el Consejo Superior de la Judicatura a los
Consejos Seccionales a efectos de realizar vigilancias administrativas judiciales,
de conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, son
enfocadas a, que se administre justicia de manera oportuna y eficaz, ademas de
cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y empleados de los

Carrera 15 No. 24-00 Palacio de Justicia, Granada (Meta) Tetéfono: 6580130
Email institucional: j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co
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despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial |y
asimismo recae sobre acciones u omisiones especificas que se pr’esgnten en los
procesos. De esta manera, se observa que la pretension de la vigilancia no se
enmarca dentro de su objeto. '

Es imperioso recalcar que el tramite se ha desarrollado con celeridad y ajustado a
la legalidad que se debe imprimir a cada actuacion judicial, y si a la fecha no se
ha podido decidir de fondo, es en razén dnica y exclusivamente al uso desmedido,
abusivo y dilatorio de los medios de defensa judicial ejercidos por la apoderada
actora Dra. SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ, tal y como lo he decéntado en
decisién de fecha 26 de febrero del afio lectivo ~fls 111 al 116 del C2-,
considerando de esta manera, la presencia innegable de una deslealtad procesal

. por parte de la togada, al pretender me desprenda de la cdmpetencia del proceso,
lo que me perjudicaria gravemente al verme expuesta a un proceso disciplinario, y
sabedora que no ha sido posible su culminacién, precisamente en razéon a sus
multiples solicitudes.

Si bien tiene y le ésiste el derecho de ejercitar todas las actuaciones
administrativas y judiciales que considere necesarias tendientes a ejercer un
correcto rol y buen desempefio de su labor como litigante, lo cierto es que, para el
caso en concreto se ha desmedido en solicitudes dentro del tramite carentes de
fundamentacion factica y juridica, ademas de basarse con argumentos qué ponen
en tela de juicio mi honorabilidad como juez, tal y como puede observarse, entre

. otras, de las apreciaciones en las cuales finca esta vigilancia administrativa,; y no
obstante ya en decisiones anteriores se la ha conminado para qué_ guarde el
decoro y respeto hacia a la suscrita, es evidente que no cesa su ac{uarvtemeraﬁo
e in‘espetuoso'. Esta situacion, su sefioria, puede corroborarla ampliamente con la
documental que reposa en el expediente. Ademas de ello, podra observar que ha
sido renuente el desgaste del aparato jurisdiccional ( 2 tutelas y 2 vigilancias
administrativas con esta ) que ha ejercitado la petente sin argumenté y peso que
amerite su prosperidad.

Reitero, si a la fecha no se ha proferido fallo de instancia es por la cantidad de
solicitudes desmedidas elevadas por la libelista, quien desde ‘el mes de
septiembre de 2020 a interpuesfo 3 recursos, 2 solicitudes de nulidad, una
compulsa de copias y otras solicitudes que podra vislumbrar del plenario. Su

Carrera 15 No. 24-00 Palacio de Justicia, Granada (Meta) Teléfono: 6580130
Email institucional: j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co



‘ - e . . - X . - . .- _
.y - . . . . )
. . e “ - . - . - .
. ) s ’ - . . -
. - ’ .- . . : i ; o . , .
- N o - . ) . . . . Sy - t - . “ o - ¢ ' o
' - .- . . Lo . .. N ) . X . i
- - N H. . . . - - - ) . - ' - PR . -
= N . . . . - ' .
o+ - ! ) - . L . . - - - A . . . - oo oo
R ’ . ) N - B > . - . a B <. - ' - - . Lt
. . . : - . . - 3 -, - . . ' g . -
* - . . . - - i . i : . .
. . - - - : - . . * . - . N -
. - - - .- — . ) - . . . . . < - . - .
- ) . - . ) . ' ’ - —_— - . . * - \ .
' T T * i 4 ' h - . ~ i . CI #
- - . . - N . - - t - . .
- - - ¢ . R - L . A . " . . . .
-~ N i . . L - - K - . . . - - L.
- - - ' ) . T . ~ - - : LY — ' N
e - . - . - . . i . - B B - - . S . . i -
I e - . . T ~ - : . ; - a o
- s - Y. - ' - [ - - | - i
N - ' . - N - - - - R
PR | R . .\ - . - T .. ) - . - - -
- - ' - ! . - - Coa T .. ae - - . -
- - - . PR S - - - ; . .o i - . S
- . . . ST - ) * . . P T - - ~ )
o - o - " .. - o R R R
. . ) .o, “ LT i —— . - e ~ .
M = . Rt i . Lo . v - ) o
) - N . PR N - N . : N -~ . , .
) -- - t . N A + - - T .
N . R N . . o . A . . . e
. ' . P N N . . ) . ¢ o0
£ y ’ - -t . - ) AW i . . N * " * - - - . .
. ) . e - : - . . , - L -
H : N - - ; ' i . . ) L= - - - R ) .
- - . i . . . - - i cL ) -
- - . r . . _ . A . A .- . . . . )
- - - . - B - L . . . i
. t . - - . B - . - . : ;
. . . B - B 3 . . i . . . . -
. N . . “ . . . - ) - . . |
o E . -7 < - ~ - - s -
) . ) N ) - - L v .- . .
- ' : ' : - . . ' D ' - -
. o T i -~ , : ' . - 4 - . N
- - _ . E—_— R . . - } N
e . , . X ; A . ) - '
i . et - . . ;ﬁ N
. . . ’ * - . ' - - N - .
- - - - . e - . . ) i ’
. - - ) - . ; . . ' . . : ’ - - # -
. - . . ' B ’ ' —_ e N . . ; .
- . . .o . CoT ) .o ' : - .
. - oo - . - - - -~ . - . - . .
- - - - - - - ) - . - ) i -~ o -
. - - . . t _ . - )

. . - i N . . . - ..
. - ~ - . . . . i ; . .
- . T - » ) . . . !
. e . Lo - _ f . . - - - ' ’
M i . . . - . - R -
E ] - . ) ’ . 5 - P !
. . N ] . - X - B ) ~
- .. g ' ’ - . . . i
- N . . . - A - i . . -
o . - i . . )
) ‘- . - - - . . ] . , s ’ . .
3 - - . . . . - . - - . - ) - . 4



chﬁ‘a.f“gi‘ia*. de I Tudi RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO é‘
sejo Superior de la Judicatura DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Repiiblica de Colombia JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GRANADA (META)

sefioria, con todo respeto debo sefialarle que en los tltimos meses me ha sido
imposible realizar el estudio a fondo de este proceso, pues cada vez »dde llega a
mis manos es para contestar una accion de tutela, una vigilancia administrativa,
desatar un recurso, nulidad, y'otras solicitudes como por ejemplo - compulsa de
copias del abogado de la pasiva, la cual sea dicho negué y también fue objeto de
recurso. De esta manera, es imposible adelantar un tramite de manera pronta
cuando es la misma abogada la que ha obstaculiza la culminacion del miémo por
las razones ya expuestas. |

No es justo su sefioria que la solicitante utilice la via administrativa con una_
pretension incoherente, ademas de victimizarse y realizar conjeturas fuera de
contexto que solo pone insisto, en entre dicho mi buen actuar y correcto proceder
. como Funcionaria Judicial, del cual me siento sumamente orgullosa, pues nunca
ha sido objeto de reproche en este Distrito Judicial ni en otros que he laborado

como empleada.

Centrandome y aterrizando en los hechos y antecedentes expuestos en la
solicitud, es evidente que reitera y reitera casi los mismos. en todosl los escritos
que pasa a nivel del juzgado, via tutelar y administrativa; Con la gran diferencia y
gravedad que en este escrito de solicitud de vigilancia realiza afirmaciones que |
carecen de verdad, pues es evidente el “montaje” que hace basado en falacias y
en situaciones que nunca se presentaron, como por ejemplo el consignar que me
contesto de manera seria y tajante “...seffora Juez como se le ocume decir eso
. delante de la abogado de la contraparte del doctor Yuber, dandole ideas al
abogado para que presente una demanda de pertenencia antes de que usted dicte
el fallo de este proceso..."”, o cual es una completa mentira, pues en ningun
momento se derivé una situacion incémoda o de disgusto con la solicitante, todo lo
contrario siempre fue muy amable y receptiva ante las contrapropueétas que
expuse a las partes, a efectos de conciliar el tréhﬁe, lo cual sea dicho es una
obligacién y deber que le asiste al juez dentro de sus funciones, en aras de
cuiminar un proceso donde solo salgan beneficiadas las partes y afectos de
descongestionar el sistema judicial. '

No me explico su decir —antecedente 11- “...me di cuenta que la juez en mi
opinién estaba presuntamente actuando como juez y parte y no era imparcial...”,
cuando en ningun momento realizé apreciacion alguna al respecto como puede

Carrera 15 No. 24-00 Palacio de Justicia, Granada (Meta) Teléfono: 658,01.‘30
" Email institucional: j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co
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evidenciarse y verificarse en ninguno de los audios, ni previo a ellos. Su sefiorfa
me pregunto: Porque viene hasta este momento la togada solicitante. a realizar
manifestaciones fuera de contexto que por demas y del caso de ser ciertas debid
indicarlas en la primera vigilancia administrativa incoada, la cual se aclara, fue con
posterioridad a la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento, esta Gitima, que
se encuentra a portas de culminarse en la fecha programada -8 de abril de 2021-
a la hora de las 9:30 a.m., donde se recepcionaran los alegatos de cierre y se
proferira el respectivo fallo de instancia.

Su sefioria, de esta manera y ante las mentiras y mala fe de la abogada, no tengo
nada mas que indicar, pues seria un desgaste mas, continuar refutando cada uno
de los hechos expuestos con la vigilancia, por considerar las manifestaciones

. superfluas, fuera de contexto y sin ningun asidero factico y juridico que amerite
una intervencién de su honorable Despacho, ante una irregularidad procesal
existente.

Finalmente y con el debido respeto, si quiero dejar constancia que la abogada
continua con su falta de respeto hacia la suscrita, no obstante se le ha solicitado
de manera muy respetuosa se abstenga de realizar comentarios que pongan en
entre dicho mi actuar como funcionaria., prueba de ello el “teatro” que monta como
argumentacion en esta instancia, y que cada vez que utiliza el aparato judicial
sigue ampliando como puedé observarse de las tutelas, recursos, nulidades y
vigilancias administrativas.

De esta manera, dejé por contestado el requerimiento solicitado.

Cordialmente,

Carrera 15 No. 24-00 Palacio de Justicia, Granada {Meta) Teléfono: 6580130
Email institucional: j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RE: Respuesta Vigilancia Administrativa No. 5000111 01 001 2021 00069 OO

Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta Granada
<jO3prmgranada@cendoj. rama;udscnal gov.co>

Lun 01/03/2021 17:52

Para: Gineth Rodriguez Criollo <grodrigc@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

' 8 archivos adjuntos

OFICIO. 0259 CONTESTACION VIGILANCIA ADM. PROCESO 2018-594. pdf; PROCESO ESCANEADO 201&00694 C-1FOL 1-
281.pdf; CONTINUIDAD PROCESO ESCANEADO 2018-694 C-1 FOL 282-300.pdf; PROCESO 2018-694 ESCANEADO -2 FQL 1-
54.pdf; CONTINUIDAD PROCESO 2018-:94 ESCANEADO C-2 FOL. 55-116.pdf; 2018-694 AUD 372 RESTITUTCION 17 JULIO 2019
(1(1).m4a; 2018-694 AUD 372 RESTITUZION 17 JULIO 2019 (2)(2).m4a; 2018-694 AUD 373 RESTITUCION 20 ENERO
2020(1)y.mda;
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Republica de Colombia - ' C
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
GRANADA - META

@ OFICIO 0262.
01 DE MARZO DEL 2021

Doctor. _

ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA : :
Magistrado Consejo Seccional de la Judicatura. . - i
Villavicencio - Meta. : '

Ref. Respuesta Vigilancia Administrativa No. 50001 11 01 001 2021 00069 00.

R B

Por el presente medio se remite respuesta a la vigilancia administrativa de la referencia vy
copia dlgitallzada del proceso bajo el radicado No. 503134089003- 2013-00694 00.

Cordialmente.

| @ PAOLA ARGENIS DUARTE CEBALLOS
- Secretaria.

De: Gineth Rodriguez Criollo <grodrigc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miérccles, 24 de febrero de 2021 14:28 -

Para: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada <j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Requerimiento Vigilancia Administrativa No. 50001 11 01 001 2021 00069 60

Doctora
PAQOLA ANDREA AYALA DUARTE
Juez Tercero Promiscuo Municipal de Granada

Asunto: “Requenmrento Vigilancia Administrativa No. 50001 11 01 001 2021 00069 00"
(Al contestar cite este ntimero en el aaun'to)

Respetada Doctora Paocla Andrea:

Atendiendo lo ordenado en Auto CSIMEAVJ21-132 de 24 de febrero de 2021, proferido por el
Magistrado Romelio Elias Daza Molina, de manera atenta, se le solicita se sirva sendir informe que se
entendera rendido bajo la gravedad del juramento, acerca de la inconformidad planteada por la
apoderada demandante Sandra Milena Mayorga Paéz, relacionada con la presunta afectacidon a la

hitps:Houtlook.office365. com/mail/sentiterns/! ld.-‘AAQI‘ ADEWZWRhYME 1LWVINDQINGZiZS04Y 2NiLWNmNzczM211 ZjYWAQAIGiwCTbm RIVGq8yDy... 172







YUBER FERNEY-BONILLA OLARTE
Abogado

Sefiores
JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA, META.
E. S. D.

Ref: Proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado de ROSALBA
BAQUERO vy otros, contrata JORGE EDUARDO MORALES MORENO
radicado No.503134089003-2018- 00694-00. ;

Asunto: SOLICITUD SUSPENSION DEL PROCESO.

YUBER FERNEY BONILLA OLARTE, identificado civil y prefesionalmente
como aparece junto a mi correspondiente firma, actuando en calidad de
apoderado de la parte demandada, por medio del presente escrito me permito
solicitar la suspension del presente proceso, de acuerdo con lo dlspuesto en
el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo General de! Proceso, por cuanto el
presente asunto depende de lo que se decida dentro del proceso verbal de
pertenencia No.503133103001 2021 00023 00, que cursa en el Juzgado Civil del -
Circuito de Granada, Meta, promovida por JORGE EDUARDO MORALES MORENO,

contra ROSALBA BAQUERO y ofros, por lo cual me permito aportar la comespondiente
certificacion de la existencia del proceso y el respectivo auto admisorio de 1a demanda.

Atentamente,

[
.

GRANADA . miTh
winhl

YARER FERNEY
C:C.88.011.303 da G

m LPAL
$0IGADO 1{RCERC rROMSEUD MUNIC

TP.149.034 ddi C.8.J.

Quien Reuhe. o

Carrera 15 No.24-16 local 02, barrio las Delicias, de Granada, Meta, teléfono 3112921003
correo electronico yuberfabog@hotmail.com .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE GRANADA META |

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL DEL ClRCIﬂTO DE
GRANADA, META,

CERTIFICA

Que en este despacho cursa el proceso de pertenencia con radicado
© 503133103001-2021-00023-00. donde es demandante JORGE EDUARDO
MORALES MORENO Y OTROS contra ROSALBA BAQUERO CAICEDO y
otros, la cual fue admitida en auto de feCha 3 de marzo de 2021, donde actia
como apoderado de la parte actora el Dr. YUBER FERNEY BONILLA OLARTE,
identificada con la cedula de ciudadania 86.011.303 y T. P .149034.

Se expide a solicitud del interesado en Granada -Meta- a los veinticihco (25)‘d fas
de marzo de dos mil veintiuno (2021). '

La secretaria,

SUGEY RODRIGUEZ PARRADO

Firmado Por:

SUGEY RODRIGUEZ PARRADO
SECRETARIO CIRCUITO

LR — s ey o a p.. .






RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DL CIRCUITO
GRANADA- META

IGranada_, Meta, tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

-Radicacién: 503133103001 2021 00023 00
Proceso: Pertenencia

Subsanada en debida forma y como quiera que la demanda reune los
requisitos formales para su admisién (articulo 375 del C.G.P.) SE

ADMITE la presente demanda ORDINARIO DE PERTENENCIA POR.

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE ' DOMINIO,
impetrada a través de apoderado judicial por JORGE EDUARDO
MORALES MORENO y MARIA TERESA CASTELLANOS DE- MORALES
contra ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO, ANA MARIA  CAICEDO
BAQUERO, ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO, MARIA DEL
CARMEN CAICEDO ACOSTA, YOLANDA CAICEDO ACOSTA, ALBA
CECILIA CAICEDO BAQUERO, OSCAR ORLANDO CAICEDO ACOSTA,
JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO, JORGE ENRIQUE CAICEDO
ROLDAN, JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN y TODAS LAS
PERSONAS que se créan con algin derecho a intervenir en el
inmueble materia de usucapion.

Inférmese de la existencia del proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro al Instituto Colombiano para el desarrolic rural-
INCODER, hoy agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y Al Instituto
Geografico Agustin Codazzi- IGAC, para que ' si lo consideren

pertinente, hagan manifestaciones a que hubiere lugar en el 4mbito de

sus funciones, conforme a lo ordenado en el inciso flnal det numeral 6°
del articulo 375 del C.G.P, o

Emplacese a las personas que se crean con derechos sobre el bien
materia de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio. -

Las publicaciones de dicho emplazamiento deben realizarse a voces
del articulo 10 decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido ¢on ocasién
a la emergencia sanitaria que atraviesa el territorio Nacional por causa
del Covid — 1 9, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de J‘a informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio dée justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica , Social y Ecolégica”. Decreté que rige a partir su
publicacion y estara vigente durante los dos (2) afios S|gmentes a partir
de su expedicion (articulo 16).

Se advierte a los emplazados que si transcurrido dicho término no
comparecen se les designard un Curador Ad-Litem con quien se surtird
dicha notificacion y se proseguira el proceso hasta su terminacién.

La parte actora debera instalar una valla, la cual d'ebefé corftener los
datos y especificaciones ordenadas en el numeral 7° del articulo 375
ibidem.

Se ordena la inscripcién de la demanda, en el folio dé . matricula
inmobiliaria del bien objeto de la Litis, de conformidad con el numeral
6° del articulo 375 de la citada normatividad.
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% Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
g Consejo Superior de la judicaturs JUZGADO TERCERO PROMISCUO CIPAL DE
Repu'bllca de Colombia . - GRANADA (META) ’
CLASE DE PROCESO: . RESTITUCION. -
DEMANDANTE: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS.
DEMANDADO: - JORGE EDUARDO MORALES MOREND.
RADICACION: 50313-40-89-003-2018-00694-00.
FECHA: VEINTISEIS {26) DE MARZO DEL DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Teniendo en cuenta que se'encuentra dentro del presente.tra’rriite programada
para el proximo 8 de abril del 2021, a las 09:30 am, la continuacidon de la
- audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P., a fin de evacuar las etapas de
alegaciones de conclusion y sentencia, sin embargo, como quiera que a la
fecha no se encuentrah ejecutoriadas las providencias que deciden las
solicitudes de nulidad impetradas por la apoderada judicial de la parte actora,
lo cual impide que se profiera la respectiva sentencia, este Despacho ordena la
suspension de la diligencia procediéndose con la reprogramacién de la misma
una vez cobren ejecutoria las decisiones aludldas.

NOTIFEQUESE, | e

Juez

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
GRANADA, 05 DE ABRIL DEL 2021

yeme r et
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIC‘AL :

N
‘Iq.‘ e ao

DE VILLAVICENCIO

SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABQRAL

MAGISTRADO PONENTE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

Proceso:
Radicacion:

Accionantes:

Accionado:

Vinculados:

Acta No. 021.

Accidén de Tutela
503133153001 2021 00019 01

' ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO,

ANA MARIA CAICEDO BAQUERO,
ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO,

ANGELA ROCIO CAICEDO
BAQUERO, JAIME  ULISES
CAICEDO  BAQUERO,  JAIME
HERNANDO CAICEDO ROLDAN y
JORGE ENRIQUE CAICEDO
ROLDAN |

JUZGADO TERCERO PROMISC‘IUOI

MUNICIPAL DE GRANADA (META)
Partes e intervinientes del proceso
con radicado " No.
5031340890032018-00694-00

!

Villavicencio, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Corresponde a la Sala decidir la impugnacién presentada por

la parte actora contra la sentencia emanada del Juzgado Civil

.
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Proceso: Accién de Tutela

Radicacién: 503133153001 2021 00019 01
Accionantes: ROSALBA BAQUEROQ DE CAICEDO y Otros
Accionada: JUZGADO TERCERO PROMISCUC MUNICIPAL DE GRANADA -

Que el mes de noviembre de 2020, vencié . el plabo antes
mencionado, por lo que el 17 de diciembre de 2020 (sic),
solicitaron a la funcionaria judicial' accionada declarar que
perdi6 competencia para seguir conociendo del asunto; en
consecuencia, remitirlo a otre juez para que dicte la sentencia,
debiéndose anular las actuaciones surtidas con posterioridad a
la fecha en que perdié competencia, empero, a ia fecha la jueza
no se ha pronunciado al respecto. -
Pretenden se declare que el juzgado acgion'adb_. perdié
comlpetencia por haberse cumplido los seis (6) meses contados

desde el 20 de enero de 2020, sin dictar sentencia.
2.- RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS.'.

'2.1.- EL JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE -
GRANADA (META), informdé que la cont’inuaciéﬁ de la
audiencia prevista en el articulo 373 del CGP, se programé
para el 12 de febrero de 2021; que el dia 18 de diciembre de
2020, la abogada de la parte actora solicité la declaratoria de
pérdida de competencia prevista en el articulo 121 del CGP y
ademés, presentd recursos de reposicién y en'e..ubsi_dio de
apelacién contra los autos del 11 de diciembre de’ 2020, por
medio de los cuales se rechazé de plano solicitud de nulidad y
no se accedioé ‘a compﬁ_lsar copias para que s_;e ._iniciara
- investigacion disciplinaria en contra del apoderad_o'-c_!g.-.la parte
demandada, solicitudes que fueron presentadas un dia antes
del inicio de la vacancia judicial, razén por la cual; _al=_-estar en
tramite cuestiones que atacan la legalidad de la ael;i.lécién no

podra realizarse en la fecha sefialada la mentada audiencia.
‘Expresé que el juzgado tiene una carga muy alta_'y que recibe

.aproxim'adamente 30 ‘a 40 solicitudes diarias para ingreso al

despacho, situaciéon que se evidencia en la elaboracién de los

CEREEEs
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K "Acclohante;
‘Accionada: .
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| n*ténor del procesa, ___ -




Proceso: Accién de Tutela

Radicacion: 503133153001 2021 00019 01
Accionantes:, ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO y Otros.
Accionada: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRA‘NADA

4

medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacmn
de un perjuicio iusfundamental irremediable?, c. Que se: cump!a el
requisito de la inmedidtez, es decir, gque la tutela se '_Ihulbiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a p'.q'rtir"'del
hecho que originé la vulneraciéon, d. Cuando se trate 'dé una
irregularidad procesal, que ésta tenga efecto decisivo o determmante
en la sentencia que _ se impugna 'y que afecte los derechos
fundaméntales del accionante, e. Que se identifiquen _de_ manera
razonable tanto los hechos que genéraron la vulne’raciﬁnfy que ello
se hubiere alegado en el proceso judicial siempre que esft;l Ih-ub'iere

-sido posible, f. Que no se trate de sentencias de tutelas..

l

Respecto de las causales de procedibilidad especiales o
materiales del ampai'o superior contra las providencias
judiciales se han establecido las siguientes: a. Defecto argdnico,
b. Defecto procedimenfal, c. Defecto fdctico, d. Defecto m@ferial ol
sustantivo, e. Error inducido, que se presenta cuanda el juez o
tribunal fue victima de un engarnio por parte de tercerbs, f. Decisién
sirg motivaciéon, g. Desconocimiento del precedente, h. -Vib!acién

directa de la Constitucién4.

2.- DE LA MORA JUDICIAL.

La mora judicial se presenta en los casos en lo's'tlllie los
ciudadanos se encuentran en espera de que el -operador
judicial adopte la decisiéon definitiva para resolver el asunto

puesto a su consideracion.

La doctrina constitucional ha sostenido que la tardanza de la

autoridad judicial es excusable: “fi) cuando es producto de la

? La jurisprudencia de la Corte constitucional ha sehalado que unicamente be considera

perjuicio irremediable cando de conformidad a las circunstancias particulares de cada’

caso, s¢ evidencie que el mismo sea cierto ¢ inminente, grave, desde el punte de vista
del bien a lesionar y de su importancia, y urgente, en atencién a que ha de ser
inaplazable su prevencién o mitigacién para evitar que se consume un dafio antijuridico
irreparable. Sentencias T-142 de 1993, T-253 de 1994 y T-1316 de 2001. - '

3 Sentencia SU 115 de 2018
4 Sentencia T-367 de 2018
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Proceso: Accién de Tutela

Radicacidn: 503133153001 2021 00019 01

Accionantes: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO ¥ Otros

Accionada: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA

complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la
diligencia razonable del operador judicial; (ii} cuando se constata.
que efectivamente existen problemas estructurales‘ en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o
de congestién judicial; o (iii) cuando se acreditan otras

circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién

B I T N o T

de la controversia en el plazo previsto en la ley”, y es injustificable

cuando: “fi) se presenta un incumplimiento de los términos
sentalados en la ley para adelantar alguna actuacién Judtcml (u) no
existe un. motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la
congestiéon judicial o el volumen de trabajo; y (iii} la tardanza es
imputable a la omisién en el cumplimiento de las funcwnes por parte

de una autoridad judicial.”s

Enfatizandose en que la alteracién de turnos para adoptar una
decisiéon judicial tiene caracter excepcional, también debe
decirse que en tratandose de la accién de tutela para la
proteccién de derechos fundamentales' con ocasi()_n dé_ la mora
judicial, que procede solo cuando sé cumple el requiSito de
subsidiariedad y cuande se acredita la existencia de un

perjuicio irremediable®,
3.- CASO CONCRETO.

La decisién de primer grado debe ser confirmada, por las

razones gque pasan a ¢xponerse:

» Pretende la parte actora que, en garantia de‘sﬁé derechos
fundamentales al debido proceso y defensa, se dccl_ére que la
Jueza Tercera Promiscuo Municipal de Granada (Meta), perdié
competencia para seguir conociendo el proceéo de_'-r_estituc'ién
de inmueble arrendado Radicado No. 2018 '0,06_'94, de

5 Sentencia T-364 de 2020
6 Sentencia T-186 de 2017
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Proceso: "Accién de Tutela

Radicacion: 503133153001 2021t 00019 01
Accionantes: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO y Otros
Accionada: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA

anterior y en la corriente anualidad debido a la propagacitn
del Covid 19, situacién que ha afectaclo la prontltud en el
tiempo de respuesta del servicio de administracién de justicia
¥y que aungue su reactivacién viene operando de manera
paulatina, se supedita al cumplimiento estricto de p_totb‘colos
de bioseguridad, a méas que atendiendo a que para el
desarrollo de las funciones de los servidores judiciales, se
deben emplear medios tecnolégicos y electréni_éos,' es
- previsible que hasta tanto no sean implementados equipos,
aplicaciones, herramientas y una plataforma idénela para su
adecuado ejercicio, el tiempo de respuesta no correspondera a
los- estandares de celeridad que esperan los ﬁsﬁarios,
situacién que no equivale a una vulneracién de garantias
constitucionales porque en esta época de anormal-iciad todos
los sujetos procesales deben comprender que se ex'_p'ez‘imenta
una etapa de adaptacién en .materia de posibilidades

tecnolégicas.

» Bajo este panorama, se confirmard la sentencia

impugnada.
DECISION.

La Sala de Decisién Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, administrando
justicia en nombre . del pueblo y por autoridad de 1la

Constitucién.
RESUELVE: B
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida _el. 18 de

febrero de 2021, por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
GRANADA. |
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8/4/2021 ' Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Mela - Granada - Oullool('

NOTIFICACION FALLO ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA 2021-00019 o1
ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO

Secretaria 02 Sala Civil Familia Laboral Tribunal Superlor - Seccmnal Vlllawcent:lo
<sec025cﬂvao@cendo; ramajudicial.gov.co> '
Mié 07/04/2021 15:13

Para: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada <j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov Co>; Juzgado 01 Civil
Circuito - Meta - Granada <j01cctogranada@cendoj.ramajudicial. gov.co>; yuberabog@hotmail.com .
<yuberabog@hotmail.com>; Sandramm.paez@hotmail.com <Sandramm.paez@hotmail.com> _alba—cncedo- '
baquero@hotmail.com <alba-caicedo-baquero@hotmail.com>; alba-caicedo-baquero@hotmail.com <alba-caicedo-
baquero@hotmail.com> '

# 1archivos adjuntos (236 KB)
T 2021-00019-01 Rosalba Baquero y otros Vs Juz 3ro Promis Mcpl Granada (.pdf;

Villavicencio, 07 de abril de 2021

Sefiores
@ ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO
ANA MARIA CAICEDO BAQUERO,
ALBA CECILIA CAICEDO BAQUERO
ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO _ -
JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO L
JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN o -'
y JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN
alba-caicedo-baquero@hotmail.com

SANDRA MILENA MAYORGA
sandramm.paez@hotmail.com -

YUBER FERNEY BONILLA OLARTE .
APODERADO DE JORGE EDUARDO MORALES
yuberabog@hotmail.com

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA -META . .
jO1cctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co S

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA -META
j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCION DE TUTELA: 503133153001 2021-00019-01
ACCIONANTE: SANDRA MIELNA MAYORGA PAEZ
ACCIONADO: A

De manera atenta me permito notificarle parte resolutiva de fallo del 26 de marzo de 2021
proferida por el magistrado RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA, dentro de la accion de
tutela de la referencia.

Atentamente,

.JORGE ACUNA
Citador 04
BPcid:image006.png@01D4026C.A1DCC270

LIBIA ASTRID DEL P. MONROY CASTRO

?

hitps:Hfoutlook.affice.commailinbox/id/ AAQKADEwWZWRhYmE1 LWVINDQtNGZiZS(M_Y2NiLWNmNiczM2I1ZJYWN9AW5HK$¢M%2FMFGd. - 12
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12742021 Corrao: Juzgado 03 Pron"l_iswo Municipa! - Meta - Granada - Oulook M-

e

Notcf” icacion decision adoptada en la Vigilancia Judicial Administrativa No. 5000111 01
001 2021 00069 00 > .
Gineth Rodriguez Criolto <grodrigc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

~ Lun 12/04/2021 14.03 .
Para: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Meta - Granada <j03prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co> ' %
D 1 archivos adjuntos (204 KB) )
6. AUTO DE ARCHIVO VJA21-69.pdf: y ¥
Doctora
PAOLA ANDREA AYALA DUARTE
Juez Tercero Promiscuo Municipal de Granada
Asunto: "Notificacién decision adoptada en la Vigilancia Judicial Administrativa No. 5000111 01
001 2021 00069 00"
Respetada Doctora Paola Andrea: : | |

~ Atendiendo lo dispuesto en el articulo octave del Acuerdo PSAAT 1-8716 de 2011, proferido por el

. Consejo Superior de la Judicatura, de manera atenta le notifico la decision adoptada en la Vigilancia
enunciada en el Asunto, para su conocimiento y demas fines pertinentes.
Cordialmente,
m Rama Judicist *  GINETH ANDREA RODRIGUEZ CRIO_L,I.O 5;

x
-

AVISO.DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en Ja Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este merisaje, sus documentos y/o
. archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

© e T

i

:
i
:

t Imps:ﬂoutlook.ofﬁce.oonvmailfsearch!id!AAQkADEwZWRhYmE1LWVINDQtNGﬁZSMY2NiLWNmNzczM2I1ZjYngAOAh{lOSQiQASPGQBVD0lf9YGc.“ i1
. . ' . e

——






Rama Judicial Consejo Superior de 1a Judicaturé

§ Consejo Superior de ia judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Meta

Repiiblica de Colombia

CSJMEAVJ21-177 / No. Vigilancia 50001 11 01 001 2021 00069 00
Vill_avicencio, 11 de marzo de 2021.

AUTO ORDENA NO DAR APERTURA A LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

CONSIDERACIONES

En virtud de las facultades conferidas en los articulo 2, 5 y 6 del Acuerdo PSAA1 1-8716
de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se
reglamenta el gjercicio de la vigilancia judicial administrativa consagrada en egl articulo
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, se procede a adoptar la decisién glie.en derecho
corresponda dentro de las presentes diligencias y con base en los antecedentes
recaudados, se determinara si en el supuesto de hecho bajo examen hubo una.oportuna
y eficaz administracién de justicia, o por el contrario se hace necesario la apeftura de una
vigilancia jud|0|al administrativa.

DEL TRAMITE ADMINISTRATIVO JUDICIAL ADOPTADO -

Una vez surtido el reparto en la Secretaria de este Consejo Seccional, le oormspondlé a
este Despacho conocer la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, radicada bajo el
No. EXTCSJMEVJ21-69, formulada por Sandra Milena Mayorga Paéz, en calidad de
apoderada de la parte demandante, en la que refiere presuntas iregularidades en el
Proceso de Restitucion de Bien inmueble No. 50313 40 89 003 2018 00694 00 que cursa
en el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Granada (Meta).

El 24 de febrero de 2021, se da inicio a las diligencias preliminares modiante Auto
CSJMEAVJ20-430, en el que se ordena requerir a la Juez Tercero Promiscuo Municipal
" de Granada (Meta), Paola Andrea Ayala Duarte, con el fin que rinda informe sabre los
hechos expuestos por la peticionaria y allegue el expediente vigilado en medio digital o la
copia de las actuaciones surtidas y las decisiones adoptadas en el mismo, con el fin de
realizar la respectiva verificacion en el asunto en estudio; comunicacion que tue enviada
en la misma fecha, mediante correo electronico. S

Con fundamento en lo anterior, se procede a determinar si existe mérito o no para

adelantar el presente tramite administrative, de conformidad con lo lineamientos

establecidos en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 expedldo por el Consejo Superior de
_ la Judicatura. .

NATURALEZA JUDICA DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINIST RATWA

Al tenor de lo instituido por el Articulo 101, numeral -6 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo previsto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por el
Consejo Superior, la Vigilancia Judicial Administrativa encuentra su razén dée ser en los
mandatos constitucionales relativos al derecho de los ciudadanos de-acceder a la
administracion de justicia y a que ésta sea oportuna y eficaz, asi como propende por ¢l
pronto desempeﬁo de la funcion Judlclal

La Vigilancia Judicial Admlnish'ahva tiene por objeto, entre ofros, verificar que las labores
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial del Poder Pdblicd, y sus
procedimientos no contradigan el ejercicio oportuno y eficaz de la funcién publica de
administrar justicia. Lo anterior, implica que los administradores de justicia gsuman el
compromiso de resolver en forma diligente los conflictos dentro de los plazos definidos
por el Leglslador
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Agrega que dicha fecha tampoco fue posible realizar la aludida audiencia, toda vez que el
apoderado demandado, el 28 de agosto de 2020, solicité prejudicialidad, lo cual generd el
ingreso del proceso al despacho y decision de 4 de septiembre de 2020, que fue objeto
de recursos y solicitud de nulidad y de compulsa de copias al apoderado demandado; del
dia 10 del mismo mes y afo, que fueron desatadas mediante autos de 11 de diciembre
de 2020 y sobre los cuales la apoderada, aqui quejosa, el 18 de diciembre de 2020,
interpuso dos recursos de reposicion y en subsidio de apelacién y solicitud de nulidad por
pérdida de competencia, lo que fue resuelto a través de decisiones de 26 de febrero de
2021, '

En igual sentido, informa que en la decision de 11 de diciembre de 2020, se dispuso la
fecha del 12 de febrero de 2021, para audiencia, la cual fue suspendida, en atencién a lo
ordenado como medida provisional en la accion de tutela incoada por la actora, el 8 de
febrero de 2021, ante el Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta), amparo

constitucional que fue negado, mediante fallo de 18 de febrero de 2021 y que a la fecha

se encuentra en tramite de impugnacion.

Y precisa que debido a la suspensitn de la diligencia programada, ordenadq-"en ta accion
de tutela, tampoco podia resolver las solicitudes pendientes en el proceso, toda vez que
se requeria que las decisiones adoptadas se encontraran en firme.,

Ahora bien, respecto de la peticién concreta de declaratoria de pérdida de competencia
establecido en el articulo 121 del Cddigo General del Proceso, formulada en'ef presente
instrumento administrativo, sefiala que la misma, ya fue resuslta mediante proveido de 26
de febrero de 2021 y que atendiendo las competencias otorgadas ‘a los Consejos
Seccionales de la Judicatura, a efectos de realizar Vigilancias Judiciales Administrativas,
las mismas estan enfocadas en que se administre justicia de manera oportuna y eficaz,
ademas de cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados y
también recae sobre las acciones u omisiones especificas que se presenten en los
procesos; de tal manera que la pretension de la vigilancia, no se enmarco en‘el objeto.

De otra parte, recalca que el tramite se ha desarrollado con celeridad y.ajustado a la
legalidad que se debe imprimir a cada actuacidn judicial y a la fecha no 86 ha podido
decidir de fondo, en razdn, linica y exclusivamente del uso desmedido, abusivo y dilatorio
de los medios de defensa judicial ejercidos por la apoderada actora,.como se ha
decantado en decisién de 26 de febrero de 2021 y que demuestra una deslealtad
procesal, puesto que fa apoderada conoce que la pretensién que la juez se desprenda de
la competencia del proceso, radica en que la actuacién no ha podido culminarée debido a
las miiltiples solicitudes presentadas de su parte en el asunto en estudio. '

Agrega que si bien es cierto, la apoderada quejosa, le asiste el derecho de ejercitar todas
las actuaciones judiciales y administrativas que considere necesarias, terdientes a
ejercer un correcto rol y desempeiio en su labor como litigante, en el caso concreto, se ha
desmedido en las solicitudes dentro del tramite, las cuales han resultado carentes de
fundamentacién factica y juridica, ademas de basarse en argumentos que ponien en tela
de juicio su honorabilidad como juez, como se observa en la presente vigilancia y en las
decisiones anteriores, en las que se le ha conminado para que guarde el decoro y el
respeto por la juez, aunque su actuar temerario e irrespetuoso y sigue siendo renuente en
el desgaste del aparato jurisdiccional, con dos tutelas y dos vigilancias; sin argumento y
pese que amerite su prosperidad. ' : _ '

Por Io que insiste que desde septiembre de 2020, la quejosa entre otras, ha interpuesto
tres (3) recursos, dos (2) solicitudes de nulidad, una (1) compulsa de copias. contra el
-abogado demandado, esta Glima, la cual fue negada y su vez objeto de recurso y de esta
forma es imposible adelantar un tramite de manera pronta, cuando es la misma
apoderada quejosa, quien obstaculiza ta culminacién del mismo.
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En cuanto a las inconformidades planteadas por la quejosa, se debe sefialar en primer
lugar que respecto de los antecedentes a los que hace alusidn en su escrito de wgllancna,
se debe sefiaiar que sobre los mismos, se resolvié mediante Auto CSJIMEAVJ20-87 de'9 ‘ K
de marzo de 2020, dentro de la Vigilancia Judicial Admlnlstratwa No. 50001 11 01 001 |
2020 00019 00.

Ahora bien, en Io atinente a la solicitud concreta en este instrumento admiﬂstratwo de 5
declarar la pérdida de competencia de la Juez Tercero Promiscuo Municipal de Granada L
(Meta), Paola Andrea Ayala Duarte, del Proceso de Restitucion de Inmueble No. 50313

40 89 003 2018 00694 00, se le informa a la peficionaria que el objeto de 1a Vigilancia
Administrativa consiste en verificar que las labores de los funcionarios y empleados de la

Rama Judicial del Poder Publico, y sus procedimientos no contradigan el ejercicio

oportuno y eficaz de la funcién publica de administrar justicia, lo que implica que los
administradores de justicia, asuman ef compromiso de resolver en forma- diiigente Ios

conflictos dentro de los plazos definidos por el Legislador.

7 De alli que se desprenda que este no es el mecanismo idéneo para. solicitar dicho
requerimiento, puesto que por tratarse de una actuacién jurisdiccional, debe ser debatido
al interior del proceso y no a través de este medio administrativo, sumado & que dentro

. de las facultades atribuidas a los Consejos Seccionales en et Acuerdo PSAA14-10205,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, es la de rendir el respectlyo informe al
nivel central de los procesos en los que se declara la pérdida de competenéia por parte

o de los jueces, pero no tenemos injerencia en dicha decisién adoptada, en wmphmlento
o de lo prescrito en el principio de independencia judicial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la juez natural, es quien determina fundamentada en
. las circunstancias procesales propias del caso concreto, si se ha producido o no la
: perdida automatica de competencia ¢ si por el contrario, existen causales Que determinen
que se puede continuar con la actuacion extemporénea y que hace parte dal criterio del
operador judicial, puesto que es una decision que el legislador impuso al operador judiciat
y por o tanto, no es dable que esta sede administrativa ordene a la juez del caso, que

declare lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

Asl mismo, se debe indicar que en relacién con las audiencias que han sido apiazadas en
el asunto que nos ocupa, se debe manifestar que estas actuaciones ya han sido.
superadas y por lo tanto, en virtud de la naturaleza juridica de la vigilancia administrativa,
§ sobre estos aspectos no opera este trémite administrativo, por carencia actual del objeto,
ya que las diligencias que no se realizaron ya fueron reprogramadas y adnlantadas a
. excepcion de la Oltima audiencia fijada para et 12 de febrero de 2021, que no se realizd _
' por orden en accién de tutela. )

Y en cuanto a la suspension del proceso, ante el curso de una demanda da pertenencna - 1.
promovida por el apoderado demandado en el Juzgado Civil del Circuito: de- Granada :
(Meta), se debe establecer que esta situacion también debe ser debatida @l interior del
' proceso, a través de los mecanismos y recursos establecidos por la ley, sin‘desconocer
‘ _  que la juez vigilada, procedio a oficiar at respectivo Juzgado, para conocer del estado
actual de dicha demanda, ante la solicitud presentada por la apoderada actora.’ £

OTRAS DETERMINACIONES
Finalmente, respecto de las actuaciones sefialadas por la quejosa, desplegadas por el
: abogado Yuber Ferney Bonilla Olarte, en las que presuntamente se evidencian
. maniobras dilatorias y actuaciones que afectan el normal desarvollo del proceso puesto
de presente a esta instancia administrativa, atendiendo lo sefialado en el articulo trece
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
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