RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
GRANADA- META.

Granada (Meta), treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés
(2023)

Radicacion: 503133103001 2015 00208 00
Proceso: Reivindicatorio

En antencion a la solicitud presentada el 28 de junio de 2023, por la
apoderada de la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A., a través
de la cual requiere informacion de la ubicacion actual del proceso en
razobn a que aun cuenta con medidas cautelares vigentes, el
Despacho le hace saber a l|la interesada que debe estarse a lo
resuelto en auto del 15 de junio de 2023 a través del cual, ademas de
reconocerle personeria juridica a la doctora LEIDY GINNETH
CADENA BLANDON', se informé lo siguiente:

“los oficios a través de los cuales se inform6 a las entidades
bancarias la terminacion del proceso y la cancelacion del
embargo y retencion de los dineros en contra de su
representada, fueron emitidos desde el mes de julio de 2022, sin
embargo, a la fecha no han sido retirados y tramitados por los
interesados, razén por la cual, se le insta para que reclame los
mismos.”
NOTIFIQUESE.

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
JUEZ

Firmado Por:

Doris Nayibe Navarro Quevedo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Granada - Meta
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Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandado FREDY CASTRILLON RAMIREZ, en contra del auto de
fecha 23 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Lejanias (Meta), a través del cual se negd una solicitud de
nulidad, el cual viene concedido en el efecto devolutivo.

En firme la presente determinacion, ingrese el asunto al Despacho a fin
de proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez

Firmado Por:

Doris Nayibe Navarro Quevedo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Granada - Meta
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Granada, treinta y uno (31) de julio del dos mil veintitrés (2023).
Radicacioén: 503133103001-2022-00147-00
ASUNTO

Se decide del incidente de regulacién de honorarios presentado por el
abogado LUIS ANDRES VERGARA COCA por la prestacion de
servicios profesionales como apoderado judicial del sefior RUBEN
DARIO VERA, dentro del proceso laboral de la referencia.

SITUACION FACTICA

Aduce el abogado LUIS ANDRES VERGARA COCA que le fue
otorgado poder judicial por parte del sefior RUBEN DARIO VERA,
para que previo los tramites del proceso ordinario laboral, se
declarara la existencia de un contrato de trabajo entre su poderdante
como trabajador y LEOVIGILDO AYA RODRIGUEZ como empleador,
entre el 6 de enero de 2018 al 15 de mayo de 2022, como
consecuencia de ello, se condenara al demandado al pago de
algunos saldos insolutos por concepto de salarios, prestaciones
sociales, vacaciones, algunas indemnizaciones, indexacion y costas.

Que en razén a labor encomendada, el dia 23 de mayo de 2022,
celebr6 con el sefior RUBEN DARIO VERA, un contrato de prestacion
de servicios profesionales en el que se pactd el treinta (30%) de las
resultas del proceso.

Que al momento de la presentacién de la demanda la cuantia o el
valor de las pretensiones ascendia a la suma de sesenta y tres
millones setecientos un mil trescientos sesenta y nueva pesos
($63.701.369) en donde segun el incidentalista cuarenta y seis
millones doscientos un mil trescientos sesenta y ocho pesos
($46.201.368) corresponde a derechos ciertos y no discutibles.

Que la demanda laboral fue admitida por este despacho el dia 11 de
agosto de 2022, en donde se dispuso correrle traslado de la misma a
la parte demandada por el termino de diez (10) dias, posteriormente
el 22 de agosto de 2022 comparece al juzgado el sefior LEOVIGILDO
AYA RODRIGUEZ, quien pese estar notificado de manera personal de
la mentada providencia, decidié no contestar la misma.

Sefiala que después de haber iniciado la demanda y realizar los
tramites pertinentes en aras de notificar al demandado del auto
admisorio de la misma, su poderdante le manifestd6 que habia
realizado una conciliacion con el demandado por la suma de
$5.000.000 millones, lo cual considera que no ha debido llevarse a
cabo ya que era frente derechos laborales irrenunciables. Que
también le indicé que solo le pagaria por sus honorarios la suma de
$1.000.000.
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Que el dia 21 de septiembre de 2022, el Juzgado tuvo por no
contestada la demanda, neg¢ la solicitud de terminacion del proceso
hecha por el demandante y aceptdé la solicitud de revocatoria del
poder que le fue conferido.

Que conforme a lo anterior, solicita que le sean regulados sus
honorarios profesionales ya que con el sefior RUBEN DARIO VERA,
no ha podido llegar a un acuerdo, los cuales tasa en un 30% de los
derechos ciertos y no discutibles.

Mediante auto del 26 de octubre de 2022, el despacho admitié el
tramite incidental de regulacion de honorarios y dispuso correrle
traslado a la parte actora para que se pronunciara al respecto, no
obstante, guardo silencio.

Al Incidente de regulacion de honorarios propuesto se le dio el
tramite de rigor y para decidir se tiene las siguientes

CONSIDERACIONES

Sin duda alguna se tiene que con la regulacion de honorarios se
pretende dar fin a la controversia que se genera entre la parte y su
apoderado judicial en relacion con el reconocimiento pecuniario del
servicio prestado, en el que muchas veces se encuentra estipulado
mediante un contrato de mandato, por ende, nuestro ordenamiento
procesal civil establece un tramite incidental en aras de que se fije y
se obtenga el valor de dichos honorarios, el cual se tramita con

independencia del proceso, tal y como lo establece el inciso 2 del
articulo 76 del C.GP., asi que el apoderado que le fuere revocado el
poder y se encuentra inmerso en esta situacion podra adelantar tal
actuacion procesal, situacion que no es factible para aquel
profesional del derecho que presenta la renuncia al mandato
conferido ya que en este caso debera acudir a la jurisdiccidon
ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social conforme lo
establece el numeral 6 articulo 2 del CPTSS.

Pues bien, frente al contrato de mandato que pactan las partes, el
articulo 2142 del Cdodigo Civil lo define, asi:

“El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion
de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en
general mandatario.”

A su turno, el articulo 2143 ibidem, refiere que:
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“El mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion
es determinada por convencién de las partes, antes o después
del contrato, por la ley o por el juez.”

Asi las cosas, se tiene en principio, que la retribucion del apoderado
debe guardar correspondencia con la tarifa acordada por las partes,
pues de acuerdo lo sefialado por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia la regulacion “no podra exceder el valor de los honorarios
pactados”, esto es, el fallador al reqular su monto definitivo, no podra
superar el valor maximo acordado”’ y segin el numeral 3° del articulo
2184 el Codigo Civil, una obligacién del mandante, es la de “pagarle
—al mandatario- la remuneraciéon estipulada o la usual”.

No obstante, cuando el valor de los honorarios se pacta en una
proporcion sobre las expectativas del proceso, dicho monto termina
siendo contingente e incierto, por lo que no es necesario que en esos
casos se acuda directamente al contrato de prestacion de servicios
para fijar el monto de los honorarios, sino que el contrato solo servira
de base para determinar la remuneracién maxima debida al abogado
por el desarrollo de una labor llevada hasta su culminacion, asi que
al juez le correspondera acudir a otros factores previstos tales como
el trabajo efectivamente desplegado por el litigante, la complejidad
del mismo, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada y
otras circunstancias especiales. Cabe recordar que las tarifas fijadas
por los colegios de abogados son fuente auxiliar de derecho, en
cuanto a la fijacion de honorarios se refiere, pues siguiendo con la
doctrina del Consejo Superior de la Judicatura, ellas son elaboradas
de conformidad con la costumbre practica de los abogados

Ahora bien, frente a este tema de la fijacion de honorarios sobre las

expectativas del proceso la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
2

que*:

“En virtud de lo anterior, el peticionario se encuentra
legitimado para reclamar de su poderdante la retribucion de
su gestion profesional, la cual, si bien se regulara conforme
al acuerdo de voluntades, ley para las partes, se fijara sin
exceder el monto maximo alli sefialado, pues, “‘cuando el
valor de los honorarios se pacta en una proporciéon sobre
las expectativas de triunfo el asunto queda en la
indeterminacion’, el resultado de la gestion es contingente e
incierta, sujeta al éxito de la causa determinada al momento
de la completa definicion secundum legis del proceso,
tramite, asunto o recurso, por lo cual, en tales
circunstancias, ‘el tramite incidental previsto en el inciso 2°
del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil no implica
la perentoria aplicacion del contrato de prestacion de
servicios que el poderdante celebré con el abogado, pues al

' Sala civil de la Corte Suprema de Justicia AC, 31 may. 2010, Rad. 4269, reiterado el 2
nov. 2012, Rad. 2010-00346-00

*(Auto de 18 de mayo de 2007, exp. 11001-02-03-000-2003-00024-01)"
(Auto de 31 de mayo de 2010, exp. 04260).
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respecto la norma aludida sélo dispone que ‘el monto de la
regulacion no podréa exceder del valor de los honorarios
pactados’ de donde se sigue que eventualmente tal contrato
s6lo determinaria el maximo tope que puede fijarse a los
emolumentos del profesional incidentante, por una labor
llevada hasta su culminacion”

Descendiendo al caso de autos, se tiene que el abogado LUIS
ANDRES VERGARA COCA a través de este incidente solicita la
regulacion de honorarios profesionales que fueron pactados mediante
contrato de prestacién de servicios, quien fungié como apoderado
judicial del sefior RUBEN DARIO VERA dentro el proceso ordinario
laboral que se adelantd en este despacho y que se distingui6 bajo el
radicado 5031331030012022 00147 00.

En lo que atafie a la existencia y validez del contrato de prestacion
de servicios que se allegd a este asunto, se tiene que el mismo no
fue cuestionado y menos desvirtuado por el demandante, por lo que
goza de plena validez, en el que se acreditd la ejecucion de algunas
obligaciones estipuladas antes de que le fuera revocado el poder, ya
que en el mismo se pactd que se le otorgaria poder especial al doctor
LUIS ANDRES VERGARA COCA para iniciar y llevar hasta su
culminacidén proceso ordinario laboral de primera instancia en contra
del sefor LEOVIGILDO AYA RODRIGUEZ, en aras de que se
declarara la existencia de una relacién laboral entre éste y el sefor
RUBEN DARIO VERA desde el 6 de enero de 2018 al 15 de mayo de
2022, y como consecuencia de ello, se solicitara el pago de las
correspondientes cesantias, intereses de las cesantias, prima de
servicios, vacaciones y las sanciones moratorios que establecen los
articulos 65 del C.S.T y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, que el
apoderado, presento la correspondiente demanda bajo las anteriores
condiciones siendo admitida el 11 de agosto de 2022.

Asi las cosas, dado que no se ha desvirtuado la validez del contrato
de prestacion de servicios profesionales allegado por el solicitante,
se tendra en cuenta para efectos de regular los honorarios que este
pide, no obstante, y como quiera que el apoderado no actud en la
totalidad de etapas del proceso, se ha de analizar si el monto
pactado inicialmente se ha de reconocer el 100%, de lo pretendido en
el incidente.

Teniendo en cuenta el material probatorio que se arrimé al incidente
para establecer el monto de los honorarios del incidentalista, se tiene
que el despacho los fijara de acuerdo con la tabla de honorarios
confeccionada por el colegio de abogados, y lo acordado por las
partes en el contrato de Prestacion de Servicios Profesionales, en
proporcion con la gestién realizada por el profesional del derecho,
esto es, sobre la presentacion de la demanda, que fue la Unica
actuacion que realizé el incidentalista dentro del proceso ordinario
laboral de primera instancia
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Entonces, para fijar dichos honorarios en un monto de conformidad
con lo dispuesto en la respectiva tabla de tarifas de honorarios,
encontramos que las partes pueden acordar en procesos ordinarios
en representacion del trabajador hasta la terminacion de la segunda
instancia un 30% de lo obtenido

Ahora bien, en cuanto a la gestién, tenemos que el seiior RUBEN
DARIO VERA otorgé poder para actuar a LUIS ANDRES VERGARA
COCA, y éste por su parte presenté la demanda el 4 de agosto de
2022, posteriormente fue admitida en auto del 11 de agosto del
mismo afio. En lo que respecta a las notificaciones, se tiene que
estas fueron elaboradas directamente por el demandante conforme lo
hace saber el incidentalista en el hecho quinto del escrito del
incidente, luego una vez vencido el término para contestar la
demanda, el demandante presentd la revocatoria del poder.

De este modo, la gestion del abogado se limitd a presentar
exclusivamente demanda, luego, atendiendo la tabla auxiliar del
colegio de abogados la cual recomienda un porcentaje del treinta por
ciento (30%) de lo obtenido hasta finalizar la segunda instancia
cuando se trata de un proceso ordinario laboral en representacion del
trabajador, y en vista de que no se dieron los presupuestos para que
se pudiera pactar la cuota litis, de acuerdo a la gestion realizada por
el incidentante, en razén a que el proceso finalizd con sentencia
desfavorable para la parte actora, lo cierto es que este despacho no
puede desconocer que siendo la presentacion de la demanda el acto
de introduccion mas importante del proceso, al profesional del
derecho le corresponda obtener unos honorarios acorde con su actuar
en el mentado proceso, los que se fijaran en dos salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afno 2022, anualidad en la que se
acepto la revocatoria del poder y admisidén del incidente de regulacién
de honorarios, asi las cosas, se tiene como honorarios a favor del
abogado LUIS ALFREDO VERGARA COCOA, la suma de $2.000.000,
no obstante, tal y como se evidencia del mentado contrato de
prestacion de servicios el demandante le canceld al incidentalista la
suma de doscientos mil pesos ($200.000) a la firma del mentado
contrato de prestacion de servicios tal y como se evidencia en su
clausula tercera, luego, el sefior RUBEN DARIO VERA debera
cancelar la suma $1.800.000

Cabe aclarar que para el despacho no es de recibo lo pretendido por
el incidentalista, esto es, que se fijen sus honorarios en un 30% del
valor de los derechos ciertos y no discutibles a favor del demandante
los que considera ascienden en la suma de $46.201.368, esto en
razén, a que la parte demandada en ningun momento acepto la
existencia de un contrato de trabajo que permitiera establecer que el
demandante cuenta con derechos ciertos e indiscutibles, ahora bien,
el hecho de que la parte demandada no hubiese contestado la
demanda tampoco acredita la relacion laboral pretendida, ni mucho la
existencia de los mentados derechos alegados por el incidentalista,
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pues para ello se requeria de un debate probatorio al interior del
proceso en el que acredite la pretendida relacion laboral y por ende
el reconocimiento de tales derechos a favor del senor VERA,
situacion que no sucedidé en el presente asunto toda vez que no se
arrimoé ninguna prueba que respaldaran las pretensiones de la
demanda lo que conllevo a que mediante fallo del 21 de febrero de
2023, se negaran las mismas.

De otro lado, se le hace saber al incidentalista que el paz y salvo que
obra en el expediente?® y que fue allegado por el demandante antes de
que se le revocara su poder, el cual considera no tiene ninguna
validez, este despacho no le dio tramite al mismo conforme se
evidencia en auto del 21 de septiembre de 2022, inclusive se
continud con el proceso hasta finalizar con sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como honorarios a favor del abogado LUIS
ALFREDO VERGARA COCOA, la suma de un millébn ochocientos mil
pesos ($1.800.000) los cuales deberan ser cancelados por el sefior
RUBEN DARIO VERA, conforme a lo manifestado en esta
providencia.

NOTIFIQUESE

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
Juez

Firmado Por:

Doris Nayibe Navarro Quevedo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Granada - Meta

3 Folio 24 c.1. proceso ordinario laboral
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