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JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO EL BANCO - MAGDALENA. -
Noviembre nueve (09) del afno dos mil veintitrés (2023). -
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Rad: A47-245-31-53-001-2021-00219-01- TOMO-X.- Fl: 368.-

Demandante: IBIS, INDIRA, IRINA MARGARITA, ISAAC ENRIQUE LOPEZ ARGUELLES,

Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS DE LUIS SANTIAGO LOPEZ ORTIZ Y PERSONAS INDETERMINADAS.

Proceso: DECLARATIVO VERBAL DE PRESCRIPCION EXTRADRDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE
MENOR CUANTIA.

Visto el informe secretarial, procede este Juzgado Unico Civil del Circuito de El
Banco, Magdalena, a resolver el recurso de alzada que viene procedente del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El Banco, Magdalena, interpuesto por
el Dr. JOHNNY YOUNG OSPINO, dentro del proceso verbal de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio de menor cuantia, adelantado en contra
de los HEREDEROS DETERMINADOS DE LUIS SANTIAGO LOPEZ ORTIZ,
contra el auto proferido en audiencia el 23 de junio de 2023, que rechazo de
plano la solicitud de nulidad de lo actuado, por carencia de acreditacion del
sujeto pasivo dentro de esta actuacion que die paso a la nulidad deprecada,
propuesta igualmente por el Dr. JOHNNY I. YOUNG OSPINO, como apoderado
del sefor IGNACIO LOPEZ ORTIZ, el cual fue interpuesto en los siguientes
términos:

"El pasado 11 de octubre de 2022, como se puede visualizar en el anexo,
presenteé el respectivo otorgamiento de poder, con el fin que se me reconociera
como apoderado judicial y como sujeto procesal dentro de la presente causa.
Sin embargo, y hasta la fecha, el despacho no le ha dado ningun reconocimiento
como parte demandada e indeterminada, esto con hacer uso del derecho iegal,
de presentar la respectiva contestacion y contradecir en oposicion a las
pretensiones gue tiene la parte actora (Articulo 29 de la Constitucion Politica,
Articulos 82, 391 del C. G. P.).

Es importante senora Jueza, gue se DECRETE la nulidad (Articulo 133,
numerales 8 y 5 del C.G.P.), con el fin de correr en traslado el auto admisorio
de la demanda, que nunca ha side puesta en traslade a la parte demandada e
indeterminada, Esto con el fin de que se nos rezonozca dicha condicion con el
de aportar todas las pruebas que acreditarian tal condicién, como también la
existencla de una Accién de Peticion de Herencia sobre los mismos bienes
inmuebles gue se reclaman en la litis que cursa en el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de El Banco, Magdalena, bajo el radicado 2021-00055. Coma
consecuencia de lo anterior, le solicitamos al Honorable Despacho, que
reconozca la personeria para acltuar del suscrito en representacion de Heredero
y Persona Indeterminada dentro de la presente accién judicial, esto con el fin
de presentar los recursos idoneos, incluyendo la respectiva contestacion de la
demanda, como la solicitud de declaratoria de incompetencia”.




£| dia 17 de septiembre de 2021 fue recibida en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de El Banco, Magdalena, demanda Verbal de Pertenencia por
prescripcién Adguisitiva de Dominio de Menor Cuantia interpuesta mediante
apoderado judicial por los sefiores IBIS, INDIRA, IRINA MARGARITA,
ISAAC ENRIQUE LOPEZ ARGUELLES, contra los demandados HEREDEROS
DETERMINADOS DE LUIS SANTIAGO LOPEZ ORTIZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS, la cual por cumplir los requisitos de ley fue admitida el 20
de septiembre de la misma anualidad, notificando a los demandadoas y librando
l0s oficios respectivos a las diferentes entidades gubernamentales, ordenando
s| emplazamiento de las personas indeterminadas, incluyendo el mismo en el
Registro Nacional de Procesos de pertenencia, y concediendo el termino de 15
dias para comparecer, vencido los cuales se procederia a nombrar curador ad
tem numeral 2 de la parte resolutiva del auto de fecha 20 de septiembre del
afo 2021.

con auto del 20 de mayo de 2022, se nombra Curador Ad Litem en
-epresentacion de las PERSONAS DETERMINADAS E INDETERMINADAS,
quien descorre el traslado sin proponer excepcion alguna.

=n auto fechado 1° de diciembre del 2022, se cita a las partes a la audiencia de
-~ue trata el art. 372 del C.G. del P., la cual no se llevd a cabo fijandose mediante
suto del 28 de febrero del aio que discurre nueva fecha para la audiencia del
art, 372 del C. G. del P.

posteriormente y con auto del 2 de mayo de 2023, nuevamente se sefiala fecha
sara llevar a cabo la audiencia del art. 372 del C.G. del P, la cual se llevé a cabo
sin reparo alguno, reprogramando la misma por problemas de conectividad,
sara el 7 de junio del presente afo, cumpliéndose la misma en la fecha indicada,
reconociéndole personeria al Dr. JOHNNY YOUNG OSPINO, para representar al
<efior IGNACIO LOPEZ ORTIZ, quien interpone incidente de nulidad y
.ustentandolo inmediatamente al cual se le dio traslado por secretaria para
uego resolverlo, como también se fij6 nueva fecha para continuar con la
audiencia.

£l dia 23 de junio de 2023, se realiza |a audiencia del art. 373 y 373 del C. G.
4el P., en la cual se rechazd de plano el Incidente de Nulidad, por carencia de
Lcreditacion del sujeto pasivo dentro de la actuacion, decision contra la cual fue
nterpuesto recurso de apelacién por ante el superior, en el cual nos
sncontramos en el dia de hov.

La Juez de primera instancia, para tomar esta decision tiene en cuenta las
siguientes:

CONSIDERACIONES DE PRIMERA INSTANCIA.

'La sefiora Juez manifiesta que como pruebas se tuvieron [0S documentos
Jportados al proceso y al Incidente de nulidad...Se ha de precisar que esta accion
os de prescripcion adquisitiva de dominic que se refiere a unos bienes y va
dirigida contra los herederos determinados e indeterminados del sefor LUIS
SANTIAGO LOPEZ ORTIZ. Lo pretendido en esta accién es que se estudie los
sresupuestos de un bien que pertenece a una persona fallecida. La
jurisprudencia ha desarrollado que los procesos contra herederos para Ia
demostracién de la legitimacién pasiva, no solo se requiere el registro civil, se
-equiere la prueba autentica del auto del reconocimiento expedido en proceso




sucesorio, esto flo ha sehalado la sala de casacidn civil en diversos
pronunciamientos. El articulo 179 sefiala que quien alega la prueba y esto le
corresponde al apoderado del sefor IGNACIO LOPEZ ORTIZ, para acreditar la
prueba de heredero o el reconocimiento de la calidad para entrar como sujeto
pasivo a demostrar su interés legitimo...manifiesta la sefiora juez, que al analizar
la legitimacion pasiva del senor LOPEZ ORTIZ, la inconformidad de poder
comparecer al proceso no se encuentra cumplido con fundamento en el articulo
179. O las exigencias probatorias establecidas por la Corte. Para que satisfaga
que tiene interés en el proceso. No analizando esa limitante o los presupuestos
de los numerales 5 y 8 del articulo 133 del C.G.P. La solicitud de nulidad por
carencia de prueba que acredite el interés como sujeto pasivo dentro de esta
actuacion, se procedera entonces a rechazar de plano la solicitud de nulidad
presentada por la defensa por carencia de acreditacion del sujeto pasivo dentro
de esta actuacion. La presente decision es susceptible de recursos por estar
frente a un proceso de menor cuantia.”

RECURSO DE APELACION.

Ante la decisién adoptada por el A Quo gue negé de plano la nulidad propuesta
por el apoderado judicial que asiste los intereses del sefior IGNACIO LOPEZ
ORTIZ, éste interpuso recurso de apelacion contra esta decision, como sigue:

" manifiesta que no esta conforme con la decision por varias razones, en
consideracion a que la motivacién dada no se fundamenta en los criterios de esa
parte procesal, porque hay dos cosas para tener claro, la representacion del
sefior LOPEZ ORTIZ, teniendo en cuenta que existe un proceso de pertenencia
ante su despacho, con el otorgamiento del poder el 11 de octubre de 2022, un
mes después que el curador contesto la demanda. La sefiora juez esta dejando
por fuera y violentando el derecho de contradiccion, pues la solicitud pide el
reconocimiento de persona indeterminada. Y se pregunta en que momento
comienza a actuar como parte indeterminada que se presenta a la secretaria y
se le debe dar el reconocimiento como sujeto procesal, y darle el traslado y el
tiempo que da la ley para contestar la respectiva aemanda, hay una violacion
del debido proceso porque no se concedio ese término. No existe auto que
reconoce como apoderado de la parte demandada indeterminada, por esta razon
estamos frente a una violacion del debido proceso. Una cosa diferente es que Ia
audiencia del 372 y 373 ya se hubiera realizado... posteriormente se fijo fecha
para el 21 de febrero de 2023 y se puede constatar que no se corrio trasfado de
la demanda y sus anexos a la parte demandada o a los demandados
indeterminados. Dice la judicatura que cuando se otorgo poder en ese momento
ze debio acreditar la calidad de heredero, pero no es en ese momento, e€s cuando
se corre traslado para que aleguen, demuestren o anexen y no presentar
documentos a ciegas, por esa estamos frente a una nulidad. En esa peticion
donde se presenté el otorgamiento de poder 11 de octubre dentro del proceso
con el fin de que se nos reconozca esa condicion con el fin de aportar las pruebas
como también de la existencia de una peticion de herencia sobre los bienes
inmuebles que cursan en el Juzgado de Familia bajo el radicado 2021-00055.
Como consecuencia de lo anterior, solicitamos se nos reconozca personeria para
actuar, para presentar recursos idoneos, incluso la contestacion de la demanda
como solicitud de declaratoria de incompetencia. Esta peticion se hizo antes que
se fijara la audiencia del 372 y 373. Era oportuno en ese momento, se corriera
por secretaria la notificacion, el trasiado de la admision de la demanda para
aportar las pruebas y excepciones. Considerando que hemos sido vencidos sin
que se agote el debido proceso, por eso solicitamos al juez de seqgunda instancia,
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que se decrete la nulidad con el fin de que el demandado indeterminado pueda
hacer uso de su derecha que estaria contratrio a los presupuestos normativos.
El senor IGNACIO LOPEZ tiene Ia calidad de herederos indeterminado, entonces
ronorable juez, se fe solicita de manera Justa se revoque la decision del juez de
rimera instancia.”

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Descendiendo en el caso que nos Ocupa, se procede por éste Juzgado a resolver
el recurso de apelacion interpuesto, contra el auto del 23 de octubre de 2023
jue rechazd de plano Iz nulidad de todo lo actuado planteada por el abogado
ecurrente en representacion del sefior IGNACIO LOPEZ ORTIZ.

£l caso que ocupa la atencidn de este Juzgado en segunda instancia, tiene que
ver con la Nulidad planteada por el Dr. JOHNNY YOUNG OSPINO, apoderado
judicial del sefior IGNACIO LOPEZ ORTIZ, quien la fundamenta, segun lo
normado en el art. 29 de la C. P, y los art. 82 y 391 del C. G. del P.,, como
también el art. 133, num 5 y 8 del C. G. del P, al no haberse dado el
reconocimiento de su apadrinade como persona indeterminada dentro del
proceso para poder hacer uso de los derechos que esto le permite, toda vez que,
el juzgado no se ha pronunciado con respecto a considerarlo demandado
ndeterminado dentro del mismo y reconocerle personeria a su apoderado
judicial,

Previa a abordar el tema que nos convoca, se torna necesario sefialar que, el
articula 29 superior, apunta al debido proceso como derecho fundamental de
{ue gozan los sujetos procesales. Ahora, el articulo 82 del C. G. del P, regula los
“equisitos formales que toda demanda debe satisfacer, sin los cuales no se
satisfaceria el presupuesto procesal de demanda en forma; y el Art. 391 apunta
: los procesos verbales sumario, lo cual no aplica al presente tramite, pues el
Proceso Declarativo Verbal de Prescripcion Extraordinaria de Dominio tiene su
Jropia normatividad segun lo prevé el Art 375 concordante con lo sefialado en
0s Art. 372 y 373 del C. G. del P. y sustancialmente en los articulos 2512 y
subsiguientes del C. C.

El Art. 375 del C. G. del P, establece:

En las demandas sobre declaracion de pertenencia de bienes privados, salvo
norma especial, se aplicaran las siguientes reglas:

I. La declaracion de pertenencia podré ser pedida por todo aquel que pretenda
1aber adquirido el bien por prescripcion.,

2. Los acreedores podran hacar valer ia prescripcion adquisitiva a favor de su
dJeudor, a pesar de la renuencia o de Ia renuncia de este.

i. La declaracién de pertenencia también podra pedirla el comunero que, con
exclusién de los otros conduefios y por el término de la prescripcién
extraordinaria, hubiere poseido materialmente el bien comun o parte de éf,
siempre que su explotacién econémica no se hubiere producido por acuerdo con
'0s demas comuneros o por disposicion de autoridad Judictal o dei administrador
de la comunidad.

/. La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles
1 de propiedad de ias entidades de derecho publico.




El juez rechazara de plano la demanda o declarara la terminacion anticipada del
proceso, cuando advierta que la pretension de declaracion de pertenencia recae
sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o
baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna
entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este inciso deberan
estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion.

5. A la demanda debera acompanarse un certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como titulares
de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte
de otro de mayor extension debera acompanarse el certificado que corresponda
a este. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular
de un derecho real sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella.
Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda* debera citarse también al
acreedor hipotecario o prendario.

El registrador de instrumentos publicos deberé responder a la peticion del
certificado requerido en el inciso anterior, dentro del término de guince (15)
dias.

6. En el auto admisorio se ordenara, cuando fuere pertinente, la inscripcion de
la demanda. Igualmente se ordenara el emplazamiento de las personas gue se
crean con derechos sobre el respectivo bien, en la forma establecida en el
numeral siguiente.

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenara informar de la
existencia del proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto
Colombiano para el Desarrolfo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacién Integral a Victimas y al Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

7. El demandante procedera al emplazamiento en los términos previstos en este
codigo y deberd instalar una valla de dimensién no inferior a un metro cuadrado,
en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via pdblica mas
importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla debera contener los
siguientes datos:

a) La denominacion del juzgado gue adelanta el proceso;

b) Ef nombre del demandante;

c) El nombre del demandado,

d) El nimero de radicacion del proceso;

e) La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia;

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el
inmueble, para que concurran al proceso;

g) La identificacion de! predio.

Tales datos deberan estar escritos en letra de tamano no inferior a siete (7)
centimetros de alto por cinco (5) centimetros de ancho.



“wando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la
valla se fijara un aviso en fugar visible de la entrada al inmueble.

Instalada la valla o el aviso, el demandante deberé aportar fotografias del
inmueble en las que se observe el contenido de ellos.

La valla o el aviso deberdn permanecer instalados hasta la audiencia de
nstruccion y juzgamiento.

lnscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el juez
ardenara la inclusion del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional
Je Procesos de Pertenencia que llevard el Consejo Superior de la Judi or
ol término de un (1) mes, dentro del cual podrdn contestar la demanda las
personas emplazadas; quienes concurran después tomardn el proceso en el
estado en que se encuentre.

1. El juez designara curador ad litem que represente a los indeterminados v a
'os dernandados ciertos cuya direccion se ignore.

9. El juez debera practicar personalmente inspeccion judicial sobre el inmueble
nara verfficar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la
posesion alegada y la instalacion adecuada de ja valla o del avisa, En ia diligencia
ol juez podra practicar las pruebas gue considere pertinentes. Al acta de la
‘nspeccion judicial se anexardn fotografias actuales del inmueble en las gue se
observe el contenido de la valla instalada o del aviso fijado.

5i el juez lo considera pertinente, adelantard en una sola audiencia en el
nmueble, ademas de la inspeccién judicial, las actuaciones previstas en los
articulos 372 y 373, y dictara sentencia inmediatamente, si le fuere posible.

10. La sentencia que declara la pertenencia producird efectos erga omnes y se
nscribira en el registro respectivo. Una vez inscrita nadie podré demandar sobre
a propiedad o posesion del bien por causa anterior a la sentencia.

£n ningln caso, las sentencias de declaracion de pertenencia serdn oponibles al
!nstituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) respecto de los procesos de
sU competencia.

PARAGRAFO 1o. Cuando la prescripcion adquisitiva se alegue por via de
excepcion, el demandado deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en los
qumerales 5, 6 y 7. Si el demandado no aporta con la contestacién de la
demanda el certificado del registrador o si pasados treinta (30) dias desde e/
vencimiento del término de traslade de la demanda no ha cumplido con lo
dispuesto en los numerales 6 y 7, el proceso segquird su curso, pero en la
sentencia no podra deciararse la pertenencia.

CARAGRAFO 20. El Registro Nacional de Procesos de Pertenencia debera estar
disponible en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora, la violacion de la normatividad antes en cita, como asi mismo la normas
que regulan especificamente la notificacién de la demanda a los demandados,
sea que se de aplicacion a los articulos 291 y siguientes, y/o los Art. 8 del
decreto 806 de 2020 vigente para la época en que se surtieron las notificaciones,
canlleva a que se estructure una causal de nulidad Art. 133 numeral 8 del C. G.
del P.




Se observa que por auto interlocutorio de fecha 20 de septiembre de 2021 -
admitié la demanda interpuesta por los sefiores IBIS LOPEZ ARGUELLES, INDIF
LOPEZ ARGUELLES, IRINA MARGARITA LOPEZ ARGUELLES, E ISAAC ENRIQL
LOPEZ ARGUELLES y en contra de los herederos determinados del senor LU
SANTIAGO LOPEZ ORTIZ g.e.p.d., sefores SANTIAGO JOSE LOPEZ REPIZO, DIAIN
FERNANDO LOPEZ ERAZO, DAVID SANTIAGO LOPEZ LOPEZ, y la menor SUZAN
LOPEZ ORDONEZ representada por su madre YUDI LORENA ORDONEZ, su conyuc
SANDRA PATRICIA REPIZO PRADO vy contra hereceros indeterminados y person.
indeterminadas.

Que en el numerzal segundo (2) del auto interlocutorio de fecha 20 de septiemb:
del afo 2021 se ordend notificar a las personas demandadas y persor.
indeterminadas, que se crean con derechos reales en dicho asunto, debiéndo:
verificar los emplazamientos conforme a lo dispuesto en el Art. 108 del C. G. ¢
P., siendo que dicha norma establece como termino para comparecer al proceso ¢
15 dias tal como lo prevé dicha norma en su inciso sexto (6) y no el término de |
mes que expresamente prevé el Art. 375 numeral 7 inciso final, siendo esta u
norma especial que se taornaba de obligatorio cumplimiento.

Dicho numeral presenta dos falencias que afectan el debido proceso y el derec
de defensa de los demandados, porque.

A los demandados se les ordeno emplazarlos siendo que esta se encuentra dirigic
contra sefiores SANTIAGO JOSE LOPEZ REPIZO, DIANA FERNANDO LOPEZ ERAZ!
DAVID SANTIAGO LOPEZ LOPEZ, y la menor SUZANA LOPEZ ORDONE
representada por su madre YUDI LORENA ORDONEZ, su Conyuge SANDF
PATRICIA REPIZO PRADO, y a su vez, a los indeterminadas, siendo que deb
emplazarse a los herederos indeterminados de los sefiores LUIS SANTIAGO LOPL
ORTIZ y del senor JACOBO LOPEZ ORTIZ g.e.p.d., pues de los hechos de
demanda se deduce que actuaron, el primero como titular de les derechos |
domino sobre dichos inmuebles y el sequndo como poseedor de los mismos has
la fecha de su muerte que lo fue para 30 de julio 2020, pues las demandant.
suman la posesion de su difunto padre a la iniciadas por ellas. A mas de ellg,
demanda se encuentra dirigida contra las personas indeterminadas, y cumplica
exigencia de tiempo previsto en el Art. 375 del C. G. del P. “Inscrita la demande

f or el i f inclusion o
contenido de la valla o del avisc en el Registro Nacional de Procesos de Pertenenc
qgue llevara el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) me
dentro del cual podran contestar la demanda las personas emplazadas; qQuien:
concurran después tomaran el pn n el estado en ncuentre. 8.
Jjuez designara curador ad litem que represente a los indeterminados y a |
demandados ciertos cuya direccion se ignore”. Le correspondia a la A quo design
curadores ad liten, uno para los demandades determinados y otro para |
herederos indeterminados y otro para las personas indeterminadas, mas no u
solo para representar a todos los demandados, circunstancia que no acontec
pues el termino dado por ella en el auto de fecha 20 de mayo de 2022, fue de !
dias y no por el mes que preve la norma vencido procedia el nombramiento «
estos.




Adicional a lo anterior, se tiene gue, las fotografias solo fueron incluidas en el
registro nacional de procesos de pertenencia para el dia 19 de mayo de 2022 y se
designo curador ad liten para el dia 20 de mayo del mismo afio, sin haberse agotado
el término de un mes para poder comparecer al proceso y se procediera al
vencimiento de diche termino a nombrar los curadores ad liten, pala que ejerciera
el derecho de defensa, con lo que se le viold el debido proceso y derechao de defensa
a los indeterminados.

Sobre la importancia de taies formalidades, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en reciente pronunciamiento resalto lo siguiente:

" ..la notificacion y el emplazamiento en debida forma, " franquea la puerta al
ejercicio del derecho de defensa, garantia constitucional que como
componente fundamental del debido proceso se resiente en presencia de
irrequiaridades en el tramite cumplido para iograr la comparecencia sobre la
existencia del proceso deba dares al demandado cumpliendo a cabalidad las
exigencia que ha puesto el legislador en tan delicada material, todo con el fin
de lograr el propdsito de intégralo personalmente a la relacidn juridico
procesal... "1

En armonia con los lineamientos jurisprudenciales resefados, resulta de
absoluta e imperiosa necesidad que en los emplazamientos correspandientes se
observen a cabalidad las formalidades que la norma prescriba para tal efecto de
cara a evitar nulidades, y no en menor grado atendiendo al hecho de gque quien
no comparecio al debate judicial de igual modo resulta vinculado coma si hubiere
estado presente.

Sin duda las comentadas irregularidades encuadran en la causal de nulidad
que contempla el numeral 8 del articulo 133 del C.G. del P., sancionatoria,
precisamente, de los defectos cometidos en cuanto a la notificaciéon de las
personas que aungue sean indeterminadas, deban ser citadas como partes.

Ahora bien, no se ignora que tal causal participa de l|a calidad de
saneable, y por ende, Juego de detectarse su materializacion, lo que
corresponde es ponerla de presente al sujeto procesal afectado por la misma,
para que este, consultando su libre albedrio, defina si la convalida o, por
el contrario, la alega para que el juez la declare.

Sin embargo, esa alternativa no resulta admisible en los eventos en que los
afectados son personas indeterminadas, herederos desconocidos, por el hecho
que no hay a guien denunciar la comision del yerro y por ende no existe la
posibilidad de subsanarla o pedir gque se haga efectiva, de manera gue bien
hizo el a quo en declararla, pero si es bueno precisar que los nuevos
emplazamientos deben surtirse de conformidad con los lineamientos del C. G. del
P., al ser la regla vigente.

Y como punto final se le indica a la parte demandada apelante que para concurrir
al proceso bajo una calidad especifica debe estar acreditada, pues el interés juridico
debe estar de presente para poder comparecer como parte o litisconsorte sea
facultativo o necesario.

En mérito de lo expuesto, este juzgado.




RESUELVE.
Decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 20 de septiemb
de 2021, inclusive, y se proceda a rehacer lo actuado respetando el debido proce
y el derecho de defensa.

En firme la presente providencia devuélvase la misma al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- __— "~




