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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA-

ASUNTO

Procede este Juzgado Unice Civil del Circuito de El Banco, Magdalena, a resolver el recurso
de alzada interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante Dr. José Luis
Mancera Cudriz, contra el auto de fecha 7 de febrero de 2023, resuelto por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Santa Ana - Magdalena, mediante el cual se decretd el
desistimiento tacito, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES.-

Indica, que mediante auto de fecha 7 de febrero de 2023, la A quo decretd desistimiento
tacito al indicar que la Gltima actuacién procesal fue una constancia aportada por el abogado
de la demandante el dia 5 de abril de 2021, y que desde esa fecha transcurrio un (1) afo
y 10 meses y un dia. Preceptuando el numeral 2° del articulo 317 del CGP.

Expresa, que, el desistimiento se sustento por la supuesta inactividad por mas de un afo,
sin tener en cuenta que esto no se debio al incumplimiento de alguna carga procesa por
parte del demandante, debido que le impulso o |la puesta en marcha del proceso le
correspondia al Juzgado debido a que la Serora Sofia Aguilar de Eljaude, le fue notificado
el auto de mandamiento ejecutivo enviandosele copia de! referido auto y de la demanda
con todos los anexos, de ahi que, si no contesto la demanda el juzgado tenia que ordenar
seguir adelante la ejecucion, y en caso contrario, dar traslado a la parte demandante de las
excepciones presentadas.

Dice, que el despacho hizo una aplicacion extremo rigurosa e inflexible de la figura juridica
del desistimiento, porque aun cuando el desistimiento se da por el incumplimiento de cargas
procesales, su aplicacion interfiere de manera directa en el nicleo esencial de las garantias
fundamentales y de la tutela judicial efectiva, por lo tanto, no es conveniente aplicarlo de
manera estricta y rigurosa sino siempre bajo la aplicacién de los principios constitucionales.

ARGUMENTOS DE PRIMERA ISNTANCIA.

El A Quo, tomo como fundamento para negar el recurso de reposicion y conceder el de
apelacion bajo los siguientes argumentos:

En primer lugar, observa el Juzgado que la Cltima actuacion procesal hallada en el
expediente es de un memorial que el demandante denomind como “envio constancia de
notificacion” del 5 de abril de 2021.




En ese caso, del 5 de abril de 2021 al 7 de febrero de 2023, transcurrieron 673 dias, los
“uales equivalen a un (1) afio, diez (10) meses y dos (2) dias. Siendo asi, supera con creces
2| término dispuesto en el Numeral 2° del Articulo 317 del Codigo General Proceso, razon
por la cual, no queda duda de este aspecto.

Ahora bien, el extremo demandante alega haber cumplido con la carga procesal de notificar
: la demandada, entonces, dado el caso de que esta Ultima no hubiera comparecido al
oroceso, el Juzgado debié haber seguido adelante con la ejecucion y si hubiera
~omparecido, debid correr traslado de las excepciones propuestas la pasiva. Siendo asi,
1ebe verificarse el contenido del correo aportado por el actor.

Je acuerdo a lo anterior, se procedit a revisar el correo electrénico institucional de este
luzgado con el fin de verificar si existia otro anexo diferente al antes referenciado, pero de
2 blsqueda, se observa gue el demandante solo aporté el certificado de entrega antes
esenado.

En efecto, no se desconocié el documento aportado por el demandante el pasado 5 de abril
1e 2021, pero comoquiera que & mismo no cumple con los requisitos legales, desvanece la
dea de que el extremo actor haya cumplide con tal carga procesal de notificar a la
demandada, pues, si bien aporta un certificado de entrega de correspondencia, no se
sbserva la copia sellada y cotejada por parte de la empresa de mensajeria postal que por
_ay debid anexar al plenario, razon por la cual, esta Funcionaria no podria haber seguido
adelante con la ejecucion, esto, porque en principio, nunca existio la notificacion.

Resaltd que, una de esas obligaciones que corresponde cumplir a la parte demandante es
'a de procurar la notificacidn de la parte demandada en los términos y formas sefialadas en
ol Codigo General del Proceso o en el Decreto 806 de 2020 (vigente para la época); pero,
5 ello no ocurre dentro de un término prudencial y la parte actora permite que el trémite
nicial permanezca en secretaria del Juzgado sin su actividad, la misma normatividad
srocedimental tiene prevista la figura del desistimiento técito, la cual, como se demostro
snteriormente, se canfigura y es aplicable al caso que nos ocupa.

Aunado a lo anterior, el demandante tuvo mas de un (1) ano para ejercer los impulsos
yrocesales que considerara pertinentes para hacer valer la notificacion personal
yresuntamente realizada a la pasiva, pero solo comparecio al enterarse del desistimiento
{ecretado por el Juzgado cuando en realidad la terminacion del proceso es producto de ‘a
iegligencia, inactividad y desatencion procesal de la parte demandante.

£n conclusidn, esta funcionaria no acoge los argumentos de la parte recurrente, pues, como
1a sido resaltada en este proveido, el demandante mantuvo inactivo el proceso durante un
‘1) afio, diez (10) meses y dos (2) dias, superando asf, el término de un (1) ano establecido
sor el estatuto procesal. En consecuencia, ante la inactividad, negligencia e inoperancia del
xtremo actor, se mantendra la decisién del 7 de febrero de 2023. Siendo procedente la
apelacion, razén por la cual se remitié el expediente al Juzgado Civil del Circuito de El Banco
a efecto de que desate la misma.

Para resolver los escritos interpuestos, el juzgado para a hacer las siguientes

CONSIDERACIONES.-

Al renor del articulo 320 del C, G, del P., el suscrito juez es idoneo para conocer del presente
ecurso de alzada formulado de manera subsidiaria contra el auto adiado 13 de junio de
’022. Asl mismo y como quiera que el recurso de apelacion se interpuso dentro del término
, contra la providencia susceptible de tal prerrogativa, este juez estd habilitado para
onocer de fondo el asunto que se le remite.

De los antecedentes de éste proveido se ha consignado una a una las actuaciones y
{ocumentos allegados &l plenario en el orden cronoldgico en el cual sucedieron, con el fin
e tener una vision total de lo acontecido y entrar a resolver la solicitud presentada por la
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demandada, que permiten al juzgado sin mayor analisis proceder a negar el recurso de
alzada por la siguiente razon.

Ahora, entrando entonces al fondo del asunto, como se detalld en la parte expositiva,
acontece que el Ad Quo tuvo por desistida tacitamente el proceso, de cara a la omisidn de
la parte actora en efectuar la requerida notificacién de la demanda a la demandada como
también de auto que libré mandamiento de pago proferido el 7 de febrero de 2023, esto es
dentro de los 30 dias siguientes, tal y como se plantea en la norma, los cuales ya se
encuentran vencidos.

Para dirimir |a causa, es menester verificar si, como lo sostiene el juez de primera instancia,
en el sub lite procede el desistimiento técito de la demanda por no haberse adelantado la
carga procesal requerida, o si por el contrario, como aduce la parte recurrente que cumplio
con la carga procesal y al juez no le estaba permitido declarar el desistimiento técito, debido
a que no hay una mora en cumplir con las cargas procesales y que de conformidad con el
inciso 3 del numeral 1 del articulo 317 del C.G.P al existir acciones tendientes a materializar
las medidas cautelares por llevar a cabo, no pudiéndose requerir para notificar el auto que
admite la demanda, sea lo primero que ha de advertirse, es que dentro del plenario una
vez revisado no se encontrd requerimiento efectuado a la parte demandante.

Se vislumbra lo siguiente que parte activa allegd constancia de notificacion de 472
RB788173271C0, con constancia de recibido. Ademas, de vislumbrase que el cuaderno
medidas cautelares coma es |a solicitud de embargo solicitada por el memorialista, la cual
fue decretada en auto de fecha 22 de enero de 2021, estas no han sido consumadas pues
de los correo electronicos enviados dando cuenta de las medidas se vislumbra que se
notifico el proveido cautelar a los siguientes correos manceracudriz@hotmail.com (parte de
demandante) y judicializacionl@alianzasgp.com, siendo este udltimo una entidad
desconocida, pues el demandante solicita el embargo de los salarios de la sefiora Sofia
Aguilar de Eljaude, como Directora de Nicleo Educativo del Municipio de Pijifio del Carmen
Magdalena, solicitando que se le notifique al pagador o tesorero de la Secretaria de
educacion Departamental del Magdalena (FED), siendo claro para este juzgado que dentro
del expediente no existe notificacion a la entidad plUblica FED dando cuenta que
efectivamente se verifico la orden de embargo dada sobre los salarios de la ejecutada.

Asi mismo el despacho al verificar la constancia de notificacion emitida por 'a empresa
postal 472, con fecha de recibido 08 de marzo 2021, se puede inferir que se inici¢ por el
demandante con el procedimiento para la notificacion personal del demandado, quien no
comparecié a notificarse lo que posibilitaba a la aplicacién del articulo 291 numeral 6 del C.

G. del P.: Icv e /. id nal, el
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subrayado fuera del texto J notificacion esta qgue se echa de menos por parte del apoderado
judicial de la ejecutante, quien estaba obligado a verificar la notificacion subsidiaria por
aviso, lo que se echa de menos.

Se tiene que, si bien la parte demandante habia incumplido con la obligacién procesal de
notificar al demandado bajo las directrices del C. G. del P., o en su defecto por lo senalado
en el Decreto 806 de 2020 hoy ley 2213 de 2022, esto nos lleva a analizar otro aspecto
procesal que se encontraba a cargo del Juzgado, y sin lo cual no posibilitaba la natificacion
a la demandada SOFIA AGUILAR DE ELJADUE, como era la notificacion de las medidas
cautelares al FED, al no existir prueba dentro del expediente que acredite que
efectivamente se comunicd la medida de embargo a dicha autoridad, medida que esta
solicitada como previa. Se tiene que la ley 2213 de 2022, estable lo siguiente:

ARTICULO 11. COMUNICACIONES, OFICIOS Y DESPACHOS.

Todas las comunicaciones, oficios y despachios con cualquier destinatarfo, se surtiran por el medio
ico disponible. c autoriza ef articule 111 del Codigo G P

Los secrefarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirdri jas comunicaciones nNecesarias para
dar cumplinviento a las ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad
publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse siempre
que provengan del correo electronico oficial de la autoridad judicial.




| articulo Articulo 11 del CGP, dice: Comunicaciones

Los tribunales y Jueces deberan entenderse entre si con /as autoridades y con 10s

con fas debidas seguridades. Los oficios y despachos seran firmados unicamente por el
secretario. Las comunicaciones de que trata este articulo podran remitirse a lraveés de
‘nensajes de datos.

1 juez tambicn podra comunicarse con las autoridades o con los particulares por cualquier
nedio _técnico de comunicacion gue tenga a su_disposicion, de lo cual deberd dejar
constancia.

Ahora, se tienen dos cargas procesales incumplidas, una por el juzgado al no materializar
a medida de embargo sobre el salario de la demandada y dos, la parte demandante no
continuo con el proceso de notificacion de la demanda, por la forma supletiva o accesoria
con la que cuenta. Art. 292 del C. G. del P.

¢ el articulo 317 del CGP, indica que
I desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

i. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte gque
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirfo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que guien haya promovido €/ tramite respectivo cumpla la carga
0 realice el acte de parte ordenado, ef juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un procese o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus elapas,
nermanezca inactivo en la secretana del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Jctuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o unica instancia, contados desde el
dia siguiente a fa Ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de
narte o de oficlo, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
-equeriniento previo. En este evento no habré condena en costas "o perjuicios” a cargo de
as partes.

£ desistimiento tacito se regird por las siquientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el
aroceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ardena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird
'05 terminos previstos en este articulo...”

Ante lo expuesto, se tiene que, mal podia decretarse el desistimiento tacito, cuando el
uzgado encartado no ha comunicado la medida cautelar solicitada como previa por la parte
jemandante, siendo que la actuacion pendiente de verificarse depende directamente del
uzgado. Art. 317 num. 1, inc. 3., pues consumada la medida procedera de conformidad
on la norma en cita, la notificacion al demandado.

“n ese orden de ideas, y en vista que existe una carga por parte del despacho de primera
nstancia por cumplir como es comunicar la medida de embargo a tesorero o pagador de

"




la Secretaria de Educacién del Departamento del Magdalena (FED), pues no se cumplio con
el deber adjetivo encargado tal como lo dispone la ley 2213 de 2022 en su articulo 11y
CGP en el Art. 11, es decir, que no se encuentra vencido el término para llevar a cabo las
obligaciones procesales impuestas para decretar el desistimiento técito del presente asunto.

RESUELVE.-

1.- REVOQUESE, la providencia de fecha 7 de febrero de 2023, de conformidad con las
razones antes descritas en la parte motiva de este proveido.

2.- Sin costas en esta instancia. -

3.- EN FIRME la presente providencia remitase la misma el juzgado de origen para lo de
su competencia. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -




