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ASUNTO.

Procede este Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco, Magdalena, a resolver
el recurso de alzada interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante doctor JOSE ANTONIO CEPEDA ARRAUT, quien funge como
apoderado judicial de las seforas EMELIA MATILDE MANOTAS MARRIAGA Y
CLAUDIA PATRICIA MANOTAS MARRIAGA, guienes demandan a favor de la
comunidad integrada, ademas por, ANA MADERO GARCIA, CENOBIA MARIA
MANOTAS MADERO, LIA BERENICE MANOTAS MADERQ, JOVITA JOSEFA
MANOTAS MARRIAGA, y en contra de la comunera MARIA ELVIRA MANOTAS
MARRIAGA, la reivindicacién de los predios MANIZALES y el BILLAR, en contra
de la sentencia dictada en audiencia virtual, de fecha 28 de julio de 2022,
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Santa Ana Magdalena.

ANTECEDENTES.

Al revisarse el proceso reivindicatorio por el Juzgado, este viene precedido de
recurso de apelacion, que apunta a que se revise la decision adoptada por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Santa Ana, Magdalena, ante lo resuelto
en audiencia de fecha 28 de julio de 2022. El juzgado procede al estudio del
caso, con las limitaciones propias de la apelacion, (Art. 328 C.G.P), lo que limita
a este juzgado al estudio del caso solé 2 lo que es objeto de reparo en la
impugnacion verificada por el apelante.

El juzgado procedera hacer un recuento de la actuacién surtida en el tramite del
presente proceso, para una mejor comprensién de la situacion factica que es
objeto de controversia y que ha originado el recurso de alzada.

Se presenta para el dia 23 de febrero de 2016 demanda verbal de pertenencia,
promovida por Maria Elvira Manotas Marriaga contra Ana Madero Garcia,
Cenobia Marfa Manotas Madero, Lia Berenice Manotas Madero, Amelia Matilde
Manotas Marriaga, Jovita Josefa Manotas Marriaga, Claudia Patricia Manotas
Marriaga y personas indeterminadas.

Mediante auto de fecha marzo de 1° de 2016, se admitié la demanda de
pertenencia por el juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara de Pinto, al




ancontrar que se cumplian con las exigencias legales. Librandose los oficios
~orrespondientes para respectiva notificacion a las partes.

Notificados los demandados en el proceso de pertenencia, estos a través de
apoderado judicial Dr. JOSE ANTONIO CEPEDA ARRAUT en nombre de las
sefioras EMELIA MATILDE MANOTAS MARRIAGA y CLAUDIA PATRICIA MANOTAS
MARRIAGA., y para la comunidad integrada por ANA MADERO GARCIA,
CENOBIA MARIA MANOTAS MADERO, LIA BERENICE MANOTAS MADERO, Y
JOVITA JOSEFA MANOTAS MARRIAGA, demanda reivindicatoria de dominio de
los predios MANIZALES y EL BILLAR, para el dia 26 de julio del afio 2016.

Por auto interlocutorio del dia 5 de diciembre de 2017, fue admitida la demanda
-eivindicatoria, concurriendo la demandada MARIA ELVIRA MANOTAS
MARRIAGA, a través de apoderado judicial Dr. RAFAEL IGNACIO GOMEZ
RICARDO, quien se opone & las pretensiones de la demanda, y a su vez, presta
juramento estimatorio de las mejoras introducidas en los inmuebles MANIZALES
¥ EL BILLAR, para el 24 de enero de 2018 y sin formular excepcion de mérito
alguna.

Par auto de fecha 20 de marzo de 2019, se fija fecha para la audiencia del
articulo 372 del C. G. del P., y a su vez se decretaron pruebas para la parte
demandante y pruebas para la parte demandada dentro del proceso de
Usucapion y, a su vez, se decretaron las pruebas dentro del proceso
reivindicatorio tanto para la parte demandante como para la parte demandada

Para el dia 11 de abril del afio 2019 se verifica audiencia del art. 372 del C. G.
k., dentro de la misma cuerda procesal del proceso principal de pertenencia,
practicandose y trasladandose del proceso principal las declaraciones de los
sefiores Mario del Castillo Montalvo, Jovita Josefa Manotas Marriaga, Anita
Madero Garcia y Wilmer Alfonso Alfaro Fajardo.

En proveido de 12 abril de 2019, se aprobo el dictamen pericial rendido por no
cxistir aclaracién, o complementacion del mismo por las partes. Sin embargo,
ol 3 de mayo de 2019, el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara De
dinto, envié informe de perdida de competencia la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Santa Marta, declarandose para 29 de
mayo de 2019, la perdida de competencia para conocer el presente asunto, en
virtud, gue no se dicto sentencia de fondo dentro del término estipulado en la
prérroga.

Para el dia 2 de julio de 2019 el Juzgado Primere Promiscuo Municipal de Santa
Ana, Magdalena, avocé el coenocimiento del presente proceso, ordenandose asi
mismo la inclusion de las fotografias de la valla en la pagina web del Registro
Nacional de procesos de pertenencia gue lleva el Consejo Superior de la
judicatura, lo cuzl se verifico para el 1 de agosto de 2019, siendo que dicha
actuacion ya habfa sido llevada a cabo por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Santa Barbara de Pinto, Magdalena.

Para el dia 30 de septiembre de 2020 se llevé a cabo audiencia del articulo 373
del C. G. del P., donde se practicaron pruebas, se alego de conclusién,
dictandose sentencia dentro del proceso de Usucapion, mas no se dicto
sentencia dentro del proceso de reconvencion de reivindicacion de los predios
EL BILLAR Y MANIZALEZ, concediéndose el recurso de apelacion interpuesto por



el apoderado judicial de la parte demandante Dr. Davis Felipe Gomez Torres,
ante el superior,

Recepcionado el expediente en segunda instancia, se establecio, que la juez A
quo no se habia pronunciado sobre la demanda de reconvencion de
Reivindicacion, lo que obligd al juzgado Ad quen a remitir el expediente por auto
de fecha Septiembre 9 de 2021, al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Santa Ana, para que se dictara sentencia de fondo en el proceso Reivindicatorio,
lo cual se verifico para el dia 28 de julio de 2022, interponiéndose recursos de
apelacién tanto por la parte demandante como por la parte demandada.

La parte demandante en reconvencion formulo los reparos concretos contra la
sentencia de fecha 28 de julio de 2022 en los siguientes términos:

Que se Iinterpuso el recurso de apelacién contra la sentencia de primer grado
que decidio la accidn reivindicatoria de reconvencion, para que se revogue
parcialmente de acuerdo con los siguientes hechos y razones, dejando en firme
jo demas:

“..Esta vez el expediente ha vuelto a su despacho por via de apelacién de la
sentencia que decidio la accion de dominio, en consideracion a que el A quo
reconocié a favor de la frustrada prescribiente el valor de unas mejoras que
presuntamente realizé en las mencionadas fincas rurales, careciendo de
legitimacion para ello...”

Expuso que, semejante reconocimiento de mejoras es ostensiblemente ilegal de
acuerdo con los hechos y razones que expuso,

Indico que, la Juez de Primera Instancia hizo reconocimiento a favor de la
presunta poseedora material, del valor de unas mejoras que supuestamente
hizo en aquellas fincas, en contrario a las normas civiles que reglamentan ia fe
con gue ha de egjercerse la posesion material, y las consecuencias sobrevinientes
por su violacion.

Sefialo que, el inciso 5 del articulo 966 del Codigo Civil dice que: “El poseedor
de mala fe no tendra derecho a que se le abonen las mejoras Utiles de que habla
este articulo”, y no lo tendré tampoco cuando aduce un titulo de mera tenencia
conforme a la regla 39 del articulo 2531 del Cadigo Civil, porque se convierte en
poseedor de mala fe cambiando su condicion de tenedor a poseedor. Y, por su
parte, el 768 del Codigo Civil preceptua que "La buena fe es la conciencia de
haber adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos exentos de fraudes
y de todo otro vicio”.

"La mala fe debe resultar, por tanto, de hechos a los cuales la ley ha asignado,
unas veces, el papel comprobativo de tal estado, o del juez, en las mas, al
reconacer con base en hechos inequivocos que a su juicio son contrarios a la
buena fe propuesta por la ley. Fsta califica de mala fe, muy pocos, justamente
por tratarse de un elemento moral v. gr. el haber sabido u ocuitado la muerte
del desaparecido a su existencia (Codigo Civil 109), la detentacion u
ocultamiento de un acto testamentario (Cdédigo Civil 1025, 5); el haber
comenzado la posesion cuando se tenia la cosa a titulo de mera tenencia (Cddigo
Civil 2531)..." (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de
septiembre 7 de 1962),

"En conclusion, sigue diciendo la jurisprudencia de esta Sala, hay que decir que
cuando se Invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio como
fundamento de la declaracién judicial de pertenencia sobre bienes que por su
naturaleza misma no estan excluidos de ser ganados por dicho modo, al




prescribiente corresponde acreditar plenamente la posesion publica y pacifica
del bien de gue se trate (muebie o inmueble) por tiempo no inferior a ios veinte
afos ininterrumpidos; requisitus a los que debe sumar, cuando la aprehension
fisica sobre la cosa la ha iniciado a titulo de mero tenedor, la prueba contundente
de la interversion de ese titulo, es decir, de la cabal existencia de ios hechos
que la demuestren de manera inequivoca, lo que incluye acreditar obviamente
'a fecha a partir de la cual se reveio contra el verdadero propietario y comenzé
a ejecutar, merced a ese desconocimiento, actos de sefior y dueio que desplego
en oposicion a aquél..” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 4
sentencia marzo 16 de 1998)

¥ concluyo senialando que, las., exigencias puntuales referidas al principio de la
bhuena fe que la parte actora obvio expresar con notoria temeridad desde la
nresentacion de la demanda, pues si ella habia entrado a los inmuebles a titulo
Jde tenedora, tenia el deber de manifestarlo asi en el introductor y aportar o
sroducir fa prueba del momento en que interversd o cambidé el titulo tenedora,
por el de poseedora material de las fincas "Manizales” y "El Billar” pero, no
nabiéndolo hecho, dejo en evidencia su condicion de poseedora de mala fe sin
derecho a que se le abonen las eventuales mejoras que difo haber realizado
sobre aquellos inmuebles.”

Asi mismo la parte demandada en reconvencion sefora MARIA ELVIRA
MANOTAS MARRIAGA a través de su apoderado judicial Dr. DAVID FELIPE
GOMEZ TORRES, sustento sus reparos concretos de |la siguiente forma:

" .Sea esta oportunidad para ratificarme en los reparos concretos formulados
en contra de la sentencia del 30 de septiembre de 2020, sobre los cuales versara
la sustentacion del recurso de apeiacién ante cl Superior, asi”:

Solicito que se confirme la sentencia respecto de lo decidido sobre la
contestacion de la demanda de reconvencion en sentencia complementaria:

1. Tal como se expuso en los reparos concretos, en la contestacion de la
demanda mi representada formuld juramento estimatorio sobre ias mejoras
hechas por ella sobre los predios objeto de reivindicacion, “"Manizales” y "El
Biilar”,

2. Las mejoras alegadas en la contestacion de la demanda y estimadas
razonadamente bajo la gravedad de juramento, conforme los articulos 96 # 3,
97 y 206 del CGP, fueron las siguientes: JURAMENTO ESTIMATORIO.

JURAMENTO ESTIMATORIO: Estimo gue las mejoras necesarias efectuadas por
mi mandante en los predios "Manizales” y “El Billar” son los siguientes, cuyos
valores estimo:

larraplenes cen buldozer en la division "Venecia” ... . e B 2050000000
Profundizacion de pezo en la divisidn Mas veinte” .. ... ... . % 5.000.000.
CONSEPUCEIDMGS. . oaversinatssemnessrissnssissveass oy .. $ 15.000.000.
Civilizacién da las 110 nectareas a razon d\_ S 5:):) 000 hectarea ...... $ 55.000.000.
CONSEIUCCION T CEILAS v osivarsssrianusismmrasisias e sessssraraeiiasiseweimnirosennmmeennan & 12.000.000
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3. Este juramento contiene los conceptos concretos y claros que se reclamaron
como mejoras, con su respectivo valor de conformidad con el articulo 206 del
CGP:

4. Sobre la ejecucién de estas mejoras, quedo probado por medio de testigos
quienes informaron con claridad gue asi fueron efectuadas y obran documentos



en el expediente. Asi mismo, algunas de ellas se observaron en la inspeccién
Judicial que se surtio, como lo fueron, entre otras las cercas, construcciones
como casa de habitacion y demds.

5. El juramento estimatorio no fue objeto, lo cual de acuerdo con el articulo 206
del C.G.P., el juramento estimatorio no objetado es por si mismo prueba del
valor de las mejoras
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7.- De esta manera, es claro que mi representada alego el reconocimiento de
mejoras en caso de prosperar la reivindicacion y demostré su cuantificacion, la
cual no fue objetada.

8. De otro lado, alega el apelante que esas mejoras no deberian ser reconocidas
por ser mi representada una poseedora de mala fe.

9. Sea lo primero advertir que la mala fe debe ser claramente demostrada y no
puede ser establecida bajo suposiciones o meras especulaciones, pues ello seria
contrario al articulo 83 de la Constitucion Politica de 1991, norma fundamental
que establece: “Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberdn cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

10. En igual sentido, el Cadigo Civil en el articulo 769, establece lo siguiente:
"Presuncion de buena fe. La buena fe se presume, excepto en los casos en que
la ley estabiece la presuncion contraria. En todos los otros, la mala fe deberd
probarse”

11. En el presento asunte, es claro que no existié prueba alguna de que hubiera
mala fe por parte de mi representada en el ejercicio de la posesion respecto de
las raices “El Billar” y “Manizales”. En efecto, no hubo ningln esfuerzo por la
parte demandante en reconvencion para establecer la mala fe por parte de mi
representada, salvo decir que mi representada tiene en su poder los inmuebles
“El Billar” y "Manizales” por un acuerdo para entregarle solamente la tenencia y
no la posesion, y que mi representada decidido entonces cambiar el titulo de
tenencia al de posesian de manera unilateral.

12, Pese a que era de la carga de la demandante en reconvencion demostrar la
mala fe de mi representada segun lo preceptia el articulo 167 del CGP, sin que
lo hubiera hecho, procedo a relievar los hechos que demuestran claramente que
mi representada ejercido la posesién sobre los respectivos predios con la
conviccion personal, real y seria de que le fueron entregados para el ejercicio
de la posesién y no de una supuesta tenencia.
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13. De ahi que, es claro y evidente que mi representada no ejercio la posesion
sobre los predios MANIZALES y EL BILLAR de mala fe, sino de buena fe, con la
creencia y conviccion real de que le habia autorizado para ejercer la posesion.

14. Ahora si hubiera sido una tenedora y no una poseedora, la demanda de
reconvencion no hubiera sido procedente.



15. En todo caso, es irrelevante si mi representada fue poseedora de buena fe
o mala fe, toda vez que la demandante en reconvencion, y apelante, parte de
una confusién elemental entre lo que son las mejoras 0 expensas necesarias
consagradas en el articulo 965 del Cédigo Civil y las mejoras utiles de que trata
el articulo 966,

Para resolver los problemas juridicos expuestos en la sustentacion de los
recursos de apelacién, este juzgado pasa hacer las siguientes.

CONSIDERACIONES.

Descendido al objeto que nos concita, se procede a la resolucion de los recursos
de apelacién interpuestos, sujeto concretamente a los reparos hechos a la
sentencia dentro del proceso reivindicatorio o de dominio y del traslado surtido
de los mismos.

Se tiene aceptado por la doctrina como por |2 jurisprudencia que, 10s derechos
reales ofrecen a su titular el poder de persecucion y preferencia, en virtud del
cual puede servirse de la accién de dominio o reivindicatoria a fin de recuperar
el bien para ejercer su derecho sobre él, que viene siendo ejercido por el
demandando quien lo tiene en posesién (jus persequendi in judicio). Con la
accién reivindicatoria se persigue la cosa (rei vindicatio) sobre la cual se ejerce
el derecho real. Se trata de la principal accién consagrada para la defensa de
os derechos reales (arts. 946-971 C.C.).

La accion reivindicatoria tiene por objeto reclamar la cosa que no tiene en su
noder el titular del derecho real. En realidad, antes que la cosa misma, como
tradicionalmente se afirma, quien reivindica pretende reclamar el gjercicio del
respectivo derecho real que se concentra sobre ella, asi por ejemple, el
propietario pleno, que ha perdido la posesion de la cosa, se sirve de la accion
reivindicatoria para demandar el ejercicio de los poderes o facultades que sobre
el bien le corresponden en virtud de su derecho de dominio. Con ella se propone,
pues, una accion contenciosa contra el poseedor del bien.

Los articulos 946 al 971 regulan lo concerniente a la accion de dominio o
reivindicacion, cuyas disposiciones fundamentalmente apuntalan al
sefalamiento de cuales cosas son reivindicables; que derechos se pueden
eivindicar, que personas se encuentran legitimadas para ejercer tal accion y
contra cuales o quienes se puede incoar la misma, al igual que el régimen de
sretensiones mutuas pertinentes; tales regulaciones pueden sintetizarse de la
siguiente manera.

En primer lugar, puede ser objeto de dicha accién, las cosas corporales, raices
v muebles; excepto las cosas muebles, cuyo poseedor las haya comprado en
una feria, tienda, almacén u otros establecimientos industriales en que se
vendan cosas muebles de la misma clase.

£n segundo lugar, la normatividad sustantiva en cita, preceptua que otros
derechos reales pueden reivindicarse como el dominio, excepte el derecho de
nerencia, para cuyo reclamo se encuentra instituida la denominada accién de
aeticiéon de herencia.

“omo tercera medida, la accion de dominio puede ser ejercida por aquella
persona que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa;



asi como también, por quien ha perdido la posesion reqular de la cosa, y se
hallaba en el caso de poderla ganar por prescripcion.

Con relacion a cuales personas pueden ser demandadas para la prosperidad de
tal accion, nuestro Estatuto Sustantivo Civil, sefiala que la misma debe dirigirse
contra el actual poseedor.

Finalmente, con relacién al item de pretensiones mutuas, la normatividad en
cita dispone que, si el poseedor es vencido, restituira la cosa en el plazo fijado
por la ley, por el juez, de acuerdo con ello. En tal restitucion van comprendidas
traténdose de una heredad, las cosas que forman parte de ella o que se reputan
como inmuebles, por la conexidon con ella.

En materia de frutos producidos por la cosa materia de reivindicacion,
preceptuese que el poseedor de mala fe es obligado a restituir los destripe
naturales y civiles que la cosa haya producido, mientras que en tratandose de
un poseedor de buena fe, solo es obligado a |a restitucion de los frutos percibidos
antes de la contestacién de la demanda, pero con relacion a lo percibido con
posterioridad, estara sujeto a las reglas contenidas en los dos primeros incisos
del canon 974 del Codigo Civil.

En cuanto al régimen de mejoras, el legislador dispuso que el poseedor de buena
fe, vencido, tiene derecho a que se le abone las mejoras necesarias y/o Utiles
hechas antes de contestarse la demanda, (Art. 965 y 966 C. C.) Prerrogativas
estas de la cual no goza el poseedor de mala fe. Entre tanto con relacion a las
mejoras voluntarias, el propietario no sera obligado a pagarlas al poseedor de
mala fe ni de buena fe, no obstante, conservan el derecho de llevarse los
materiales de dichas mejoras, siempre que pueda separarlo sin detrimento de
la cosa reivindicada y que el propietario rehuse pagarle el precio que tendrian
dichos materiales después de separados.

Conforme a la Legislacion Civil y Doctrina constante de nuestra Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, para la prosperidad de la llamada Accion
Reivindicatoria o de Dominio se exigen la concurrencia de los siguientes
elementos axioldgicos o estructurales: a) Derecho de dominio del Demandante;
b) Posesion Material del Demandando; c) Identidad entre la cosa que se
pretende y la poseida por el reo y d) Que se trate de cosa singular o cuota
determinada de cosa singular.-

En lo que corresponde con el primer elemento enunciado, vale decir, la
obligacion del demandante es la de demostrar que es el propietaric de la cosa
cuya restitucion busca, tiene su razon de ser en que debe aniquilar la presuncién
de dominic que conforme al articulo 762 del C. C., ampara al poseedor
demandado, pues para estos efectos, defendiendo aquélla, se defiende por regla
general ésta. Luego, mientras el actor no desvirtie el hecho presumido, el
poseedor demandado en reivindicacion sequird gozando de la presuncién de
dueno con que la ampara la ley,

El segundo elemento, esto es, la posesién material del bien por parte del
demandado, al decir articulo 952 de C. C., que “/a accidn reivindicatoria se dirige
contra el poseedor” implica que corre por cuenta del demandante demostrar
gque su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien que pretende
reivindicar, para que asi éste tenga la condicién de contradictor idéneo.




En cuanto al tercer elemento de la accion reivindicatoria, “identidad entre la
cosa que se pretende y la poseida por el demandado”, ello se traduce en que la
accién recaiga sobre cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa
singular, lo que quiere significar, que el bien sobre el cual el actor invoca la
nropiedad, sea o se encuentre particularmente determinando y el titulo de
dominio que invoca abarque la totalidad del mismo, y si se trata de cuota de la
o0sa singular, el titulo ha de comprender la plenitud de la cuota que reivindica.

Como ultimeo elemento de la accién reivindicatoria esta el de la identidad del
bien que persigue el actor con el que posee el demandado, esto es, gue lo titulos
de propiedad que exhibe el reivindicarte correspondan al mismo gue el opositor
posee.

Saobre la necesidad de acreditar este requisito tiene dicho la Corte que "en
tratandose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con certeza cudl es el
objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no ha sido
violado, y el reo no esta llamado a responder”.

Fn cuanto a los elementos axiolégicos de la accion de dominio el juzgado no
antrera a revisarlos, pues ello no fue objeto de inconformidad, maxime cuando
se acredito la no prosperidad de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio.

Como primer problema juridico a abordar, serd el motivo de inconformidad
expuesto por la parte demandante frente a la sentencia de fecha 28 julio de
2022 emanada del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Santa Ana,
Magdalena, en donde se le condena a las partes demandantes a pagar a la
demandada sefiora MARIA ELVIRA MANOTAS MARRIAGA las mejoras en cuantia
de Ciento Siete Millones de Pesos M/L. ($ 107.000.000,00), inconformidad que
se finca que la parte demandada no es poseedora de buena fe, sino de mala fe
v por lo tanto no tiene derecho & que se le reconozcan las mismas.

Como segundo problema juridico a abordar, éste se encamina a los motivos de
apelacion alegados por la parte demandada en reivindicacion, donde reitera los
-eparos & la sentencia de pertenencia, informando que se reunen las exigencias
egales para decretar la Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, vy
sequndo, se ratifica en las mejoras alegadas y reconocidas en dicha sentencia,
v solicita se indexe esa condena de conformidad con el 1PC,

Como cuestion previa el juzgado observa que en la sentencia de fecha 28 de
ulio de 2022, la juez de primera instancia no actué de conformidad a lo prescrito
en el Art.176 del C. G. del P., el cual prevé que. Las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
Je las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez
de ciertos actos.

Exige la normatividad que, el juez expondra siempre razonadamente el merito
que le asigne a cada prueba, sin embargo, ante los argumentos expuestos por
a parte demandante en reivindicacién que, la sefora MARIA ELVIRA MANOTAS
MARRIAGA era poseedora de mala fe, él juzgado no hizo valoracién alguna de
\as pruebas ni de los fundamentos para corroborar o desvirtuar tal afirmacion,
, como corolario de lo anterior reconocié mejoras en cuantia de ciento siete
millones de pesos ($107.000.000,00), & favor de ella, sin analizar si el
juramento estimatorio reunia o no las exigencias formales y sustanciales, si el
juzgado brindo la oportunidad de su contradiccién o no, lo cual se echa de menos



en esta instancia, como tampoco reviso los aspectos formales y sustanciales del
informe pericial rendido por auxiliar de la justicia Eduardo Lépez Najera, y si el
mismo fue objeto de contradiccion, aclaracion o complementacion en la
audiencia del art. 373 del C. G. del P., por lo que se observa esto no acontecio.

En cuanto al Primer Problema Juridico a si la sefora MARIA ELVIRA MANOTAS
MARRIAGA es poseedora de mala fe de los predios denominados MANIZALEZ Y
EL BILLAR, tal y como lo alega la parte demandante; o si por el contrario, es
poseedora de buena fe, lo que condujo a la juez de primera instancia a reconocer
a su favor las expensas y mejoras senaladas en el juramento estimatorio.

Se tiene que, el articulo 82 de la Constitucion sefnala que: “Las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados
de buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones gue aguelios adelanten
ante estas”

La buena fe ha sido desde tiermpos inmemoriaies, uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo como el deber de
proceder con lealtad, pulcritud, transparencia en las relaciones juridicas, o como
aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demas procedan de la misma
forma. Pero en general, los hombres en sus actuaciones proceden de buena fe,
que es lo que usualmente ocurre. Lo centrario a lo sefialado, es la mala fe,
cuando la conducta desplegada es contraria al orden juridico, y/o a las buenas
costumbres lo cual es sancionado por éste. En consecuencia, es una regla
general que la buena fe se presume; de una parte, es la manera usual de
comportarse, y de la otra, a la luz del derecho las faltas a esta deben
comprobarse.

Lo sefialado también explica la presuncion general de la buena fe y la imposicion
de la carga probatoria a quien alegue la mala fe (Art. 769 C.C.). En efecto,
realizada una actuacién por una persona ha de presumirse gue ésta es normal;
entre olras cosas, por su condicion intelectiva que estd exenta de vicios del
canocimiento y de moviles fraudulentos y maliciosos constitutivos de mala fe.
Entonces, quien alegue estos factores anormales del proceso psiquico de esa
actuacion tiene que probar plenamente esos hechos, que le permitan 2l juez
inferirlos y derivar de los mismos la responsabilidad y las consecuencias
previstas por la ley.

Dispone el articulo 769.

"La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la
presuncion contraria.

En todos Jos otros casos, la mala fe debera probarse.”

La ley puede establecer la presuncion contraria, como se establece de la norma
en cita, es decir, la presuncion de mala fe. Es lo que acontece en la regla tercera
del Art. 2531 del C. C., segin la cual, en lo tocante a la prescripcion
extraordinaria, a pesar de presumirse, en general, de derecho |la buena fe (regla
2 del Art. 2531), por lo gue un titulo de mera tenencia, hara presumir la mala
fe y no dara lugar a la prescripcion ni a la condena 2 |a restitucién del valor de
mejoras introducidas, ni al reclamo de los frutos habidos, a menos de concurrir
estas dos circunstancias.



Se tiene que el articulo atras en cita, en concordancia con el art. 66 del mismo
C. C., establece ciertos antecedentes o circunstancias conocidas de los cuales
se establece la mala fe. Presuncion legal contra la cual abra o no abra posibilidad
de prueba en contra, segun sea simplemente legal o de derecho.

Tratidndose de posesion del comunero, como en el presente caso, requiere que
esta sea apta para prescribir, lo que debe traducirse en hechos que revele sin
equivoco alguno ante el juez, que dichos actos posesorios los ejecuto a titulo
ndividual, exclusivo, y que eila, por tanto, nada tiene que ver en absoluto con
2u condicion de comunero o coposeedor. Pues arrancando el comunero de una
coposesion, que deviene ope legis, ha de ofrecer un cambio en las disposiciones
mentales del comunero que sea manifestd, de un significado que no admita
duda; y que, en fin, ostente un perfil irrecusable en el sentido de indicar que se
roco la posesidn legal en posesion exclusiva,

La C. S. de ., en sentencia del 24 de enero de 1994, haciendo referencia a “/a
ntervencion del titulo de comunero en el de poseedor exclusivo, agrege que
osta debe ser producto de reiterados actos posesorios del tipo que por via de
sjemplo indica el articulo 981 del C. C., exteriorizados con la inequivoca
significacion de que el comunero en trance de adquirir para si la prescripcion,
los ejecuto con caracter exclusivamente propio y personal, desconocienda por
aRadidura, el derecho a poseer del que también son titulares proindiviso los
demds coparticipes sobre el bien comun, vale decir, de conductas repetidas
constantemente que por su contenido visible sirvan para poder en evidencia que
aquello que pudo ser un estado inicial de coposesién derivado de la apertura de
una sucesion, desaparecio por entero y que uno de los herederos desconociendo
‘a indivisién, paso hacer el paseedor material exclusivo, desenlace este ultimo
que expresandolo con un conocido pasaje desde antiquo repetido muchas veces
nor la jurisprudencia francesa, necesita de prueba concluyente en orden de
cstablecer la realizacion, por parte de quien pretenda adquirir @ titulo privativo,
de actos exteriores y contradictorios, agresivos y perseverantes, que, por ung
manifestacién inequivoca, pongan al copropletario en mora de defender su
derecho...”

En conclusién, hay que decir que, cuando se invoca la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio como fundamento de la declaracion
judicial de pertenencia

sobre bienes que por su naturaleza misma no estan excluidos de ser ganados
por dicho modo, al prescribiente le corresponde acreditar plenamente la
posesion publica y pacifica del bien de que se Lrate, por tiempo no inferior a diez
(10) afios, requisitos a los gue debe sumar, cuanda la aprehension fisica sobre
la cosa la ha iniciado a titulo de mero tenedor por su condicién de comunero, |2
srueba contundente de la intervencion de ese titulo, es decir, de la cabal
existencia de los hechos que la demuestren de manera ineguivoca, lo que
ncluye acreditar obviamente la fecha a partir de la cual se revelo contra el
verdadero propietario y comenzé a ejecutar, actos de sefor y dueno que
desplego en oposicién a aquel cuando menas por espacio de diez (10) anos
ninterrumpidos o la prueba que la intervencion del titulo se da por haher
abandonado la “calidad de poseedor proindiviso para asumir la de poseedor pro
su0” evento en el cual corresponderia al prescribiente demostrar, también
mediante la prueba de hechos inequivocos, que su posesion es exclusiva sobre
toda o parte de la cosa.



Las normas anteriormente citadas deben armonizarse con lo previsto en el Art.
2531 del C. C., el cual prevé.

"E! dominio de cosas comerciables, que no ha sido adguirido por la prescripcion
ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:

la. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo
adquisitive de dominio.

3a. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y
no dard lugar a la prescripcién, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

1a.) Que el que se pretende duefic ne pueda probar que en los ultimos diez (10) anos
se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que alega la prescripcion.

2a.) Que el gue alegue la prescripcion pruebe haber poseide sin violencia
clandestinidad, ni interrupcién por el mismo espacio de tiempo”, (resaltado fuera de
texto).

Resulta de la norma que se acaba de transcribir, que en el evento de que quien
entre a detentar el bien como mero tenedor comunero invierta su titulo precario
a poseedor, este cambio faculta al interventor para alegar en su propio nombre
la prescripcion, siendo necesario que concurran ademas los requisitos propios
de |la usucapion, las dos circunstancias que consagra el precepto antes en cita,
0 sea, que quien se pretenda duena no pueda probar que los ultimos 10 anos
se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por parte de quien alega
la prescripcion y que quien pretenda ésta deberd probar que ejercid esta sin
violencia ni clandestinidad y de forma ininterrumpida durante 10 anos.

Por consiguiente, tratandose de la posesion ejercida por quien recibio el bien a
titulo de mero tenedor, el Art. 2531 de nuestro estatuto civil no autoriza la
adquisicion del dominio por prescripcion extraordinaria si la posesion se ha
obtenido mediante la violencia o se ha ejercido con clandestinidad.

De las pruebas que militan en el expediente se tiene la demanda, la cual, dentro
de los hechos consignados en ella a titulo de confesidn, se indicd que, la
posesion ejercida por Maria Elvira Manotas Marriaga comenzo para el dia 7 de
mayo de 2009 por la hoy demandante, cuando las hermanas MANOTAS
MARRIAGA se dividieron de hecho los predios, correspondiéndole a Maria Elvira
Manctas Marriaga las fincas Manizales y el Billar, lo que implica que, no antes,
sino a partir de dicha fecha fue que mudo su condicién de comunera tenedora
en poseedora de |los derechos reales sobre los predios MANIZALES Y EL
BILLAR, hecho éste que cobra firmeza ante lo depuesto por el Dr. Diego Magin
Mendoza M., al contestar la demanda en nombre y representacion de comunera
senora JOVITA JOSEFA MANOTAS MARRIAGA, donde expone que la demandante
en prescripcién es una mera tenedora de los predios MANIZALEZ Y EL BILLAR,
que les fueron dado al no poderse llevar a cabo la division material ante el
proceso penal que se estaba adelantando sobre los predios, circunstancias que
no la habilitaba para pretender adquirir la propiedad de los mismos a través de
la prescripcion, estando pendiente un proceso de division material, a mas de lo
anterior se encuentra lz declaracion del Dr. MARIO DEL CASTILLO MONTALVO
in extensa, pero muy descriptiva, quien senala que MARIA ELVIRA MANOTAS
suscribié un acuerdo con sus hermanas para el 21 de diciembre del afic 2006,
para la ocupacion de los bienes inmuebles que les fueron adjudicados en el
proceso de sucesion de su finado padre Marcos Manotas Gutiérrez, con ocasion



4e haberse realizado la divisién del ganado que les correspondié a cada una de
cllas, y al no contarse con la division material de los distintos predios que se
cncontraban en comunidad, lo cual se llevé de hecho a cabo en la fecha
sefialada, tal y como lo expone, indicando que a partir de diciembre de 2006,
ella comenzd a ejercer la posesion sobre dichos predios, pero aduce que los
mismos se encontraban habilitados para la actividad ganadera en que venian
utilizados, y que era obligacion de cada comunero de hacer el mantenimiento y
las mejoras correspondientes, asi mismo, indica que el Sefior Marcos Manotas
Gutiérrez, siempre tuvo los predios en buen estado y que posee documentos
para acreditar su dicho, sin que se anexara por este los documentos que dijo
rener en su posesion, que acreditaba todo lo informado.

Al hacer un andlisis sistematico de la declaracion antes referenciada, se tiene
que, esta va en contravia con las otras pruebas que obran en el plenario, como
'a demanda, la contencién de la demanda llevada a cabo por el Dr. Diego Magin
Mendoza, quien actua en representacion de la sefora JOVITA JOSEFA MANOTAS
MARRIAGA, de donde el interrogatorio de ella va en contravia de lo consignado
por su apoderado, que en algunos apartes la comunera indica que la
demandante a partir de Diciembre de 2006 comenz6 a hacer posesion y otro
aparte de su declaracién manifiesta que todos los bienes inmuebles se
encuentran proindivisos, indicando tacitamente que todas ellas son comuneras
v copropietaria, lo que le resta credibilidad a su version.

El Art. 256 del C G. del P, expresamente sefala que. “"Documentos Ad
substantiam actus, La falta de documento que la ley exija como solemnidad
nara la existencia o valides de un acto o contrato no podra suplirse por otra
srueba”, a mas de lo senalade en el presente articulo, se tiene gue el Art, 225
hiden, sefala asi mismo que: * Limitacién y Eficacia del Testimonio. La prueba
de testigo no podra suplir el escrito que la ley exija como solemnidad para la
existencia o validez de un acto o contrato....” Al senalarse que las comuneras
verificaron para Diciembre de 2006 la division material y a partir de ahi comenza
la demandante hacer posesién de los inmuebles MANIZALES Y EL BILLAR como
sefiora y duefia de los mismos, ello choca con las normas en cita, pues
tratdndose de division material de bienes inmuebles, estos deben verificarse o
por sentencia judicial debidamente ejecutoriada o en su defecto por escritura
publica elevada por todos los comuneros titulares de los derechos reales sobre
al inmueble, lo cual se echa de menos en el presente proceso, por lo que los
restimonios vertidos en el plenario en lo que respecta la divisibn material tienen
o poseen esa limitacién legal, ahora si esta se verifico de hecho, a través de
documento privado, ello debié haberse allegado al plenario y encontrase suscrito
sor todos los que aparecen como propietarios inscritos en el Registro
[nmobiliario (comuneros).

En cuanto a la mala fe que se le endilge a la demandante, se ha se indicar que,
en principio ésta no se configuraria, porque de acuerdo con lo ya senalado, el
hecho que ella invirtiera su condicién de tenedora a poseedora, de por si, ello
no se erigiria o estructuraria tal condicion en su actuar; obsérvese que, ella
acudié a la figura de la prescripcion extraordinaria de dominio con lo que se
purgaria esa circunstancia, sin embargo, la conducta desplegada por ella, al
sefpalar en los hechos de la demanda como fecha en que muda su condicion de
tenedora en poseedora...




"1, Mi mandante es poseedora con animo de sefora y duefia de las fincas rurales
identificadas en la pretension 179 de este libelo, desde el siete (7) de Mes de mayo
de dos mil nueve (2.009). " (resaltado fuera de texto)

"3. Posteriormente, el 7 de mayo de 2009, como quedd anotado en el hecho 1° de
esta demanda, las hermanas MANOTAS MARRIAGA se liquidaron los funaos,
correspondiéndole a mi mandante las fincas conocidas con los nombres de
MANIZALES y EL BILLAR..” (Resaltado fuera de texto).

“4, Que a partir del 07/05/2009, la senora MARIA ELVIRA MANOTAS
MARRIAGA empezo a explotar la finca con los semovientes que le fueron
adjudicados en la sucesién de su extinto padre, Marcos Manotas Gutiérrez.. ” (resaltado
fuera de texto)

"5.1.3. Desde el 7 de mayo de 2009, las hermanas MANOTAS MARRIAGA se
dividieron los predios, correspondiéndole a MARIA ELVIRA MANOTAS
MARRIAGA las fincas MANIZALES y EL BILLAR, /as cuales viene poseyendo como
ha quedado anotado.” (Resaltado fuera de texto)

"5.1.4. Desde el 7 de mayo de 2009, ias hermanas MANCTAS MARRIAGA se
dividieron ios predios, correspondiendole a MARIA ELVIRA MANOTAS MARRIAGA las
incas MANIZALES y EL BILLAR...” (resaltado fuera de texto).-

" 5.2.1., Desde el 7 de mayo de 2009, las hermanas MANOTAS MARRIAGA se
dividieron los predios, correspondiéndoie a MARIA FLVIRA MANOTAS MARRIAGA las
fincas MANIZALES y EL BILLAR, las cuales viene poseyendo como ha quedado anoctado.
(Resaltade fuera de Lexto)

" 5.2.3, Desde el 7 de mayo de 2009, !las hermanas MANOTAS MARRIAGA se
dividieron los predivs, correspondiéndole a MARIA ELVIRA MANOTAS MARRIAGA las
fincas MANIZALES y ElL BILLAR, las cuales viene poseyendo como ha quedado anotado”.
(Resaltado fuera de texto).

7. A partir del 07/05/2009, mi mandante como senora y duefa ha procedido a
subdividir potreros, levantar construcciones, mejorar las que existian, cultivar frutales,
hacer pozos o jagueyes, adecuar corrales, construir corrales, etc”. (resaltado fuera de
texto}”

Nos permite establecer como comun denominador derivado de los supuestos
facticos enunciados en la demanda, que, la parte demandante comenzé hacer
posesion con animo de sefiora y duena a partir del dia 7 de mayo de 2009, sobre
los predios MANIZALES y EL BILLAR, como consecuencia de la division
material de hecho que se dice hicieron las Hermanas Manotas Marriaga para
poder apastar los ganados que se les entrego en la particion de éstos.

Pero lo que si es constitutivo de mala fe, es que después de haber confesado de
forma reiterativa a través de su apoderado la fecha de la inversion de la
condicién de tenedora en poseedora, se pretenda de manera irregular e ilegal
extender o ampliar el término requerido por |z ley para poder completar los 10
anos como exigencia cronoldgica prevista en el lay 791 de 2002, que maodifico
el Art. 2532 del C. C., y asi prescribir extraordinariamente, informando que el
término prescriptorio se ha de contar desde el dia en que el sefior Marcos
Manotas Gutiérrez, adquirido los referidos inmuebles a la sefiora Josefina
Sinning Moreno, para el dia 13 de mayo de 2004, para sumar asi el tiempo en
que el senor el Manotas Gutiérrez los tuvo bajo su dominio, uso y goce junto al
termino senalado por ella a partir del afio 2006, lo cual no es admisible, porque,
una vez, dado el deceso para el dia 6 de febrero del afio 2006, ellas continuaron
con la posesién como herederas ejecutando las facultades que dicha calidad les



otorgaba, pues la sefiora MARIA ELVIRA MANOTAS MARRIAGA y sus hermanas
CENOBIA MARIA MANOTAS MADERO, LIA BERENICE MANOTAS MADERO,
JOVITA JOSEFA MANOTAS MARRIAGA, EMELIA MATILDE MANOTAS MARRIAGA
Y CLAUDIA PATRICIAN MANOTAS MARRIAGA, se erigieron como herederas del
dnado MARCO MANOTAS GUTIERREZ, vy bajo esa calidad abrieron, tramitaron y
se adjudicaron los bienes del causante, tal y como da cuenta la escritura publica
N. 118 de fecha 11 de abril de 2006, de la Notaria Unica de Magangug, de donde
se desprende que, a ella junto a sus hermanas les fueron adjudicado en
comunidad los predios MANIZALES y EL BILLAR, predios identificados con los
folios de registro de matricula inmobiliaria N. 226-23881 y 226 - 294 de la
Dficina de Registro de Instrumentos Publicos de Plato, Magdalena, como de los
certificados especiales expedidos para el proceso de pertenencia por parte de
dicha oficina, bajo el entendido que, mal podia ella sumar posesiones, pues ella
ostentaba y reconocia a sus hermanas, inicialmente como herederas y después
como comuneras, no existiendo la posesion material exclusiva que exige la
normatividad juridica, y que solo muto, tal y como lo confeso para el dia 7 de
mayo de 2009, lo que se deduce al haberse indicado que hubo un acuerdo
entre ellas para ocupar los predios en cita, gue les fueron adjudicados, lo cual
se desprende de la declaracion del Dr. Mario del Castillo, como de la
contestacion de la demanda de Diego Maguin Mendoza, y del Interrogatorio de
parte de Jovita Josefa Manotas.

Y es constitutivo de mala fe en que incurre la parte demandante, el pretender
bajo argucias juridicas sumar posesiones cuando la normatividad sustantiva no
se lo permite, pues se invoco una calidad que no tenia para el ano 2004 al
2009, en donde expresamente se admitié que desde el dia siete (7) de mayo
de ese ano invirtio su calidad de tenedora en poseedora, y es a partir de esta
ultima fecha en que se ha de contar el término de diez (10) afos para poder
prescribir y no proceder como se ha hecho, tratando de mala fe, sumar un
tiempo sobre el cual reconocia @ sus hermanas como copropietarias en sus
condiciones de comuneras, hecho éste que se encuentra validamente
acreditado, por los distintos medios de pruebas ya indicados.

Y no es admisible para el juzgado la fecha sefalada por el testigo Dr. Mario del
Castillo Montalvo, como fecha en gue se invirtié la calidad de comunera a
soseedora para diciembre de 2006, en que las comuneras pactaron de hecho la
division material de los predios que les habian sido adjudicados, sefialando
-eiterativamente tener las pruebas que respaldaban lo informado, pero no allego
al proceso ninguna prueba que respaldara su dicho, lo que torna dicha
informacion gaseosa.

Acreditada la mala fe con que ha actuado la demandante, se tiene que, la
condena impuesta por la juez A quo en su sentencia de fecha 28 de julic de
2022, en su numeral quinto (05) de la parte resolutiva, gue reconoce las
mejoras a la sefiora MARIA EL VIRA MANOTAS MARRIAGA en cuantia de ciento
siete millones de pesos $ 107.000.000,00 se revocara, y ademas por las
siguientes razones juridicas.

La cuantia sefalada por la A quo, como reconocimiento de las mejoras
realizadas  en cuantia de ciento siete millones de pesos $ 107.000.000,00,
parte de la citacién que se hace por ella de los Art. 961, 962, 963, 964 del C.
G. del P., sin embargo, no hace una analisis de los distintos medios de pruebas
que militan en el expediente para arribar a la conclusion de que ese debe ser el
monto a pagar por las demandantes, lo que lleva al juzgado a verificar el mismo.




Dentro del presente tramite, se surten dos procesos sujetos bajo la misma
cuerda procesal, dentro de los cuales se evacuaron las distintas pruebas
solicitadas por las partes demzndante y demandada, tanto en el proceso de
Pertenencia y las pruebas pedidas y practicadas dentro del proceso de
reconvencion de Reivindicacion, medios de pruebas tales como la inspeccion
judicial, informe pericial, juramento estimatorio, testimonios e interrogatorios
de parte.

Se tiene gque, por auto de fecha 29 de junio de 2018 se ordena inspeccion
judicial sobre los inmuebles a prescribir y sobre los cuales recae asi mismo la
accion prescriptoria y reivindicatoria, para que se verificaran los linderos
consignados en la demanda y que estas correspondan a los que se establezcan
en la inspeccion, ademas dictamine aspectos del inmueble tales como su
ubicacién, cabida, linderos, explotacion econdmica, mejoras, construcciones,
colindantes actuales, uso o destinacién del predio, tomas de fotografia del aviso
o valla al momento de la diligencia y demas que el juzgado considere en su
momento.

Por proveido 9 de julio de 2018, se designo perito topografo al Arquitecto
EDUARDO DE JESUS LOPEZ NAJERA, donde se le ordené que determine los
linderos consignados en la demanda y que corresponda a los que se estahlezca
en la inspeccion, ademas dictamine aspectos del inmueble tales como su
ubicacion, cabida, linderos, explotacion econdmica, mejoras, construcciones,
colindantes actuales, uso o destinacion del predio, tomas de fotografia del aviso
o valla al momento de la diligencia y demas que el juzgado considere.

Para el dia 17 de enero de 2019, se verifico inspeccion judicial a los predios EL
BILLAR Y MANIZALES con asistencia del Juzgado, donde la practica de la
misma se registré en video y se le ardend en el minuto 3.10 del sequndo video,
al auxiliar de la justicia que fijara los siguientes aspectas del inmueble. Como /a
ubicacion, cabida, linderos, explolacion economica, mejords, construcciones
colindantes actuales, uso o destinacion def predio y tomas de fotografia del aviso
o valia en la diligencia. En el desarrollo de la inspeccién judicial verificada por el
juez del conocimiento, éste hace una descripcién de las construcciones
existentes en el predio Manizales, indicando la existenciez de una casa cuya
antiguedad es de 50 afios, con techo de zinc y piso de cemento, con dos
habitaciones, e indica a su vez la existencia de paneles solares, también sefala
la existencia una construccion en la parte posterior de servicio bario y sanitario
en cemento y techo de zing, con espacio abierto donde esta ubicada la cocing y
un sitio de star con techo de zinc y piso de cemento y matas ornamentales a los
lados, como la existencia de una cisterna que provee de agua a la finca y al lado
un cobertizo para guardar enseres, como tina de leche, sillas de caballos y otras
herramientas, describe otra casa que consta de dos habitacion y una sala
comedor, sin indicar la antiguedad de la misma.

Indico asi mismo gue la actividad del predio es la ganaderia.
En la inspeccion judicial el Billar, se abservo por el juez indico que no existe
casa de habitacion ni corrales en madera solo en alambres, destinada a la

ganaderia.

Se tiene que para el dia 12 de febrero de 2019, el auxiliar de la justicia perito
EDUARDQ DE JESUS LOPEZ NAJERA, presento los dictamenes periciales de los



predios MANIZALES Y EL BILLAR. por auto de fecha 14 de febrero de 2019,
se corrio traslado de los informes periciales a las partes, aprobandose el mismo
para el dia 12 abril de 2019, al no existir solicitud de aclaracion o©
complementacion por las partes, sin que el juez los analizara a la luz de la sana
critica, sin ni siquiera establecer o no si cumplieron con el objetivo plasmado
por el juez en el auto que decreto dicha prueba; y si la prueba cumplié las
exigencias plasmadas en el Art. 228 del C. G. del P.

Al revisar los informes periciales se tiene que estos no cumplieron las directrices
sefialadas por el Juzgado, y las exigencias plasmadas en el Art. 226 inciso 5 del
C. G. del P., al no ser claro, preciso, exhaustivo, detallado tal y como se exige,
pues el mismo debe estar debidamente fundamentado, ya que sus conclusiones
deben ser claras, firmes y consecuente con las razones expuestas, es decir, que
dé cuenta de los examenes, experimentos e investigaciones efectuadas, lo
mismo que de los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las
conclusiones. Y Finalmente, determinar o sefalar los otros elementos
arobatorios allegados al expediente que le sirven de soporte.

Se echa de menos por el juzgado que dichos informes no contengan los métodos
Jtilizados para llegar a las conclusiones que sefnzlo, como tampoco se
determinaron el valor de las mejoras, su antigiedad y caracteristicas de las
mismas, los corrales y su estructura, las cercas, los metros lineales de estas, la
~omposicion y la antiguedad de las mismas.

Se pbserva que allego copia de su tarjeta profesional y su cedula de ciudadania,
sin aportar su registro en la lonja de Propiedad Raiz o su registro en el RAA, que
lo habilita para rendir experticias de esta naturaleza segun la ley 1673 de 2013,
lo que debié llevar al juez A quo a haber ordenade la aclaracion o
complementacién de dichos informes y no haberle impartido su aprobacion,
pues no se cumplic en su totalidad con lo ordenado por él como objeto de
prueba, como tampoco se cumplieron las exigencias legales y técnicas para
tener por satisfecho el informe, siendo que los mismos no son concluyentes con
0 que se requiere para un proceso de linaje prescriptivo y reivindicatorio.

Se tiene que, si bien se cito al perito a la audiencia del Art. 373 del C. G. del P,
oste no fue interrogado, la prueba no fue controvertida lo que le apareja la
consecuencia prevista en el Art. 228 inciso primero parte final, pues le era
mperioso al juez como a las partes evacuar dicha prueba.

Ahora, en cuanto al Juramento Estimatorio se tiene la importante modificacion
hecha al articulo 211 CPC, y en el Cadigo General del Proceso (CGP) recoge esta
prueba en el articule 206, que entrd en vigencia desde julio del 2012, con las
precisiones e innovaciones que se puntualizan:

I. Se constituye en un requisito formal de la demanda, que puede generar su
\nadmisién, por asi consagrarlo los articulos 82.7 y 90.6 del CGP. Es una prueba
de caracter obligatorio sobre los montos por pretensiones que correspondan a
los conceptos sefalados, que ata al peticionario a la multa, si exagera el
porcentaje indicado en la norma.

2. En caso de que el demandado haga la reclamacién, como las mejoras hechas
2 un inmueble gue ocupa y debe entregar, en la contestacion de la demanda
debera estimar con juramento el valor de las mejoras, y de omitir esta prueba,
ol juez lo reguerira para que en el término de cinco dias concrete |a estimacion
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juramentada, como lo dispone el articulo 97 del CGP. Se trata de exigirle utilizar
esta prueba, en un claro desarrollo de igualdad procesal con respecto al
accionante, cuando también lo omite.

3. El reconocimiento pretendido debera discriminar cada concepto, para permitir
una mejor comprension de las sumas reclamadas. No podra globalizar el monto
de su reclamo cuando se ocasionan varios conceptos. En esta forma, la parte
contraria podra asimilar mejor el reclamo, y si a bien lo tiene, objetar uno de
los conceptos, sobre el cual gravitard la carga de probarse y las consecuencias
sancionatorias, si hay lugar a ellas.

Sefnalese que, el articulo 206 del C. G. del P. exige que. "Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacién o el pago de
frutos o mejoras, debera estimario razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus

conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no
sea objetada por la parte contraria dentro del trasiado respectivo. Solo se

considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte
que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que Ja
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion
o cualquier otra situacion similar, deberd decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para tasar el valor pretendido”. (resaltado fuera de texto)

Al revisar el juramento estimatorio presentado se tiene que estos no se
encuentran discriminado por cada predio, se hizo de forma global, sin especificar
a que predio correspondian las mejoras, como tampoco se sefialaron sus
cantidades de obras, construcciones , como las caracteristicas que los
identifican, como las distancias o metros lineales de las cercas, de terraplenes,
antigliedad de las mejoras, profundidad verificada al pozo, total y valor de las
horas de trabajo buldozer, tipo y caracteristicas de las construcciones
reclamadas que le dan un mayor o menor valor a la mejora reclamada.

Maxime que al confrontar el juramento estimatorio con los testimonios vertidos
dentro de los procesos se tiene en del Dr. Mario del Castillo Montalvo quien
sefialo que el sefior MARCO MANOTAS GUTIERREZ, siempre mantuva los predios
civilizades, en forma, en buen estado, cercados, y si la demandante los ocupo
ella debia seguir con el mantenimiento de los mismos, lo cual es contraevidente
con lo sefalado en el juramento estimatorio, asi mismo lo indican los testigos
sefiores WILMER ALFONSO ALFARO FAJARDO y MANUEL FRANCISCO LOPEZ
GARCIA.

A mas de lo anterior, este juzgado de segunda instancia observa que el A quo
no dio en traslado el juramento estimatario tal y como se lo ordena el articulo
206 del C. G. del P., concordante con lo previsto en el Art. 110 del C. G. de! P.,
con lo que se viola en derecho de defensa de la parte demandante.

Se tiene que, los deberes procesales son imperativos establecidos por la ley con
el fin de llevar a cabo el proceso, dichos imperativos se aplican tanto al juez, las
partes y los terceros y se caracterizan porque emanan de las normas procesales
y el incumplimiento se sanciona segln sea la persona. Es por ello ante el tramite
del proceso las partes estan en la obligacién de interponer los recursos de ley




para corregir las falencias en que se incurran, circunstancia esta que no
acontecié por ninguna de las partes de advertirle al juzgador el hecho de no
haber dado traslado del juramento estimatorio con lo que el mismo no era objeto
de contradiccion valida, restandole eficacia al mismao.

Asi las cosas, el juzgado observa que el juramento estimatorio presentado por
\a parte demandante no se constituye como plena prueba, que habilite condenar
el pago de las mejoras declaradas, siendo que el mismo tampoco encuentra
‘ospaldo a la peritacion verificada dentro del presente proceso, por las razones
anotadas,

Asi las cosas, el juzgado revocara la condena impuesta en el numeral quinto de
la parte resolutiva de la sentencia de fecha 28 de julio de 2022.

Fn merito de lo anteriormente expuesto, este Juzgado Unico Civil del Circuito
de El Banco, Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE.

1.- Revoquese el numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 28
de julio de 2022 proferida por 2l Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Santa
Ana. Magdalena, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente providencia.

2.- Confirmese la sentencia de fecha 28 de julio de 2022, salvo el numeral
quinto (5 ) de la parte resolutiva, por las razones expuestas.

3.- Condénese en costas a la parte demandada en reivindicacion y fijense
agencias en derecho en un salaric minimo legal mensual, de conformidad con
lo prevenido en el acuerdo PSAA 16-10554 de Agosto 5 de 2016.

4.- En firme la presente sentencia, devuélvase el proceso a su juzgado de
origen, previa desanotacion del libro respectivo. .

NOTIFIQUESE Y C



