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ASUNTO.

Procede este Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco, Magdalena, a resolver
el recurso de alzada interpuesto por el apoderado judicial doctor DAVID FELIPE
GOMEZ TORRES, quien funge como apoderado judicial de la senora MARIA
ELVIRA MANOTAS MARRIAGA dentro del proceso de Prescripcion
Extraordinaria de Dominio de los predios Manizales y El Billar, adelantado en
contra de las sefioras ANA MADERO GARCIA, CENOBIA MARIA MANOTAS
MADERO, LIA BERENICE MANOTAS MADERO, EMELIA MATILDE
MANOTAS MARRIAGA, JOVITA JOSEFA MANOTAS MARRIAGA y CLAUDIA
PATRICIA MANOTAS MARRIAGA, contra la sentencia dictada en audiencia
virtual de fecha 30 de Septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Unico
Primero Municipa! de Santa Ana Magdalena.

ANTECEDENTES.

Al revisarse el proceso de pertenencia por el Juzgado, que viene precedido del
recurso de alzada, con los fundamentas juridicos como reparos concretos contra
la sentencia que desestimo las pretensiones incoadcs, y que apunta a que se
revise la decision adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Santa Ana, ante lo resuelto en audiencia de fecha 30 de septiembre de 2022.

El juzgado procede al estudio del caso, con las limitaciones propias de la
apelacion, (Art. 328 C.G. P), lo que limita a este juzgado al estudio del caso
solamente a lo que es objeto de impugnacién por el apelante, procediendo a
hacer un recuento de la actuacion surtida en el tramite del presente proceso,
para una mejor comprension de la situacién factica que es objeto de
controversia y que ha originade el recurso de alzada.

Se presenta para el dia 23 de febrero de 2016 demanda verbal de pertenencia,
promovida por MARIA ELVIRA MANOTAS MARRIAGA contra ANA MADERO
GARCIA, CENOBIA MARIA MANOTAS MADERO, LIA BERENICE MANOTAS
MADERO, EMELIA MATILDE MANOTAS MARRIAGA, JOVITA JOSEFA
MANOTAS MARRIAGA, CLAUDIA PATRICIA MANOTAS MARRIAGA Y
PERSONAS INDETERMINADAS.

Mediante auto de fecha marzo de 1° de 2016, se admitié la demanda por el
juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara de Pinto, al encontrar que se
cumplian con las exigencias legales. Librédndose los oficios correspondientes
para respectiva notificacion a las partes.



asteriormente, el 4 de agosto de 2016, por auto se corre traslado de Ia
emanda a la parte demandada tal como lo dispone el articulo 369 del CGP.
eguidamente en auto 12 de agosto del mismo ano, se le requirié a la parte
emandante y su apoderado cumplieran con la carga procesal ordenada en las
ormas del CGP., de notificar a los demandados que no lo han sido y aportar
s emplazamientos de las PERSONAS INDETERMINADAS dentro del término
2 los 30 dias.

ara el 21 de julio de 2017 se ordeno por auto, la inclusién del proceso en el
-egistro Nacional de Procesos de Pertenencia ante el Consejo Superior de la
idicatura, lo cual se verifico para el dia 4 de agosto de 2017.

on auto de fecha 28 de septiembre de 2017 el juzgado nombra al Dr. RAFAEL
AMPO JIMENEZ como Curador ad liten en representacion de las PERSONAS
INDETERMINADAS. Y se le notifica personalmente para el dia 17 de octubre
2l mismo ano.

or auto de fecha 5 de diciembre de 2017, se admitié demanda de reivindicacion

rerpuesta por las seforas EMELIA MATILDE MANOTAS MARRIAGA Y
CLAUDIA PATRICIA MANOTAS MARRIAGA en contra de MARIA ELVIRA
MANOTAS MARRIAGA.

or auto de fecha 29 de junio de 2018 se ordena inspeccion judicial sobre los
muebles a prescribir y posteriormente por proveido 9 de julio de 2018, se
lesignd perito topografo.

través de memorial del 17 de julio del 2018 la parte demandada Dr. JOSE
NTONIQ CEPEDA ARRAUT, interpone escrito de nulidad del auto que decreta la
‘ueba pericial, el cual fue rechazado de plano en auto de fecha 6 de septiembre
‘2 2018, por no haberse expresado la causal que se tipificaba dentro del asunto.

or auto de fecha 4 de octubre de 2018, se fija fecha para llevar a cabo la
igencia de inspeccion judicial sobre los predios objeto de la litis.

17 de octubre de 2018, el despacho en conocimiento resolvié prorrogar la
ympetencia del presente proceso por el termino de 6 meses en virtud que el
1ismo estaba por fenecer.

ara el dia 30 de noviembre se reprograma nueva fecha para llevar a cabo la
igencia de inspeccion judicial.

‘ara el dia 17 de enero de 2019 se verifico inspeccion judicial con
icompafnamiento del auxiliar de la justicia perito, @ los predios EL BILLAR Y

MANIZALES con asistencia del Juzgado, el apoderado de la parte demandante,
‘erito designado EDUARDO DE JESUS LOPEZ NAJERA vy el sefior JAIRO LUIS
NAYA ARRIETA, guien atendi6 la diligencia.

dia 7 de febrero de 2019, se dispuso requerir al sefior EDUARDO DE JESUS
OPEZ NAJERA, para que presentara los dictdmenes periciales conforme 2 las
°tas de inspeccion Judicial, se oficio en ese sentido y por auto de fecha 14 de
sbrero de 2019, se corrid traslado a las partes del dictamen pericial.

ara el dia 21 de febrero de 2019, se dispuso carrer traslado a la parte
‘emandante de las excepciones méritos propuestas.



Mediante auto de fecha 20 de Marzo de 2019, se decretan pruebas y se cita a
la audiencia de los articulos 372 y 373 del C. G. del P.

Para el dia 11 de abril del afio 2019 se verifica audiencia del art. 372 del C.G.P.

En proveido de 12 abril de 2019, se aprobd el dictamen pericial rendido por na
existir aclaracion, o complementacion del mismo por las partes. Sin embargo,
el 3 de mayo de 2019, el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Bérbara De
Pinto, envid informe de perdida de competencia la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Santa Marta, declarandose para 29 de
mayo de 2019, |a perdida de competencia para conocer el presente asunto, en
virtud, que no se dictd sentencia de fondo dentro del término estipulado en la
prérroga.

Para el dia 2 de julio de 2019 el Juzgado Primero Promiscuo Municipal De Santa
Ana, avoco el conocimiento del presente proceso, ordenandose a si mismo la
inclusion de las fotografias de |la valla en la pagina web del Registro Nacional de
procesos de pertenencia que lleva el Consejo Superior de la Judicatura, lo cual
se verifico para el 1 de agosto de 2019,

Mediante memorial, el doctor JOSE ANTONIO CEPEDA ARRAUT, apoderada de
la parte demandada y a su vez contrademandante en representacion de la
senora EMELIA MANOTAS MARRIAGA, solicita que se le dé el tramite
correspondiente a la demanda de reconvencion, sin embargo, en aute de
septiembre 17 de 2019, el despacho nego la peticion por improcedente, razon
por la cual el profesional de derecho interpuso recurso de reposicion, siendo
resuelto en octubre 4 de 2019, reponiéndase parcialmente el proveido recurrido
en cuanto a la recepcion de interrogatorios de la parte demandada de los
sefiores JOVITA MANOTAS MARRIAGA, ANITA MADERO Y MARIO DEL CASTILLO
MONTALVO.

Por auto de fecha 17 de octubre del ano 2019, se sefala fecha para llevar a
caba la audiencia del articulo 373 del C. G. del P. fijandose la misma para el dia
4 de diciembre de 2019, fecha ésta en que se solicita aplazamiento, por lo que
no se lleva a cabo, y en proveido agosto 5 de 2020, se fijd nuevamente audiencia
para el 27 de agosto de 2020, fallida. Por auto de fecha 17 de septiembre de
2020 se fija fecha para la audiencia del art. 373 del C.G. de P., la que se
evacuaria de forma virtual para 30 de septiembre de 2020, sentencia que fue
dictada y contra la cual se interpuso recurso de apelacion.

Luego de presentar las partes los reparos concretos del recurso de apelacion,
este despacho en auto de fecha 9 de septiembre de 2021, resuelve devolver el
expediente al juzgado de arigen luego de determinar que el A quo cometid un
error al no estudiar y decidir la demanda de reconvencion junto con la de
Prescripcion Adquisitiva del Dominio y emitir sentencia respecto de esta. Sin
embargo, el apoderado de |a parte demandante interpuso recurso de reposicion
contra esta decision, el cuzl fue negado por improcedente.

En proveido de 5 julio de 2022, se fijo fecha para audiencia art 373 del CGP, y
para el 28 de julio de 2022, se dicté sentencia dentro de la demanda de
reconvencion la cual fue objeto de recurso de apelacion por la parte demandada.



CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

“evio 2 proferir el fallo de fondo se torna necesario e imprescindible el juzgado
~visa la concurrencia de los presupueslos procesales, requisitos estos
ccesarios que validan la existencia de la relacién juridico procesal entre las
artes, Lales como el de competencia del Juzgado para conocer tramitar el
resente proceso, el de capacidad para ser parte de guienes concurren en
:lidad de demandantes y demandados, la de capacidad procesal para
ymparecer por si 0 por iniermedia persona para cjercitar o enfrentar la
emanda, la de demanda en foarma en cuanto a que la misma reunié o no los
‘quisitos exigidos en el articulo 82 y siguientes del C. G. del P., los cuales al
uscultados no merecen mayor reparo pues se encuentran cumplidos a
sbalidad, lo que rios permite en esta instancia resolver sobre el mérito.

‘| Juzgado abordara el prablema juridico plateado por el apelante a los reparos
»ncretos que se hizo al fallo de primera instancia, en virtud a lo sefialado en el
L. 328 del C. G. del P.

2 liene que, nos encontramos ante una demanda de prescripcion
xtraordinaria adquisitiva de dominio, siendo éste uno de los maodos por medio

o los cuales se adquieren las cosa que se encuentran en el comercio humano,
ntemplado como tal en el articulo 673 del C. C., norma que establece
ixativamente los modos de adquirir el dominio de las cosas corporales, tales
ymo la Ocupacion, la Accesion, la Tradicion, la Sucesién por Causa de Muerte
la Prescripcion.

a Prescripcion Invocade en el presente proceso, es la Extraordinaria Adquisitiva
' Dominio, prevista sustancialmente en el Art. 2531 del C. C., concordante con
. sefalado en el articulo 375 del Cédigo General del Proceso, en su numeral
o, que establece.: “la declaracién de pertenencia podra ser pedida por todo
iquel que pretenda haber adquirido el bien por prescripcion...”.

'si mismo, la Jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de lusticia, Sala de
asacion Civil, ha sefalado de manera reiterativa gue, cuando se alega la
escripcion desde la optica adquisitiva, la respectiva accién debe venir
spaldada de los siguientes elementos axiolégicos configurativos de la misma,
n los cuales ésta nos prosperaria:

1 -Posesion material en el actor u opositor, segun el angulo desde el cual se
vogue.
. Que |la Posesién se prolongue por el tiempo requerido por la Ley.

Que la Posesion se cumpla de manera publica e ininterrumpida.
. Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesion sea susceptible de
Jdquirirse por ese modo.

- N

n cuanto al primer requisito enunciado de Posesion Material en el actor u
‘positor, como supuesto factico se encuentra definida por el articulo 762 del
adigo Civil al establecer “a tenencia de una cosa determinada con animo de
fior y duerio...”, sequn el postulado anterior ésta se encuentra integreda,
2gdn lo definido por el méximo drgano de cierre de la jurisdiccion civil, por dos
lementos; un elemento consistente en la aprehension fisica o material de
' cosa (carpus) y por uno intrinseco y sicologico que se traduce en la intencion
voluntad de tenerla como duefio (animus domini) y de conseguir esa calidad

inimus rem sibi habendi), que por escapar a la percepcion directa de los



sentidos, es preciso presumir de la comprobacién plena e inequivoca de la
existencia de hechos externos que le sirven de indicio, de que tal persona es
dueiia de una cosa de la cual no es su titular; como las mejoras que introduzca
en el bien, o el pago de los impuestos, la instalacion y/o pago de los servicios
publicos, o la defensa que judicial como extrajudicialmente haga del mismo,
estos elementos (corpus y animus), son los que el prescribiente ha de acreditar
fehacientemente para que la posesion como soporte determinante de la
prescripcion, tenga la virtud de producir las consecuencias juridicas que se
persiguen, sumada a los requisitos enunciados.

En lo relativo al segundo requisito, ello apunta a que el prescribiente haya
poseido la cosa, o derecho por el tiempo fijado por la Ley, por un lapso de diez
(10) afios 0 mas, de conformidad con lo senalado en la Ley 791 de 2002, donde
en su articulo 1°, se redujo el término de prescripcion de 20 a 10 afios como
exigencia de tiempo para que la prescripcion se abra paso, lo cual indica que,
le correspondera a la parte activa de la demanda acreditar que ha poseido con
animo de sefor y duefo el bien inmueble objeto de la accion de prescripcion por
el término antes sefalado previsto en la norma.-

En lo que tiene que ver con el tercer requisito, de gue la posesién ha de ser
publica e ininterrumpida, ella se refiere a la conducta del sujeto activo que
ejerce la posesion, la ejerza con actos o hechos positivos ejecutados sin el
consentimiento de terceras personas y en su provecho, que denotan el derecho
de dominio que ejerce sobre dicho inmueble de forma publica y general frente
a la comunidad, a mas que de la posesion no se halla interrumpido natural o
civilmente.

El objeto de la prueba de la posesion y su publicidad apuntan a constatar que
en el tiempo y en el espacio, un sujeto de derecho ha ejecutado ante la
comunidad en forma pacifica y publica con actos de seforio, sin reconocer
dominio ajeno, por el lapso de tiempo que sefala la ley y sin interrupcion sea
civil o natural, posesion sobre la cosa, la cual debe ser corporal, presente,
determinada, extrana al patrimonio estatal, comerciable, alienable, na vacante
ni mostrenca, ni del dominio universal ni comunitario.

Debe probarse por el poseedor el caracter publico de su posesion, puesto que
para que ella tenga utilidad prescriptoria ésta no puede ser clandestina. Ser
publica no significa, sin embargo, que deba ser un hecho notorio, pues si asi
fuese, no habria necesidad de prueba. En los hechos notorios, como en las
negociaciones indefinidas o universales, se invierte la carga de la prueba,
correspondiendo ésta a quien se opone a ellos. El caracter publico de la posesion
no significa, pues, que el demandante este relevado de constatarla.

Finalmente, si bien la Ley Sustantiva Civil, en cuanto al cuarto requisito, sienta
la regla general de que se gana por prescripcion el dominio de los bienes
corporales, raices o muebles, gue estén en el comercio humano, como
también se gana de la misma manera los otros derechos reales que no
estén esencialmente exceptuados, ya gue existen algunos derechos y bienes
cuya adquisicion no puede lograrse por este moda original, como ocurre con los
de servidumbre discontinua o inoperante y los del derecho real de hipoteca; y
respecto de bienes que no se encuentran en el comercio como las de uso publico
y los bienes de propiedad de las empresas de derecho publico, en el presente
caso tal y como se evidencia de los certificados especiales aportados por la parte
demandante se tratan de bienes inmuebles urbanos de propiedad privada, que



‘e conformidad con lo enunciado si pueden ser objeto de la accion de
rescripcion, al no estar exceptuados del comercio humano, como tampoco son
ienes de propiedad el Estado o de |las entidades descentralizadas. -

o observa de acuerdo con el libelo genitor que, 'a sefora MARIA ELVIRA

MANOTAS MARRIAGA, demando la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
ominio en contra de las senoras ANA MADERO GARCIA, CENOBIA MARIA
MANOTAS MADERO, LIA BERENICE MANOTAS MADERO, EMELIA
MATILDE MANOTAS MARRIAGA, JOVITA JOSEFA MAMNOTAS
MARRIAGA, CLAUDIA PATRICIA MANOTAS MARRIAGA, y contra
"ERSONAS INDETERMINADAS, accion que recae sobre los predios
MANIZALES Y EL BILLAR, los cuales poseen los siguientes linderos:

Predio MANIZALES, con extension de 59.1250 hectareas con cedula catastral
00-1000.105.1100 con los siguientes linderos. POR EL NORTE. Con predio
e fue de EMIRO RAMIREZ y mide 530 metros, POR EL SUR.- Con predio que
ueron de MAGOLA ALFARO y mide 530 metros POR EL ESTE. Con predio que
ueron de ILARIO ALFARO y mide 692 metros y finca que fue de RAMIRO
'ARTINEZ con 350 metros, para un total e 1.042 metros y POR EL OESTE con
redio que fueron de NICOLAS SENIOR y mide 1.156 metros. Con matricula
imobiliaria N. 226-23.881 de la ORIP de Plato Magdalena,

PREDIO BILLAR.- Con extension de 55.5280 hectareas, con cedula catastral
000 - 1000 - 1027-1000 con los siguientes linderos. POR EL OESTE.- Cerca
nvisoria de por medio y predio Berrio que fue de JUAN SENIOR hoy de GONZALO
OTERO. POR EL SUR.- Cercas divisorias de por medio con predio Los deseos
ue fue de CARLOS CORREDOR luego de MARCOS MANOTAS y por ultimo con
osesiones de MARIA ELVIRA MANOTAS MARRIAGA.- POR EL ESTE.- Callejon
'« por medio y predio Corea de propiedad de MARCOS MANOTAS GUTIERREZ,
oy con pasesiones de MARIA ELVIRA MANOTAS MARRIAGA y POR EL NORTE.
erca divisorias de por medio y predio La Sabana que fue de JULIO MANJARREZ
ONZALEZ, con matricula inmobiliaria N. 226 - 294 de la ORIP de Plato,
lagdalena.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
enalo la juez de primera instancia como fundamento de |la sentencia que:

. La suma de posesiones se encuentra establecida en el articulo 778 del codigo
vil, definiéndola de la siguiente manera: "sea gue se suceda a titulo universal
singular, la posesion del sucesor principia en él; a8 menos que quiera anadir la

@ su antecesor a la suya, pero en tal caso se la apropia con sus calidades y
cios. podra agregarse, en los mismos términos, a la posesion propia la de una
rie no interrumpida de antecesores.”

‘n sentencia de 29 de julio de 2004 expediente c-7571 la corte suprema de
isticia se refirié al tema de la siguiente manera: “cuando se trata de sumar
osesiones, la carga probatoria que pesa sobre el prescribiente no es tan simple
Mo parece, sino que debe ser contundente en punto de evidenciar tres cosas,

saber: que aquéllos sefialados como antecesores tuvieron efectivamente la
nsesion en concepto de dueio publica e ininterrumpida durante cada periodo;
ue entre ellos existe el vinculo de causahabientes necesario; y por ultimo, gue

'S posesiones gue se suman son sucesivas y también ininterrumpidas desde el
unto de vista cronolégico."




La jurisprudencia de la Corte Suprema de lusticia Sala de Casacion Civil, ha
establecido una serie de requisitos para que se configure la suma de posesiones
como forma de completar el término de prescripcion exigido en la ley al actual
poseedor para obtener la declaracion del derecho a usucapir; dichos requisitos
son los siguientes: - un tituio adecuado que sirva de puente o vinculo sustancial
entre el antecesor y el sucesor. - que tanto la pasesion de antecesor como la
del sucesor sean contiguas e ininterrumpidas. - que el bien haya sido entregado,
mas no despojado o usurpado.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandante sefiora MARIA ELVIRA
MANOTAS MARRIAGA, a traves de su apoderado judicial, ha solicitado que se
declare que ha adquirido por prescripcion adguisitiva extraordinaria de dominio
los predios rurales EL BILLAR Y MANIZALES, teniendo en cuenta una suma
de posesiones con la que se dice ejercia su senor padre MARCOS MANOTAS
GUTIERREZ q. e. p. d., manifestando haber excedido asi el término legal
exigido por la ley.

Sefalo que, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil, ha establecido una serie de requisitos para gue se configure la suma de
posesiones, los cuales entrara a continuacion el despacho a verificarlos, para
determinar si le asiste razon o no a la sefiora MARIA ELVIRA MANOTAS
MARRIAGA para solicitar la declaratoria de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio sobre los predios rurales EL BILLAR Y MANIZALES.

En relacién al primer requisito, la corte ha mantenido la tesis segun la cual, es
necesario que exista un titulo traslativo que permita la creacion de un vinculo
sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la compraventa, permuta,
donacién, aporte de sociedad, sucesion; sin que se reguiera de algun tipo de
formalidad en relacién al documento mediante el cual se transfieren los
derechos, pues, lo que se negocia es "simplemente la posesion; o si se prefiere,
los derechos derivados de la posesion, y transmision semejante no esta atada
a formalidad ninguna”, incluso "el que vende posesion no estd vendiendo en
realidad la cosa misma; esta autorizando apenas a que otro haga fo gue él ha
hecho hasta ahi, como es ejercer el poder de hecho...quien en esas condiciones
semejantes recaba la prescripcion adquisitiva no ésta alegando que alguien
quiso hacerlo duefo, sino que alguien guiso dejarlo poseer.”

De manera que el titulo debe contar con la idoneidad suficiente para demostrar
que la posesién fue convenida, evitando asi que la union de posesiones provenga
de ladrones o de usurpadores: "(...) por consecuencia, un titulo cualquiera le es
suficiente, nada mas que sea idoneo para acreditar que la posesion fue
convenida o consentida con el antecesor. (...)"

En conclusion, la Corte ha sostenido que lo que se negocia es simplemente la
posesion o si se prefiere los derechos derivados de la posesion.

En el presente caso, se observa a folios 78 - 79 y 98 - 99 consulta realizada a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Plato Magdalena de las
matriculas inmobiliarias de los predios rurales el BILLAR Y MANIZALES, en
donde se pudo constatar que dichos predios fueron adquiridos por el sefior
MARCO MANOTAS GUTIERREZ de compraventa celebrada con la senora
Josefina Sinning Mareno, teniendo el sefior MARCO MANOTAS GUTIERREZ |a
titularidad de derecho real del domino, él era propietario de dichos predios
rurales, no poseedor.

Por otra parte, se observa la escritura publica no. 118 del 11 de abril de 2006,
a traves de la cual se le adjudicaron los bienes de la sucesian intestada del sefior
MARCO MANOTAS GUTIERREZ en una hijuela conjunta a cada una de las
herederas, entre las que estdn: CENOBIA MARIA MANOTAS MADERO, LiA
BERENICE MANOTAS MADERO, JOVITA JOSEFA MANOTAS MARRIAGA,




VMARIA ELVIRA MANOTAS MARRIAGA, EMILIA MATILDE MANOTAS
MARRIAGA Y CLAUDIA PATRICIA MANOTAS MARRIAGA, es dech:, todas
' herederas sucesorales del causante sefior MARCO MANOTAS GUTIERREZ.

hora bien, revisado minuciosamente el expediente no se observo documento
Iguno en donde conste que las aqui demandadas hayan transferido la posesuon
ue tenian sobre los predios MANIZALES Y EL BILLAR a la sefiora MARiA
ELVIRA MANOTAS MARRIAGA, cs decir, no existe un titulo traslativo que
crmita la creacion de un vinculo sustancial entre el sucesor y el antecesor, tal
smo lo exige la Corte Suprema de Justicia...”

DEL RECURSO DE APELACION.

ente a la sentencia referenciada, se interpuso recurso de apelacion por la parte
smandante, que hoy es objeto de resolucién, el cual se fundamenté en que:

=/ Despacho de primera instancia desatendio el deber de interpretar la
smanda lo que daba lugar a identificar que la posesion de la demandante sobre
s predios objeto del proceso, "Manizales” y “El Billar”, se mantuvo en forma
interrumpida desde ef momento en el que el difunto MARCOS MANOTAS
UTIERREZ adquirié esos predios en el afio 2004 y continud en cabeza de la
emandante.

iformo que, el Despacho de primera instancia no tuvo en cuenta los
\stimonios del sefior RAFAEL GOMEZ RICARDO y MARIO DEL CASTILLO
IONTALVO, como tampoco la confesion en interrogatorio de parte de la sefiora
10VITA MANOTAS MARRIAGA, qguien indicé, que las herederas habian hecho
se acuerdo, no para TENENCIA. como algunas declarantes dijeron falsamente,
no POSESION.

«puso que no se Luvo en cuenta por el Despacho la INFORMACION DE LA
ONFESION, en cuanto a que la demandante a pesar de haber manifestado en
demanda que la posesion empezdé en el ano 2009, lo cierto es que Ja entrega
=l bien ocurrié en el 2006 y desde antes la posesion vino ocurriendo por fo
“tos del antecesor/sucesor, el difunto MARCOS MANOTAS GUTIERREZ, y
mtinué con la demandante.

efalo que, el Despacho errd al no tener en cuenta que, los requisitos
stablecidos por la doctrina y la jurisprudencia para la agregacion de
osesiones, gue si fueron probados en este caso, por lo que habia lugar a Ia
wwlicacién de esta figura.

lanifesté que, el Despacho no tuvo en cuenta documentos obrantes en el

wpediente, como fue el acuerdo de divisidn material de "hecho” que las partes

iscribieron en el afio 2006, frente al cual acordaron una division de los predios

ue fueron adjudicatarias en la sucesion de su difunto padre el sefior MARCOS
MANOTAS GUTIERREZ.

e indico que, el despacho desconocio el deber legal que tenia de valorar Ia
‘weba de confesion de la difunta ANA MADERO, quien no comparecié a rendir
‘terrogatorio y no presentd excusa, ni tampoco lo hizo su abogado. El Despacho
ecidié que no imponia las sanciones econémicas "porque no se hizo un acuerdo
n ese sentido”, cuando claro y mandatorio es el articulo 372 del CGP en que si
0 se excusa se impone las sanciones tanto economicas como las procesales.




Asi mismo se permitid citar las sentencias de la Honorable Corte Suprema de
Justicia de fecha 26 de abril de 1999, M. P. Jorge Castillc Rugeles, como la del
21 de septiembre del afo 2001, M. P. Jorge Antonio Castillo Rugeles.

El juzgado al revisar la sentencia como la sustentacion del recurso de apelacion
interpuesto contra la misma, encuentra que los fundamentos esbozados no
alcanzan a revertir aquella, por las siguientes razones juridicas.

Sea lo primero senalar que la demanda en sus hechos se admitio a titulo de
confesion gue:

"1. Mi mandante es poseedora con animo de sehora y duena de las fincas
rurales identificadas en la pretension 19 de este libelo, desde el siete (7) de
Mes de mayo de dos mil nueve (2.009) ...” (resaltado fuera de texto)

"3. Posteriormente, el 7 de mayo de 2009, como quedoé anotado en el hecho
1° de esta demanda, las hermanas MANOTAS MARRIAGA se liquidaron los
fundos, correspondiéndole a mi mandante las fincas conocidas con los
nombres de MANIZALES y EL BILLAR .." (Resaltado fuera de texto).

4. Que a partir del 07/05/2009, la sefiora MARIA ELVIRA MANOTAS
MARRIAGA empezo a explotar la finca con los semovientes que le fueron
adjudicados en la sucesion de su extinto padre, Marcos Manotas Gutiérrez...”
(resaltado fuera de texto)

"5.1.3. Desde el 7 de mayo de 2009, las hermanas MANOTAS MARRIAGA
se dividieron los predios, correspondiéndole a MARIA ELVIRA MANOTAS
MARRIAGA las fincas MANIZALES y EL BILLAR, /as cuales viene poseyendo
como ha quedado anotado.” (Resaltado fuera de texto)

"5.1.4. Desde el 7 de mayo de 2009, |as hermanas MANOTAS MARRIAGA
se dividieron los predios, correspondiéndole a MARIA ELVIRA MANOTAS
MARRIAGA las fincas MANIZALES y EL BILLAR...” (resaltado fuera de texto).-

"5.2.1., Desde el 7 de mayo de 2009, /as hermanas MANOTAS MARRIAGA
se dividieron los predios, correspondiéndole a MARIA ELVIRA MANCTAS
MARRIAGA las fincas MANIZALES y EL BILLAR, las cuales viene poseyendo como
ha quedado anotado. (Resaltado fuera de texto)

" 5.2.3, Desde el 7 de mayo de 2009, /as hermanas MANOTAS MARRIAGA
se dividieron los predios, correspondiéndole a MARIA ELVIRA MANOTAS
MARRIAGA las fincas MANIZALES y EL BILLAR, las cuales viene poseyendo como
ha quedado anotado”. (Resaltado fuera de texto).

7. A partir del 07/05/2009, rni mandante como sefora y duena ha procedido
a subdividir potreros, levantar construcciones, mejorar las que existian, cuitivar
frutales, hacer pozos o jagieyes, adecuvar corrales, construir corrales, etc.
(resaltado fuera de texto)

El comun denominador de los hechos enunciados en la demanda estriba en que,
la parte demandante sefiala que, la posesion ejercida por su poderdante MARIA
ELVIRA MANOTAS MARRIAGA inicio para el dia 7 de mayo de 2009, al haber
entrado en posesion de los predios MANIZALES y EL BILLAR, ante |a division
material de hecho que se dice hicieron las Hermanas Manotas Marriaga,



tirmacion ésta que se hace a titulo de confesién, de conformidad con lo
revenido en el Art. 193 del C. G. del P.

‘Articulo 193. Confesion por apoderado judicial. La confesion por
aoderado judicial valdr;a_ cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su

emigags, las correspond:entes contestac:ones, /a aud:encza :mc:al y la
udiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion en contrario se
‘ndrd por no escrita”. (resaltado del Juzgado).

_a confesién es un medio de prueba judicial que consiste en una declaracion
'e ciencia o conocimiento expresa, terminante y seria, hecha conscientemente,
n coacciones que destruyan la voluntariedad del acto, por quien es parte en el
roceso en que ocurre o es aducida, sobre hechos personales o sobre el
sconocimiento de otros hechos, perjudiciales a quien la hace o a su
spresentado o simplemente favorables a su contraparte en ese proceso.”

-n ese sentido, el Consejo de Estado recordd que la apreciacion de la confesion
one triple dimension:

‘i) Determinar si existe confesién vaiida y si es judicial o extrajudicial.
ii) Determinar el contenido de la confesién y

‘iii) Asignarie el mérito probatorio como instrumento de conviccion respecto a
i existencia o inexistencia de tales hechos...”.

Asi las cosas, las aseveraciones de las partes unicamente pueden ser
sloradas cuando constituyan una confesion, es decir, en aquello gue les
roduzca consecuencias juridicas adversas o favorezca a su contraparte...” (C.
Danilo Rojas Betancourth). Tomado de ambito juridico de febrero de 2018.

4 confesién se ha hecho siempre sobre hechos personales, donde cabe decir
ue la confesion es una declaracién contra si mismo, teniendo como naturaleza
sstifical como la tiene toda declaracion de parte; Bonnier, Mattirolo y Aubry y
au, llaman confesion al testimonio de una de las partes contra si misma, o sea,

reconocimiento que uno de los litigantes hace la verdad de un hecho
isceptible de producir a su cargo consecuencias juridicas (Lessona, 2001, pag.
55).

arlos Lessona, define la confesion como la declaracién judicial o extrajudicial
spontanea o provocada por interrogatorio de la parte contraria o por el juez

\rectamente, mediante la cual una parte, capaz de obligarse y con animo de
oporcionar a la otra una prueba en perjuicio propio, reconoce de manera total
parcial la verdad de una obligacién o de un hecho que se refiere a ella y es
isceptible de tener efectos juridicos. (Lessona, 2001, pag. 156).

| Dr. Nilson Pinilla, en la Sentencia C- 559/ 09 (Demanda de
\constitucionalidad contra el articulo 208 (parcial) del Codigo de Procedimiento
vil, modificado por el articulo 21 de la Ley 794 de 2003., 2009), nos habla de
. confesion en “La confesién es, por naturaleza, la aceptacion de hechos
ersonales o de los cuales se tenga conocimiento, que conlleven una
nsecuencia juridica desfavorable para quien los acepta, En el procedimiento
vil se encuentra admitido por la doctrina que, como medio de prueba,
infesién puede ser espontanea o provocada, caso en el cual el camino al efecto
5 el interrogatorio de parte, conocido en pretérita legislacian procesal, como
ibsolucion de posiciones.”



Al haberse confesado que la posesion inicio para el dia 7 de mayo de 2009 por
la hoy demandante, ello implica que, no antes, sino a partir de dicha fecha en
que mudo su condicion de copropietaria tenedora en poseedora de los derechos
reales de que son titular sus otras hermanas sobre los predios MANIZALES Y
EL BILLAR, pues mal puede sumar la posesion de su sefior padre a la de ella,
toda vez que, la demandante para la fecha del 24 de abril de 2006, fecha en
que se registro el juicio sucesorio en las matriculas inmobiliarias de los predios
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Plato, Magdalena, ella
ostentaba la calidad de heredera, pues concurrid al proceso de su sefior padre
bajo esa calidad, mas no como poseedora, y solo sera a partir de esa fecha a
futuro que podia ejercitar acciones posesorias desconociendo los derechos de
sus otras hermanas o comuneras sobre dichos predios, sin embargo ella sefiala
la fecha del 7 de mayo del 2009 en que invierte su condicién de comunera a
poseedora tal y como fue confesado en los hechos de la demanda.

A mas de ello, mal puede pretenderse sumar la posesion ejercida por ella sobre
los inmuebles, porque dichos predios, una vez fallecido el sefor MARCOS
MANOTAS GUTIERREZ para el dia seis (6) de febrero del ano 2006, fueron
sometidos a proceso sucesorio, como da cuenta la escritura piblica N. 118 del
11 de abril de 2006 dada en |la Notaria Unica del Circulo Notarial de Magangue,
y registrada en las matriculas inmobiliarias N. 226-23881 y 226-294 para el 24
de abril de 2006, en las anotaciones 07 y 09 de los predios MANIZALES y EL
BILLAR, respectivamente, inmuebles estos adjudicados en comunidad a las
sefioras ANA MADERO GARCIA, CENOBIA MARIA MANOTAS MADERO, LIA
BERENICE MANOTAS MADERO, JOVITA JOSEFA MANOTAS MARRIAGA,
MARIA ELVIRA MANOTAS MARRIAGA, CLAUDIA PATRICIA MANOTAS
MARRIAGA Y EMELIA MATILDE MANOTAS MARRIAGA, o que las hace
titulares de derechos reales de cuota sobre cada uno de dichos predios, lo que
se constituye en una comunidad y que indica sin lugar a2 equivoco que
concurrieron todas como herederas, incluida la demandante MARIA ELVIRA
MANOTAS MARRIAGA, mas no ella como poseedora, tal y como antes se
acoto, por lo que mal puede sumar la posesion de su sefior padre MARCOS
MANOTAS GUTIERREZ, pues solamente puede predicarse como exclusiva su
posesion cuando muda su condicién juridica de comunera a poseedora de los
derechos que le asisten a las demandadas, pues estas al igual que la
demandante ejercian sus derechos reales sobre los referidos inmuebles como
herederas, no existiendo un titulo adecuado gue sirva de puente o vinculo
sustancial entre el antecesor y ella como sucescra de la posesidn, pues ella
como se dijo ya, compartia junto con sus hermanas la titularidad de los derechos
reales que les habian sido transferido por sucesion, la cual fue legalmente
registrada en los folios de matricula inmobiliaria de los predios EL BILLAR Y
MANIZALEZ, para el dia 24 de abril de 2006.

Igualmente se tiene que, si partimos de la fecha del 24 de abril del 2006, fecha
estd en que se registro la sucesidon del sefior MARCO MANOTAS GUTIRRREZ,
ante la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Plato, Magdalena, a
partir de la cual debian correr 10 afios para prescribir los derechos de cuotas de
las otras comuneras sobre los derechos que les fueron adjudicados en
comunidad, frente a la fecha en que se presentd la demanda, gue lo fue para el
dia 23 de febrero de 2016, ellos nos indica que ésta se presentd dos (2) meses
antes de completarse el termino de diez (10) afios, como exigencia cronologica
para poder prescribir, pues para antes de la fecha atrés sefialada inicialmente
ella ostentaba la calidad de heredera ante e! proceso sucesorio que se
encontraba en trdmite ante la Notaria Unica de Magangué Bolivar.




‘hora si tomamos el dia 7 de mayo de 2009, como fecha sefalada en la
‘emanda a partir de la cual la huy demandante muda su condicion de comunera

\a de poseedora, ante la supuesta division material de hechos que se verifico
n las otras conduefias, menos se completarfa el termino de los diez (10) anos
ue exige la ley 791 de 2002, art., 1., para poder usucapir, pues la demanda de
rescripcién Adquisitiva Extracrdinaria de Dominio se presentd para el dia 23 de
~brero de 2016., con lo gue tendria solo seis (06) anos, nueve (9) meses con
leciséis (16) dias de ejercer posesian no completandose el termino exigido en
y norma, con lo que faltaria uno de los presupuestos esenciales para que se
‘hra paso |la accion prescriptoria invocada, como se indica. Razones todas estas
ue nos lleva a confirmar la sentencia de primera instancia.

1 consideracion a lo expuesto, este Juzgado.

RESUELVE

1.- CONFIRMESE la sentencia de fecha treinta (30) de septiembre del ano
020, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Santa Ana.
lagdalena, dentro el proceso de la referencia, por las razones juridicas
xpuestas en la parte considerativa.

2.~ Sin costas en esta instancia. -

1.- EN FIRME la presente providencia remitase la misma el juzgado de origen
ara lo de su competencia. -

NMOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -




