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ASUNTO

Procede este Juzgado, a resolver el recurso de alzada interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante Dr. Alvaro Marino Pisciotti
Hernandez, contra el auto de fecha 5 de mayo de 2022, resuelto por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de El Banco - Magdalena, mediante el cual se
decretd el rechazé de la demanda, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES.-

e Indica, que en el auto de rechazo de manera incipiente indica que luego de
presentada la demanda esta fue inadmitida por medioc de auto del 28 de
septiembre del ano 2020, en el que se concedic el termino de 5 dias para que
se corrigiera y que el 1 de octubre de esa anualidad remitié “subsanacion de
la demanda”, la cual fue resuelta el 25 de enero de 2021.

e Aclaré que lo mencionado por el Despacho como “subsanacion” presentado
el 1 de octubre de 2020 por el demandante, corresponde es a una REFORMA
de la demanda, bajo esa forma se presentd y asi se reconocié en el posterior
auto que la inadmitio, el del 25 de enero de 2021, el cual en el segundo parrafo
de su parte considerativa asi lo tuvo en cuenta, haciendo un analisis de la
norma procesal sobre dicha figura y los nuevos elementos de la reforma.

«Dice gue la responsabilidad se le achaca por haber presentado solamente
hasta el 28 de septiembre del 2021 memorial de subsanacion de la demanda,
en el que se aportaron unas pruebas documentales, entre ellas una historia
clinica del sefior ROMERO MONROY vy copia de un fallo de tutela; documento
en el que aparte del impulso procesal, se hizo la aciaracién de que el fallo de
tutela que se aportaba, el cual provenia del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal, se protegian los derechos fundamentales de peticion de la sefiora
ERLINDA MOLINA GOMEZ, ante la omisién del HOSPITAL LA CANDELARIA DE
EL BANCO, MAGDALENA en suministrarle la copia de la historia clinica de la
atencidn brindada a su fallecido esposo el dia del accidente; y que este se
habia originado en virtud de que mi poderdante radicara la peticion de dicho



documento acatando lo dispuesto por este juzgado en el auto que inadmitié
su demanda ante el 25 de enero de 2021, actuando dentro del término de los
5 dias establecidos presentara su peticion ante el centro hospitalario.

« Del escrito de impulso procesal y remision de nuevas pruebas documentales
del 28 de septiembre colige su Despacho que existe o existié un memorial que
en este se menciond o hice referencia, por medio del cual se subsand la
inadmision de la reforma de la demanda, por lo que indica que el Despacho
procedio a realizar una blisqueda en los archivos y correo electronico del
Juzgado sin encontrar dicha comunicacién. Lo anterior deja ver que no existio
un minimo grado de diligencia por parte de la administracion de justicia en el
presente asunto, actuando de forma unilateral y discrecionzl, toda vez que si
se habia generado esa duda frente a la comunicacion que se busco y no se
encontrd, lo correcto era que se hubiera oficiado o requerido al extremo
demandante para que aportara el memorial de subsanacion y la constancia de
su envio y no desechar dicha posibilidad, para resolver de plano comao se hizo
en el auto del 9 de mayo de 2022,

ARGUMENTOS DE PRIMERA ISNTANCIA

El A Quo, tomo como fundamento para negar el recurso de reposicion y
conceder el de apelacion bajo los siguientes argumentos:

Es menester informar que termino legal, para la subsanacion de demanda es
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacién del estado,
refiriéndose al auto de fecha 19 de enero de 2021 y publicado en estado del
25 de enero de 2021.

Como pruebas anexas, se observa que existe un pantallazo del 1¢ de febrero
de 2021 a las 04.49 PM, enviado al correo electrénico de este despacho,
memorial que en auto anterior se pronuncio el despacho advirtiende que se
hizo una blsqueda exhaustiva, sobre tal documento recibido en el correo
institucional y no se encontrg.

“A través del presente medio el suscrito apoderado de |a sefiora ERLINDA DEL
CARMEN GOMEZ, procedo a solicitar al Despacho una prorrega del término de
5 dias otorgado en el Auto del 19 de enerc de 2021, publicado a través de
estado del 25 de enero del mismo afio por medio del cual se inadmitio la
demanda y se requirié a la parte demandante para que aportara las pruebas
documentales que considerd el despacho faltante. Se procedié entonces por
la demandante a requerir al Hospital La Candelaria de El banco, Magdalena a
través de derecho de peticion para que suministrara una copia legible de la
historia clinica para ser aportada al trémite de la referencia el dia 26 de enero.
Debe tener en cuenta el Despacho que el termino normal que tiene la
mencionada entidad publica es de 20 dias habiles los cuales empezaron a
correr, por lo que mal podria exigirsele a la demandante que aportara el
documento mencionado cuando al dia de hoy, que se vence el termino
otorgado en el auto referenciado, no lo tiene en su poder; toda vez que no ha
obtenido respuesta alguna de la institucion hospitalaria a quien se la requirio.
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Lo anterior da pie entonces a que se solicite al Despacho un término prudencial
para que apenas la demandante tenga el documento, lo radique de forma
inmediata ante su Despacho o se cumpla el termino de 20 dias habiles para el
Hospital La Candelaria y en el evento de que

no se hubiera obtenido respuesta de esta, se proceda de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

De la solicitud anterior, es importante citar lo dispuesto en auto del 19 de
enero de 2021, el cual resolvié mantener en estado de inadmision la presente
demanda y concedid un término de cinco dias, para que el demandante
subsanara so pena de rechazo, pues el defecto referido era una situacion
nueva derivada de los documentos nuevos allegados y no fue anotado o
estudiado en el auto anterior que implique rechazar de plano la misma.

Los defectos nuevos anotados en el auto del 19 de enero de 2021 vy por el cual
el Juzgado decidié mantener en estado de inadmision la demanda fue porgue
el apoderado solicitaba que el despacho oficiara al Hospital La Candelaria de
El Banco, Magdalena donde reposaba la historia clinica del sefior DARINEL
ROMERO MONROY, del dia que fue atendido en ese centro hospitalario y desde
donde fue remitido a centro de mayor complejidad en la ciudad de Santa Marta
Magdalena, solicitud que el despacho negé fundamentandose en el art. 173
del CGP; ya que por medio de derecho de peticién, el apoderado judicial
hubiera podido conseguir la prueba o salvo si la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debia acreditar sumariamente.

Asi las cosas, la parte demandante no acredito sumariamente en el escrito de
reforma de la demanda haber agotado el tramite mediante derecho de peticion
0 que tal solicitud no hubiese sido atendida por el Hospital la Candelaria de El
Banco Magdalena como lo dispone el Codigo General del Proceso, ello impedia
al despacho proceder directamente a oficiar para requerir la prueba, por tal
motivo lo que solicita en memorial del 1° de febrero de 2021 es una prorroga
del término otorgado al auto que inadmitid la demanda y aporto copia de un
derecho de peticion radicado ante el ESE Hospital la Candelaria el 26 de enero
de 2021.

Por o anterior, si bien en dicho memorial solicito al despacho una prérroga del
término de 5 dias otorgado en el Auto del 19 de enero de 2021, no puede esta
agencia judicial pasar por encima de lo estipulado en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso asi: “el juez sefalard con precisidn los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidird si la admite o la rechaza.”. Lo que afianza el articulo 117 del C.G.P.

Razon por la cual no es procedente otorgar una prorroga dentro de un proceso
verbal en el cual los hechos de la demanda ocurrieron el 20 de agosto del afio
2015 donde perdié la vida el sefior Darinel Romera Monroy, consecuencia de
un accidente de transito y solo hasta el afio 2020, afio de presentacién de la
demanda la parte demandante realiza las gestiones para la consecucion de los
elementos probatorios del proceso, siendo apenas logico que la historia clinica



del occiso era una prueba fundamental para llegar a un feliz término de lo
pretendido dentro de la demanda, debiendo reunir todos los documentos de
prueba de manera acuciosa antes de la presentacion de la demanda.

También se hace necesario hacer el estudio del memorial recibido en
septiembre de 2021, se vislumbra en el documento allegado que la historia
clinica fue obtenida consecuencia de una accion de tutela presentada el 30 de
agosto de 2021, obsérvese el termino transcurrido desde la radicacion del
derecho de peticién el 26 de enero de 2021, hasta la presentacion de la accion
de tutela, esto es, siete meses, incluso se observa, que el apoderado judicial
presento un incidente de desacato con el ESE Hospital la Candelaria de El
Banco Magdalena y consecuencia de esto, pudo obtener la historia clinica,
documento objeto de la inadmision.

Asi las cosas, en memorial del 1 de febrero de 2021, debid el apoderado judicial
de la parte demandante aportar la historia clinica del sefior DARINEL ROMERO
MONROQY, prueba requerida para que esta agencia judicial procediera a la
admision de la demanda, situacion que no ocurrid, porque no tenia en su poder
tal documento, el cual era indispensable para lo pretendido con el proceso
verbal, reiterando que solo hasta el mes de septiembre de 2021 mediante un
fallo de tutela ordenado por el Juzgado homologo se puede obtener la historia
clinica.

Habiendo hecho el estudio del memorial de subsanacién, no es viable reponer
el auto de fecha 5 de mayo y notificado por estado del 9 de mayo de 2022, el
cual resolvio rechazar la demanda, y se procedio no reponer el auto del 5 de
mayo del 2022 vy notificado por estado del 9 de mayo de 2022, concediéndose
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que
rechazo la demanda proferida el cinco (5) de mayo del 2022.

Para resolver los escritos interpuestos, el juzgado para a hacer las siguientes
CONSIDERACIONES.-

Al tenor del articulo 320 del C. G. del P., el suscrito juez es idéneo para conocer
del presente recurso de alzada formulado de manera subsidiaria contra el auto
adiado 5 de mayo de 2022. Asi mismo y como quiera que el recurso de
apelacion se interpuso dentro del término y contra la providencia susceptible
de tal prerrogativa, este juez esta habilitado para conocer de fondo el asunto
que se le remite.

De los antecedentes de este proveido se ha consignado una a una las
actuaciones y documentos allegados al plenario en el orden cronoldgico en el
cual sucedieron, con el fin de tener una vision total de lo acontecido y entrar
a resolver la solicitud presentada por la demandante, que permiten al juzgado
sin mayor analisis proceder a negar el recurso de alzada por la siguiente razon.

Del estudio de los argumentos eshozados por la parte demandante, al indicar,
que el A quo, no tuvo un minimo grado de diligencia en buscar en los archivos
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y correo electronico del Juzgado, el memorial que subsanaba la demanda, es
decir, que con su actuar fue de forma unilateral y discrecional, toda vez que si
se genero una duda frente al memorial presentado de subsanacion, lo correcto
era que se le hubiera oficiado o requerido para que €l aportar la constancia de
su envio y no desechar dicha posibilidad, y asi resolver de plano como se hizo
en el auto del 9 de mayo de 2022,

En cuanto a la argumentacion de que no existié diligencia en la bisqueda de
los documentos por parte de la A quo. Es de recordarle al profesional del
derecho, que cuando se pretende a través del cualquier proceso que se declare
un derecho lo importante es probar los hechos.

Ahora bien, a contrario sensu, en el memorial del 1 de febrero de 2021,
allegade por el apoderado de la parte demandante quien solicita prorroga
sobre el auto que decide inadmitir la demanda, a fin de poder aportar la
historia clinica del sefior DARINEL ROMERO MONRQY, prueba requerida para
que esta agencia judicial procediera a la admision de la demanda, siendo esta
indispensable para lo pretendido con el proceso verbal.

Los términos procesales “constituyen en general el momento o la oportunidad
que la ley, o el juez, a falta de sefialamiento legal, establecen para la ejecucion
de las etapas o actividades que deben cumplirse dentro del proceso por aquél,
las partes, los terceros intervinientes y los auxiliares de la justicia”. Por regla
general, los términos son perentorios, esto es, improrrogables y su transcurso
extingue la facultad juridica que se gozaba mientras estaban aun vigentes.

Tanto las partes procesales como las autoridades judiciales estan obligadas a
cumplir en forma exacta y diligente los plazos que la ley consagra para la
ejecucion de las distintas actuaciones y diligencias en las diversas fases del
proceso. Asi pues, las partes tienen la carga de presentar la demanda, pedir
pruebas, controvertir las allegadas al proceso, interponer y sustentar los
recursos y, en fin, participar de cualquier otra forma en el proceso dentro de
las etapas y términos establecidos en la ley, asi como el juez y auxiliares de
justicia tienen el deber correlativo de velar por el acatamiento de los términos
procesales.

La consagracion de términos perentorios y, en mayor medida, su estricta
aplicacion por parte del juez y los auxiliares de justicia -lo cual se traduce,
entre otros, en el deber de rechazar las demandas presentadas en forma
extemporanea-, en nada contradice la Carta Politica. Por el contrario, busca
hacer efectives los derechos de acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso, asi como los principics de celeridad, eficacia, seguridad
juridica y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de
cada proceso, en la medida en que asegura que éste se adelante sin dilaciones
injustificadas, como lo ordena el articulo 29 de la Carta Politica, en armonia
con el 228 ibidem, que establece que los términos deben ser observados con
diligencia, tanto por los funcionarios judiciales como por las partes
involucradas.
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Asi las cosas, como el ejecutante incumplié con el deber adjetivo encargado
en el proveido adiado el 19 enero de 2021, y estando mas que vencido el
término para llevar a cabo las obligaciones procesales impuestas por aquel
Juzgado quien actuo en derecho, no puede

tomarse otra decisién que la de confirmar la declaracion de rechazo de la
demanda en auto de fecha 5 de mayo de 2022.

RESUELVE.-

1.- confirmese, la providencia de fecha 5 de mayo de 2022, de conformidad
con las razones antes descritas en la parte motiva de este proveido.

2.- Sin costas en esta instancia. -
3.- EN FIRME l|a presente providencia remitase la misma el juzgado de origen

para lo de su competencia. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -




