REPUBLICA DE COLOMBIA

{Dericdd y Ordlets
/RAMA JUDICIAL
JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO
EL BANCO (MAGDALENA).
JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO.- El Banco, Magdalena,
Siete (07) de septiembre del afio Dos Mil Veintitrés (2023).

RADICADO: 47-245-31-53-001-2023-00031-00.

DEMANDANTE: Luis Alfonso Silva Acufa.

DEMANDADOS: Enrique Quintero y Gustavo Quintero de Armas .
PROCESO: Responsabilidad Civil Extracontractual.

El Doctor JOSE LUIS GONZALEZ GALEZO, abogado titulado, potador de la tarjeta
profesional No. 113.894 expedida por El Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio
del poder que le ha conferido el demandante sefior LUIS ALFONSO SILVA ACUNA,
quien es mayor de edad, en escrito que antecede, instaura demanda Verbal cc
Responsabilidad Civil Extracontractual de Mayor Cuantia, en contra de los sefores
ENRIQUE QUINTERO y GUSTAVQ QUINTERO DE ARMAS.

Como quiera que revisada la mencionada demanda, observa esta Agencia Judicial gue
la demanda interpuesta no es de competencia de este juzgado, pues sumados los
valores consignados en el acapite de las pretensiones y que determinan la cuantia de!
proceso, valores que arrojan como guarismos la suma de Treinta y Siete Millones
Ciento Cincuenta Mil Pesos ($ 37.150.000,00).

Al verificar la competencia del Despacho para conocer del presente asunto, nos
remitimos al articulo 25 del CGP el cual dispone:

"ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia,
los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia. Son de minima
cuantia cuando versen sobre pretensjones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv). Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv). Son de mayor cuantia cuando
versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv). El salario
minimo lega! mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al momento
de la presentacion de la demanda. Cuando se reclame la indemnizacién de dafios
extrapatrimoniales se tendrén en cuenta, solo para efectos de determinar Ia
competencia por razon de la cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos
al momento de |a presentacion de la demanda.”

Asi tenemos que los Procesos de Mayor Cuantia, corresponden a aquellos cuyas
pretensiones superen 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, que
para 2023 es la suma de ciento setenta y cuatro millones ($174.000.000,00).

Teniendo en cuenta la normatividad citada y las pretensiones de la demanda en
estudio, en la cual solo se fijaron perjuicios materiales en la suma de Treinta y
Siete Millones Ciento Cincuenta Mil Pesos ($ 37.150.000,00), por lo elementos
perdidos o incinerados sin fijar cualitativa y cuantitativamente los perjuicios




morales, siendo preciso referirse a ello antes de entrar a definir la competencia
para conocer sobre el asunto puesto en consideracion del Juez Civil de Circuito.

Respecto a la tasacién de perjuicios, se ha sefialado por la Honorable Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que los perjuicios
morales deben ser tasados por el juez, segun su “arbitrium judicis”. Esto es, el
juez tiene la facultad de determinar el valor de la indemnizacion de los perjuicios
morales, teniendo en cuenta la gravedad de la lesién acreditada en el proceso
judicial y el anélisis racional del material probatorio.

En la jurisdiccién civil no existen parametros ni tablas con criterios objetivos que
permitan determinar el valor de la indemnizacion de perjuicios morales, cuando
existen lesiones corporales. Por tal motivo, corresponde al juez analizar el
material probatorio, para determinar el valor de la indemnizacion. Las
circunstancias personales de la victima y la gravedad de las lesiones son criterios
gue deben ser tenidos en cuenta por el juez al momento de tomar una decision
de manera objetiva, asi como los montos maximos tasados por la Honorable
Corte Suprema de Justicia.

Ha afirmado la H. Corte Suprema de Justicia, que la dificultad en determinar la
cuantia o monto de la reparacién no es un asunto que, por dificil o imposible,
fuese obstaculo para reconocer el derecho al resarcimiento y que esa reparacion
0 compensacion, no puede obedecer a parametros matematicos de equivalencia
entre lo sufrido o padecido frente a la condena al responsable, sino que ha de
buscarse una razonable cuantia -si de suma de dinero se trata. Para la tasacion
de dichos perjuicios, ha prevalecido el establecimiento de una suma de dinero
que, de tiempo en tiempo la Corte reajusta en cuantias que establece ademas
como guias para las autoridades jurisdiccionales en la fijacion de los montos a
que ellas deban condenar por este concepto. Asi mismo ha reiterado, que en tal
arbitrio judicial debe prevalecer la mesura, la condena no debe ser fuente de
enriguecimiento para la victima a mas de que deben sopesarse las circunstancias
de cada caso, incluyendo dentro de ellas las especificidades de demandante y
demandado, los pormenores espacio temporales en que sucedié el hecho, todo
ello con miras a gue, dentro de esa discrecionalidad, no se incurra en
arbitrariedad.

Al respecto, la Alta Corporacion también ha reiterado que, a falta de normativa
explicita que determine la forma de cuantificar el dafio moral, el precedente
judicial del maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria tiene un cierto caracter
vinculante, para cuya separacion es menester que el juez ofrezca razones
suficientes de su distanciamiento.

A continuacién, se trae como ilustracién, dos sentencias de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, las cuales, si bien datan del afo 2016, son
de orientacién para el caso concreto.

. En sentencia del 7 de diciembre de 20161 , la Aita Corporacion se pronuncio sobre un caso en el
que las demandantes resultaron lesionadas en un accidente de transito. La primera victima, de 22
aiios, tuvo una incapacidad de 10 meses y fue sometida a varias cirugias, recuperdndose de las
lesiones plenamente. En dicho fallo, no se encuentra informacion sobre el reconocimiento de
perjuicios moraies en favor de ella. La segunda victima tenia 40 afios y estuvo incapacitada durante
mas o menos un afio, presentando secuelas estéticas y funcionales permanentes en su miembro
superior derecho, ol igual que pérdida de la capacidad laboral en un 32.58%. Para ese caso, el juez
de primera instancio fijé el valor de su indemnizacion por perjuicios morales en $58.500.500; decision
que fue confirmado en segunda instancia y no fue objeto de analisis por parte de ia Corte. La tercera
victima, de 18 afios, fue Incapacitada por mds 0 menos un ano, presentando cicatrices permanentes
en su cuerpo, ol igual que pérdida de la capacidad laboral en un 4.75%. El juez de primera instancia
toso su indemnizacion por perjuicios morales en $11.334.000. Decision que fue ratificada en sequnda
instancia y no fue objeto de andlisis por parte de la Corte.




—LEn sentencia sustitutiva del seis de mayo de 2016, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia analizo el caso de una mujer que fue victima de un accidente de transito y que tuve una
incapacidod de treinta dias, asi como un “traumatismo cerebral focal” y perturbacion psiquica y
funcional del sistema nervioso central de cardcter permanente”, asi como una pérdida de la
capacidad laboral de un 20, 75 %. La Corte fijé la condena por

Ln sentencia mas reciente -SC5686-2018, Radicacion 05736 31 89 001 2004 00042 01, del 19-
diciembre-2018 M.P. Ora. Margarita Cabello Blance, la H. Corte, haciendo referencia a la tasacion
del dafio moral propio sufrido por los demandantes o roiz del fallecimiento de padres, hijos, esposos
y companeros permanentes, gue venia establecide en la suma maxima de 60 millones de pesos, para
tol caso incremento a 72 millones la tasacion de perjuicios morales, teniendo en cuenta que para los
casos estudiados en esta ocasion, los fallecidos habian sufrido intensomente durante varios dias y
con ello sus familiares, debido a las quemaduras ocasionadas por el siniestro. Suma gue fundamenta
de la siguiente manera:

Luego del recuento normativo y jurisprudencial que antecede, este Despacho
Judicial considera que se debe declarar la falta de competencia en virtud del
factor cuantia; teniendo en cuenta que las pretensiones que persigue la parte
demandante, corresponden solo a perjuicios materiales, sin cuantificarse los
perjuicios morales para el demandante.

Sin embargo, una vez revisada la demanda y sus anexos, no se avizora prueba
alguna que certifique que el sefior LUIS ALFONSO SILVA ACUNA victima directa,
haya presentado incapacidades médicas y épor cudnto tiempo?; tampoco se
manifiesta ni se prueba, que éste presenta secuelas con ocasion a los hechos
gue fundamentan las pretensiones o incapacidad, pues, una vez revisada la
historia clinica que se allega, solo se observa la epicrisis con recomendaciones,
medicamentos y orden de control; ni tampoco el resultado de la posterior
consulta que permita establecer de forma indubitable su estado actual que
permita establecer la existencia de secuelas fisicas o psiquicas.

Conforme a lo expuesto, esta Judicatura rechazara la demanda y se ordenara
remitirla a los Juzgados Promiscuos Municipales de esta ciudad para que sea
repartida entre estos.

En mérito de lo expuesto, éste Juzgado.
RESUELVE.-

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de este proceso,
conforme a lo dispuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por secretaria enviese el presente proceso a los juzgados
promiscuos Municipales de esta ciudad, para que sea repartido, por ser los
competentes por razones de la cuantia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-




