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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, MAGDALENA
JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO EL BANCO, MAGDALENA, -
Mayo doce (12) del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 47-245-40-89-002-2021-00191-01

Demandante: Vanessa Patricia Rosales Barba

Demandado: Marlon Adridn Patifio Cuenca

Proceso: Ejecutivo Singular Apelacion de Sentencia del 17-11-2022

Se procede por el Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco, Magdalena a desatar
el recurso de apelacién venido en esta instancia dentro del proceso Ejecutivo
Singular de Menor Cuantfa Iniciado por la DR. MARIA JOSE RODRIGUEZ
PUERTA, quien funge como apoderada judicial de la demandante VANESSA
PATRICIA ROSALES BARBA, qulen actda, en su nombre y en el de sus hijas
VALERY TALIANA y PAULINA ALZATE ROSALES, quienes representan a la
sociedad conyugal y sucesion el sefior GUSTAVO LEON ALZATE GIRALDO,
contra el demandado MARLON ADRIAN PATINO CUENCA, recurso interpuesto
en audiencia del 17 de noviembre de 2022 por el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de El Banco, Magdalena.

ANTECEDENTES. -

Se dice que, para el dia 12 de abril de 2014, el sefior MARLON ADRIAN PATINO
CUENCA giré y acepté a favor de la sefiora VANESSA PATRICIA ROSALES
BARBA y su difunto esposo GUSTAVO LEON ALZATE GIRALDO y un titulo valor
de letra de cambio por la suma de CIENTO OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
MIL PESOS ($108.400.000,00), en esta ciudad comprometiéndose a pagar la
obligacién el dia 12 de abril de 2018.

La sefiora VANESSA PATRICIA ROSALES BARBA asegura que el mes de marzo
de 2021 el demandado le pagd los intereses corrientes y de mora hasta julio de
2019, de acuerdo con lo estipulado por 2 Superintendencia Financiera de Colombia
y que a la fecha de la presentacién de la demanda Ejecutiva Singular radicada el
23 de julio de 2021 no ha cancelado la totalidad de la obligacidn, lo que la lleva a
ejercitar la accion ejecutiva con la finalidad de que se libre mandamiento de pago
por la suma estipulada en el titulo valor, se condene a la parte demandada al pago
de los intereses moratorios causados desde el mes de agosto de 2019 y se le
condene al pago de las costas en el proceso. La demandante aporté como pruebas
la letra de cambio, los registros civiles de nacimiento de sus hijas y el registro civil
de matrimonio como el de defuncién de su sefior esposo.

ACTUACIONES PROCESALES DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA. -

El 23 de julio de 2021, a través de apoderada judicial, la sefiora VANESSA

PATRICIA ROSALES BARBA interpone demanda Ejecutiva Singular de Menor
Cuantia antes los Juzgados Promiscuos Municipales de El Banco, Magdalena
Correspondiéndole segln reparto al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El
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Banco, Magdalena, llevandolo para el 7 de septiembre de 2021 a librar
mandamiento de pago por el valor contenido en la letra de cambio de CIENTO
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($108.400.000, o©o0)
correspondientes a capital, mas los respectivos intereses moratorios causados y
los que se generen, asi mismo se ordené al demandado cumplir con la obligacién
de pagar al acreedor en el término de cinco (5) dias siguientes a |a notificacién de
dicho proveido el capital Insoluto, y para ese mismo dla el Juzgado en cita decretd
el embargo y retencién de los dineros que tuviere el demandado depositado en
cuentas las cuentas bancarias del Banco Agrario, el Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria y el Banco Bogots de esta cludad tenlendo en cuenta el articulo 594 del
C. G. del P.

Asi mismo, se ordené el embargo y retencion de la quinta parte del excedente del
salario minimo legal mensual vigente que recibe el demandado por concepto de
salarios como Gerente de la Empresa de Servicios Piblicos de El Banco, Magdalena
teniendo en cuenta el articulo 594 del C. G. del P. ; el embargo y posterior
Secuestro de una casa de habltacién junto con el solar ubicado en la Calle 9 Barrio
Las Delicias Nimero 3-20 de la ciudad del Banco, Magdalena identificada con
matricula inmobiliaria nimero 224-74 de propiedad del demandado, y el embargo
Yy posterior secuestro de un vehiculo automotor de clase camioneta, color negro-
blanco, placas IHV-405, modelo 2016, marca NISSAN, servicio particular, linea NP
300 FRONTIER registrada en la Oficina de Transito y Transporte de El Banco,
Magdalena propiedad del demandado, Habiéndose limitado el embargo hasta la
cantidad de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/L
($162.600.000, 00) libréndose los oficios por secretaria a las respectivas entidades
el mismo 7 de septiembre de 2021.

El demandado MARLOS ADRIAN PATIRO CUENCA, a través de apoderado
judicial DR. BOREN MEYKER CENTENO SEGOVIA, formula excepciones de
mérito, sefialando que, su cliente si suscriblé una letra de cambio a favor de
GUSTAVO LEON ALZATE GIRALDO, la cual fue firmada en blanco como respaldo
de una obligacién adquirida por su abuelo ALIRIO CUENCA, por la suma de
CUARENTA MILLONES DE PESOS M/C ($40.000.000, 00) valor éste que fue
pagado en su totalidad para el afio 2015, por lo que en ningun momento se hicieron .
abonos a intereses en marzo de 2021 tal y como se indica en la demanda ejecutiva.

Se alego por el demandado que la accién cambiaria derivada del titulo valor se
encuentra prescrita dado que el término de vencimiento es el afio 2015, pero que
llenaron con fecha del 14 de abril de 2018, es asi que el demandado propuso la
excepcién meritoria de PRESCRIPCION DE LA ACCION sobre el cual el articulo 789
del Cédigo de Comercio sefiala que la prescripcién de la accién cambiarla ocurre a
los 3 afios a partir del vencimiento de la letra, por lo que, al momento de presentar
la demanda la letra de cambio tenfa 60 dias de vencimiento oponiéndose a todas
las pretensiones de la demanda Yy pretendiendo que fuera valorado su excepclén,
asl como dar por terminado el proceso cobrandose las correspondientes costas
procesales a la demandante por Ineptitud de la demanda.

La apoderada judicial de la parte demandante en la contestacién de la excepcién
de mérito propuesta menciona que el fenémeno juridico de la prescripcién se
materializa por el paso del tiempo, pero que puede interrumpirse cuando se dan
los presupuestos que sefiala el articulo 2539 del Cédigo Civil y que esta puede ser
natural o civil, la interrupcién natural contemplada en el inciso primero de dicho
articulo que se presenta cuando el deudor reconoce la obligacion ya sea expresa o
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ticitamente y la interrupcion civil contemplada en el inciso tercero de dicho articulo
que se presenta cuando se interpone la respectiva demanda, €s asi que la
interrupcién natural sucede por la accién del deudor y la interrupcion civil sucede
por la accién del acreedor.

Manifiesta que |a Interrupcién natural se dio cuando el demandado en el mes de
marzo de 2021, pagd los Intereses moratorios y corrientes hasta julio de 2019
derivados de la obligacién contenida en la letra de cambio trayendo como efecto
directo que dicho plazo Inicia a contar nuevamente desde cero.

El 27 de julio de 2022 el demandado MARLON ADRIAN PATINO CUENCA revoca
el poder conferido al DR. BOREN MEYKER CENTENO SEGOVIA confiriendo
poder por mensaje de datos el 21 de julio de 2022 al Dr. LUIS ENRIQUE PAREJO
RANGEL.

El 17 de noviembre de 2022, se llevo a cabo audiencia del articulo 372 y 373 del
C. G. del P. iniciando con la identificacién de las partes, luego se escucha las
féormulas de arreglo a lo cual el demandado manifestd no tener animo conciliatorio,
es asi que la jueza procede a la practica del interrogatorio de las partes
mencionando si las partes desean precisar los hechos de la demanda a lo que
responden que no desean hacerlo. En el Iinterrogatorio de parte realizado al
demandado MARLON ADRIAN PATINO CUENCA afirma no tener deuda con
demandante y no haber ido a su casa a solicitar dinero prestado, menciona que si
blen s es su firma la que consta en el titulo valor este nunca se lo entregé al sefior
GUSTAVO ALZATE y que estaba en manos de su abuelo ALIRIO CUENCA por lo
que desconoce c6mo llegd a las manos de la demandante, pero que habia que
tenerse en cuenta la prescripcion.

Sobre los abonos realizados en el mes de marzo de 2022, el demandado responde
que “Jamds he cancelado dinero alguno por concepto de Intereses ni abono a
capital ni ninguna indole en relacién al titulo valor objeto de la demanda puesto
que en ningun momento he solicitado recursos o he entregado un titulo valor a la
sefiora Rosales y a su difundo esposo Gustavo Alzate”, asi mismo se le interrogd
sobre la contestacién a la demanda donde alego tener la deuda cancelada desde
2015 y el por qué no tenia el titulo valor en sus manos a lo que el sefior PATINO
CUENCA decide no responder.

En el interrogatorio de parte de la sefiora VANESSA PATRICIA ROSALES BARBA
a las preguntas hechas sobre la fecha de creacién y la fecha de vencimiento de la
letra de cambio respondié que la informacién se encontraba en la demanda
presentada, a la pregunta sobre la forma en que se entregaron los dineros la
demandante responde que el sefior PATINO CUENCA lleg6 a su casa y se le
entreg6 el dinero en efectivo y sobre el dia en qué se entregaron los dineros la
demandante responde que fue el dia de creacién de |2 letra de camblo.

Surtido el interrogatorio de parte, la jueza procede al control de legalidad en el
cual no se avizoraron nulidades, luego decreta como prueba el titulo valor aportada
a la demanda y las pruebas solicitadas por las partes las cuales ya fueron
practicadas. La jueza procede a dictar sentencia por lo cual solicita a las partes
presentar sus alegatos finales comenzando por la parte demandante |a cual solicitd
tener en cuenta que el sefior MARLON ADRIAN PATINO CUENCA aceptd una
letra de cambio de CIENTO OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
($108.400.000, 0o) con fecha de creacion del 12 de abril de 2014 y que en marzo
de 2021 se realizaron abonos a los intereses corrientes, pero que en estos
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momentos se tiene pendiente una suma dineraria en un titulo valor el cual no ha
sido tachado de falso, en el que el demandado acepta que su firma estd en el titulo
valor, asl mismo solicité declarar interrupcién natural de la obligacién sefialada en
el articulo 2539 Inciso segundo Cédigo Civil la cual se dio en virtud del
reconcomiendo del demandado de la cancelacién de los intereses corrientes el afio
pasado por lo que se ordena seguir adelante la ejecucién y se condene en costas.

En los alegatos de conclusién de la parte demandada, se inicia haciendo mencion
a lo estipulado en el articulo 422 del C. G. del P, sobre los requisitos para que un
titulo valor sea exigible el cual debe contener una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible a lo que el articulo 789 del Cédigo de Comercio sefiala que la
accién cambiaria prescribe a los tres afios del vencimiento de la letra de cambio y
que dicha accién es la que puede ejercer el creador de la letra de cambio. En el
caso en concreto se tiene que presuntamente se otorgd una letra de cambio con
fecha de creacion del 12 de abril del 2014 teniendo como vencimiento 12 de abril
de 2018, pero que la demanda fue presentada el 23 de julio de 2021, es decir, con
60 dias de haber prescrito ya la accién cambiaria y que, el articulo 112 del C. G.
del P menciona que le corresponde a las partes deben probar lo alegado ocurriendo
que en este caso la demandante no aporté haber recibido los dineros
correspondiente al pago de los intereses moratorios hasta julio de 2019, por lo que
solicita que se declare probada la excepcién de prescripcion, que se archive el
proceso, que se levante los embargos y que se condenen en costas.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA. -

La jueza realiza un breve recuento de las actuaciones procesales y de lo ocurrido
en la audiencia llevaba a cabo, posterior a ello menciona que la demandante
presentd un titulo valor por la suma de CIENTO OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($108.400.000, 00) y que el articulo 422 del C.
G. del P. estipula que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policfa aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de |a justicia, y los dem&s documentos
que sefiale la ley. La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Asi mismo, el articulo 621 del Cédigo de Comercio estipula los requisitos generales
los titulos valores como la mencién del derecho que en el titulo se incorpora y la
firma de quien lo crea, asi mismo 617 de dicho cédigo estipula el contenido de la
letra de camblo tales como la orden incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, el nombre del girado, la forma del vencimiento y la indicacién de ser
pagadera a la orden o al portador, por lo que, el titulo valor suscrito entre las
partes procesales es valido, pero que la validez no es el objeto de oposicién sino
que lo es la figura juridica de la prescripcién de la accién cambiaria que se define
como la inactividad de la parte demandante que tiene en su poder el titulo valor,
lo puede efecutar y dejé de hacerlo por lo que su negligencia se sanciona con lo
contemplado en el articulo 789 del Cédigo de Comercio prescribiendo la accién
cambiaria directa a los tres afos contados a partir de la fecha de vencimiento.
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El A Quo trae a colacién la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 13 de
mayo de 2019 SC5515-2019 en la que se exige solamente cierto lapso de tiempo
y que del andlisis objetivo de las pruebas se observa que la letra de cambio suscrita
el 12 de abril de 2014, obligéndose a cumplir el 12 de abril de 2018 efectivamente
el término de la prescripcién de la accién cambiaria se vencia el 12 de abril de
2021, pero que la demandante mencloné que existieron unas circunstancias
naturales como lo fue la interrupcién natural en el sentido de sefalar que el
demandado reconocié el titulo realizando unos abonos a los Iintereses corrientes y
moratorios de la demanda, sin embargo, el A Quo recuerda que el articulo 167 del
C. G. del P. exige que se deben probar los hechos alegados y que la parte
demandante no realizé, ya que solo se apoya de sus afirmaciones pretendiendo
hacer reconocer la entrega de esos dineros en el interrogatorio lo cual no pudo
hacer debido a que el demandado respondié no realizar abonos.

Es asi que la parte demandante se queda sin sustento probatorio entonces el
argumento de la prescripcion de la interrupcion natural no se encuentra acreditado
por lo que el juez se debe quedar con el analisis objetivo de la prescripcion de la
accién cambiaria ya que se vencié el 12 de abril de 2021 y que no obra por el
demandado alguna interrupcién de la accién cambiaria entonces a la presentacién
de la demanda ya se encontraba prescrita, por lo tanto, es procedente dar
aplicacién al numeral 3 del articulo 443 del C. G. del P. declaréndose probada la
prescripcién de la accién cambiaria resolviendo el juzgado dar por terminado el
. proceso, descargarlo de |a plataforma TYBA para archivarlo y condenarse en costa.

La apoderada judicial de la demandante interpone recurso de apelacién contra la
sentencia sustentando que tal y como se ha sefialado en los alegatos de conclusién
se esta frente a un titulo valor con fecha de vencimiento del 12 de abril de 2018 y
que pese que habla esa fecha de vencimiento la parte demandada en marzo 2021
cancelé intereses corrientes y de mora en efectivo hasta julio de 2019 que el
demandando no reconoce haber hecho, pero que si ocurrid.

Considera la apoderada que la decision adoptada no es la correcta y que ademas
el demandado tiene contradicciones ya que en la contestacién menciona que I3
deuda se encuentra saldada en 2015, pero en el interrogatorio niega rotundamente
haber tenido alguna vez deuda con la demandante o su difunto esposo por lo que
el demandado esta faltando a la verdad teniendo aln vigente la deuda, siendo esa
su apelacién pidiendo al superior se revoque la decisién de primera instancia. Por
otro lado, la parte demandada menciond estar conforme con la decisién adoptada.
La jueza concluye la audiencla concediendo el recurso de apelacién y dando
traslado del expediente al Juzgado Unico Civil del Circuito. '

. ACTUACIONES PROCESALES DEL JUZGADO DE
SEGUNDA INSTANCIA.,-

El 13 de marzo de 2023 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El Banco,
Magdalena envio por correo electrénico a la direccién electrénica de este Juzgado,
el Oficio No. 0177 el cual remite el expediente del proceso de la referencia para
que se surte el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencla proferida en audiencia del 17 de noviembre de 2023, por lo que el 14
de abril de 2023 este juzgado profirié auto admitiendo el recurso de apelacién
corriendo traslado a las partes para que sustentara el recurso .
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CONSIDERACIONES SEGUNDA INSTANCIA.-

Mediante auto calendado 14 de abril de 2023, este despacho admiti6 el recurso de
apelacién, slendo sustentado por la parte demandante en tiempo, del cual se da
traslado a la parte demandada el 26 de abril de 2023, quien igualmente lo
descorrido en término.

La parte demandante a través de su apoderada judicial, en su escrito de
sustentacién de la apelacién, manifiesta sucintamente lo siquiente:

Sefiala que difiere de la decisién adoptada en primera instancla, toda vez que, en
este asunto no se configura el fendmeno de la prescripcién, como se dejé sentado,
teniendo la total certeza que en este asunto operé el fenémeno de la interrupcién
natural, prevista en el Inciso 2 del art. 2539 del C. C., tal como fue expuesto al
momento de descorrer el traslado de las excepciones de fondo, propuestas por el
extremo pasivo del litigio (...), cuando el deudor, en este caso MARLON ADRIAN
PATINO CUENCA, pago con dinero en efectivo a su cliente en marzo de 2021, los
intereses corrientes y de mora causados hasta el mes de julio de 2019.

Cita la parte demandante el art. 167 del C. G. del P., y art, 176 de la misma
codificacién, relativo a la apreciacién de las pruebas (...), dado que en este caso,
la ley no exige ningun tipo de solemnidad para la demostracién de los pagos con
los que se configurd la interrupcidn natural de la prescripcidn alegada por la parte
demandada, ello quedé demostrado con el testimonio de mi cliente aun asf el a
guo no le otorgé el valor probatorio que aquel Interrogatorio merecia, lo cual la
llevé a la declaratoria del fenémeno extintivo, dando por terminado el proceso y
ordenado el levantamiento de las medidas cautelares.

Finalmente, su peticién principal es que se REVOQUE integramente la decisidn
adoptada por la Juez Segundo Promiscuo Municipal de El Banco, Magdalena,
mediante providencia del 17 de noviembre de 2020, y en su lugar se disponga
seguir adelante la ejecucién contra el demandado MARLON ADRIAN PATINO
CUENCA y proceder a la liquidacion del crédito.

Asi mismo, la parte pasiva del presente proceso descorre el traslado del recurso
de apelacién a través de su apoderado judicial, quien manifiesta que la accionante
presenta demanda mediante letra de cambio por valor de $108.400.000,00, en
contra de su apadrinado, la cual fue objetada dentro del proceso, por cuanto la
misma fue presenta con extemporaneidad tal y como se puede evidenciar teniendo
como fecha de creacién el dia 12 de abril de 2014 y que a su vez el vencimiento
seria el dia el 12 de abril de 2018, y slendo presentada la demanda el dia 23 de
julio de 2021, habiendo transcurrido mas de Prescripcién de la Accién que
establece el art. 789 del C. de Com. Asi mismo quedé demostrado en el acervo
probatorio, que dicha fecha fue tres afios después de su creacién, asi mismo se
dej6 sentado dentro de la audiencia, y se demostré en los interrogatorios de partes
practicados dentro del proceso, el titulo valor letra de cambio se presenté para su
pago mas de tres afios después de su vencimiento, es decir ya prescrita.

En curhplimiento a lo sefialado en el Art. 328 del C. G. P., este juzgado abordara
la resolucidn del recurso de apelacion exclusivamente sobre lo reparos concretos

hechos a la sentencia de primera instancia de fecha 17 de noviembre del afio 2022,
por la parte demandante.

Ahora bien, se alega dentro de la sustentacion del recurso de apelacién, que opero
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el Fenémeno de la Interrupcién Natural, para lo cual trae al contexto el art. 2539,
inc. 2 del C, C., el cual reza:

“La prescripcién se interrumpe naturalmente cuando el deudor reconoce la
obligacién, ya sea expresa o técitamente, es decir, que la interrupcién natural
surge por la accién del deudor mas no de la accién del acreedor”

Es entonces para que opere el fenémeno de la interrupcién natural es necesario
que el deudor, o sea el sefior Marlon Adrian Patifio Cuenca, haya reconocido la
deuda bien sea expresa o técitamente, lo cual nunca sucedié ni en |a contestacion
de la demanda como tampoco en la audiencia de interrogatorio de parte, tanto es
asl, que en el minuto 12:11 de la grabacion de la audiencia, en donde la sefiora
Juez inicia el interrogatorio y le comunica al sefior Marlon Adridn Patifio Cuenca,
que sl tiene algo que precisar, €l dice:

"Nunca he Ido a la casa de la sefiora Vanessa Rosales y el difunto Gustavo Alzate,
a pesar de ser mis amigos, nunca frecuente esa casa )

De igual forma en el minuto 22:40 de la grabacién de la audiencia, la apoderada
judicial de la parte demandante Dra. Marfa José Rodriguez quien trae 3 colacién
dentro de su escrito de demanda, donde afirma que Marlon Adridn Patifio Cuenca,
Pagd a su cliente unos intereses “corrientes y de mora” a mediados del mes de
marzo de 2021, quien en su interrogatorio niega rotundamente el pago de los
mismo, diciendo lo siguiente:

“Jamds he cancelado dinero alguno por concepto de intereses ni abono a capital
de ninguna Indole en razén a un titulo valor objeto de la demanda puesto que en
ningdn momento yo le he solicitado recurso alguno o he entregado un titulo valor
a la sefiora Vanessa Rosales y a su difunto esposo el sefior Gustavo Alzate Giraldo,
dejo esto claro doctora”.

El problema juridico planteado, es si se interrumpié o no la prescripcién natural de
la accién cambiaria contenida en |a letra de cambio que sirve de resorte compulsivo
al haber segun se afirma haber pagado el demandado intereses de mora hasta
julio de 2019.

Al revisarse los distintos medios de pruebas que obran en el proceso, se tiene que,
dentro del mismo no existe prueba documental o testimonial que respalde la
afirmacién verificada por la parte demandante que acredite que efectivamente el
demandado pago intereses de mora hasta julio de 2019, recuérdese el contenido
del Art. 167 del C. G. del P., que a la letra dice " Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen...." Y la carga de la prueba recae en la parte demandante, pues afirma
dicha circunstancia factica como hecho que enerva la posibilidad de que se
estructure la prescripcién de la accién cambiaria.

Rememérese que, el legislador establecié la figura de la prescripcion de la accién
cambiaria, figura esté regulada, en el Cédigo de Comercio en su Art. 789, indicando
que el acreedor cuenta con tres (3) afios a partir de la exigibilidad de la obligacion
para cobrar judicialmente su acreencia. Precisamente se establecié tal condicién
con el fin de que el acreedor no tuviese un derecho infinito y poner asi un muro de
contencién entre el acreedor y el deudor frente a las obligaciones adquiridas, claro
esta que esta Interrupcién se suspende
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Ahora bien, el Art, 94 del Cddigo General del proceso dispone que: “La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamliento efecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
afo contado a partir del dia siquiente a la notificacién de tales providencias af
demandante.”, razén por la que si transcurre un (1) afio contando a partir del dia
siguiente de la notificacién por estado al demandante del auto que libra el
mandamiento de pago, sin que este realice la notificacién del demandado, el
término de prescripcién no se entiende Interrumplido con la presentacién de la
demanda, sino con la notificacién del demandado del mandamiento de pago.

En la formulacién de las excepciones de mérito el demandado sefiala que, segun
el articulo 739 del Cédigo de Comerclo la accién cambiaria directa prescribe a los
tres (3) afios contados a partir de la fecha de vencimiento del titulo valor, es decir
que, que el haberse girado la letra de cambio con vencimiento del 12 de abril de
2018 los tres (3) afios para que se presente la prescripcién de la accién cambiaria .
esta se presentaria a partir del 12 de abril de 2021, pero al revisarse la fecha de
presentacién de la demanda esta se dio para el dia 23 de jullo de 2021, habiendo
transcurrido 101 dias con posterioridad al vencimiento de la obligacién contendida
en el titulo valor letra de cambio, lo que hace que efectivamente opere la
prescripcién alegada. Pero como quiera que la parte demandante alegaba la
interrupcién natural de la obligacién, ella debié probarse de forma indubitable
conforme a lo estipulado en el articulo 167 del C. G del P., cosa que la demandante
no acredito al no aportar prueba alguna que demostrara que el demandado sl
recibié dineros por concepto de intereses corrientes y de mora para el mes de
marzo de 2021, para que se conslderara Interrumpida la prescripcion de forma
natural, lo cual no es de recibo para el juzgado ante la ausencia de prueba que asl

lo corrobore.

Bien ha mencionado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia que

en la prescripcién juegan factores subjetivos que por obvias razones no son

comprobables de la "mera lectura del instrumento” contentivo de la obligacién y

es la conducta de los sujetos de la obligacién, la cuestién que siempre ameritard

un examen orientado a establecer si concurrentemente se han configurado todas .
las condiclones que deben acompafiar al tiempo para que con certeza se pueda

decir si la prescripcién ocurrié verdaderamente (SC de 11 de enero de 2000,

expediente No. 52089), lo cual en el presente caso no se satisfizo.

Ante lo expuesto el Juzgado confirmard la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Promiscuo de El Banco, Magdalena de fecha 17 de noviembre de 2022...

En mérito de lo anterior, este Juzgado

RESUELVE.-

1.- Confirmar la sentencia proferida en Audiencia por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de El Banco, Magdalena, adiada 17 de noviembre de 2022,
que dio por acreditada la excepcién de mérito de prescripcién de la accion
cambiaria derivada del titulo valor letra de cambio y como consecuencia de esta
decision se ordené Igualmente la terminacién del presente proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

Powered by CamScanner




2.- Devolver al Juzgado de Origen, previa des anotacién de los libros
correspondientes una vez se encuentre en firme la presente decision,

I——
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