REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL
JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO
EL BANCO (MAGDALENA)

JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO.- El Banco, Magdalena, Abril diez
(10) del aiio dos mil veintitrés (2023).-

RAD: 47 - 245 - 31 - 53 - 001 - 2022 - 00024-00 - TOMO- X. F-220.-
Demandante: Seguros de Vida del Estado.

Demandado: Luis E. Gutiérrez Pedrozo

Proceso: Verbal Declarativo de Mayor Cuantia

con Demanda de Reconvencién de Minima Cuantia.

Procede el Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco, Magdalena, a dictar
la sentencia que en derecho corresponde dentro del presente proceso Verbal
declarativo de mayor cuantia iniciado el 9 de mayo de 2022 por Seguros de
Vida del Estado representada legalmente por apoderado judicial Dr. Rafael
Alberto Ariza Vega quien sustituyo mandato a el Dr. Victor Sosa Castiblanco
contra el demandado el sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo representado
por su apoderado judicial Dr. Héctor José Lobato Garcia y quien a su Vez
interpuso demanda de reconvencion de minima cuantia dentro de la oportunidad
procesal, para el 14 de junio de 2022, lo anterior de conformidad con las
siguientes razones facticas y juridicas advirtiendo que no existe irregularidad
alguna contentiva de nulidad en la ritualidad del mismo.

ANTECEDENTES.-
Como supuestos facticos sefiala la parte demandante que:

1.- Que para el 27 de abril del 2021, el sefor Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo
presento a Seguros de Vida del Estado S. A, solicitud de un seguro de vida
correspondiente al producto “poliza de Vida Individual Facil N. 85-80-1000000795"
para lo cual diligencio y suscribié una solicitud de Seguro de Vida Individual vy
Conocimiento del Cliente.

2.- La solicitud de Seguro de Vida Individual y Conocimiento del Cliente fue
diligenciada y firmada el dia 27 de abril de 2021, por el sefor Luis Eduardo
Gutiérrez Pedrozo, en sefial de asentimiento y conformidad con la informacion
contenida en la misma.

3 -La informacién consignada en la solicitud de seguro de vida individual de fecha
27 de abril de 2021 que se diligencio para solicitar el producto Pdliza Vida
Individual Vida Facil es fundamental para la formacién del consentimiento de
Seguro de Vida del Estado S. A., pues con base en la misma. La aseguradora
decide contratar o no el seguro, o hacerlo en determinadas condiciones mas o
menos onerosas.

4.- En relacién con su estado de salud, en la solicitud de seguro de Vida Individual
y Conocimiento del Cliente, de fecha 27 de abril de 2021, el sefor Luis Eduardo




Gutiérrez Pedrozo contesto negativamente frente a las preguntas contendidas en
el aparte denominado “Declaracién de Asegurabilidad”, lo siguiente:

DECLARACION DE ASEGURABILIDAD.

"1. ¢ Ha padecido, padece o es tratado actualmente de alguna enfermedad o incapacidad
relacionada con lo siguiente ?

Corazon: Marco NO
Cancer: Marco NO
Diabetes: Marco NO
Vision: Marco NO
Presion Arterial: Marco NO
Rifiones: Marco NO
Pulmones: Marco NO
Enfermedades Neuroldgicas Marco NO
Enfermedades Hepaticas Marco NO
Infeccion por V.I.H. (SIDA) Marco NO

En caso afirmativo por favor amplie

5.- En la referida Declaracion de Asegurabilidad, el sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo
contesto negativamente lo siguiente frente a la inquietud adicional formulada en la
Solicitud de Seguros de Vida Individual y Conocimiento del Cliente:

"2. ¢ Ha padecido, padece o es tratado actualmente de alguna enfermedad diferente a
las del numeral anterior ?”

Marco NO.

"(...) En caso de haber contestado afirmativamente alguna de las preguntas anteriores
dar detalles i

6. Igualmente, en la referida declaracién de asegurabilidad el sefior Luis Eduardo
Gutiérrez Pedrozo contesto negativamente lo siguiente frente a otro de los asuntos
consultados:

"3. ¢ Ha tenido, o tiene alguna perdida funcional o anatémica ?”

¢ha padecido enfermedades, accidentes o lesiones que hayan tenido que ser tratadas
medicamente o que le impidan desempefiar labores propias de su ocupacion. ?

¢ Conoce si sera hospitalizado o intervenido quirirgicamente ?

En caso de haber contestado afirmativamente alguna de las preguntas anteriores dar
detalles ?

Marco. “"NO”

7. El sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, manifestd lo siguiente en la Solicitud
de Seguro de Vida Individual y Conocimiento del Cliente respecto de todas las
preguntas que le formulé Seguros De Vida Del Estado S.A., lo cual ratificd con su
firma en dicha solicitud.

"GARANTIZO QUE LAS RESPUESTAS OUE ANTECEDEN SON EXACTAS,
COMPLETAS Y VERACES EN LA FORMA EN QUE APARECEN ESCRITAS, ACEPTO
OUE ESTAS DECLARACIONES SERAN PARTE INTEGRANTE DEL CONTRATO DE
SEGURO Y LA BASE DE LA POLIZA QUE SE ME EXPIDA Y OUE SEGUROS DE VIDA
DEL ESTADO S.A. NO ASUME RESPONSABILIDAD O ACEPTACION ALGUNA SINO




HASTA OUE SE LO MANIFIESTE DE MANERA EXPRESA Y DOCUMENTO ESCRITO,
SIEMPRE Y CUANDO QUE PARA ENTONCES ME ENCUENTRE EN BUEN ESTADO DE
SALUD. IGUALMENTE, SI EXISTIERE RETICENCIA O INEXACTITUD SOBRE LOS
HECHOS O CIRCUNSTANCIAS QUE CONOCIDOS POR SEGUROS DE VIDA DEL
ESTADO S.A., LA HUBIEREN RETRAIDO DE CELEBRAR EL CONTRATO, O
INDUCIDO A ESTIPULAR CONDICIONES MAS ONEROSAS ACEPTO LA NULIDAD
RELATIVA DEL CONTRATO".

8. Con base en la informacion contenida en la Solicitud de Seguro de Vida
Individual y Conocimiento del Cliente diligenciada y suscrita por el senor Luis
Eduardo Gutiérrez Pedrozo, Seguros De Vida Del Estado S.A. aceptd celebrar
contrato de seguro de vida expidiendo la pPéliza Vida Individual Vida Facil No. 85-
80-1000000795 con el sefior Gutiérrez Pedrozo.

9. En el contrato de seguro instrumentado en la Péliza Vida Individual Vida Facil
No. 85-80-1000000795, se pactd para su vigencia inicial, comprendida entre el 27
de abril de 2021 y el 27 de abril de 2022, una prima anual por valor de $1.258.000

10. El 26 de septiembre de 2021, el sefor Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo presento
ante Seguros del Estado S.A., una solicitud de indemnizacion por Invalidez Total y
Permanente de la Péliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795.

11. Junto con la solicitud de indemnizacion referida, el Sr. Gutiérrez Pedrozo aporto
Copia de su cédula de ciudadania, dictamen de pérdida de capacidad laboral de
fecha 23 de septiembre de 2021, certificacion bancaria e historia clinica.

12. De la historia clinica del sefior Gutiérrez Pedrozo se desprenden los siguientes
registros:

"paciente de 50 afios dice que no tiene tratamiento, tiene antecedente de reemplazo de
cadera bilateral, viene presentando dolor en codos hombros rodillas (sic), dichos dolores
aumentan con la actividad fisica, mejora con el reposo, dolor muscular asociado, con mal
patrén (sic) de suefio. El dolor se exacerba en las noches En seguimiento por psiquiatria.
Antecedentes

reemplazo (sic) de cadera bilateral, hipertension arterial.

(x: reemplazo de cadera”.

13. Del Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional No. 85163454-1717, de fecha 23 de septiembre de 2021, emitido por
la Juta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, se desprende la
siguiente informacion:

13.1 EPICRISIS CLINICA ERASMO LTDA. Fecha de ingreso 16-04-2014 - Fecha de egreso
21-04-2014. Diagndstico de ingreso: Artrosis, no especificada, fractura del femur, parte
no especificada. Diagnostico de Egreso: fractura del fémur, parte no especificada.
Procedimiento: reemplazo protésico total primario de cadera. Paciente que ingresa
programado para reemplazo de cadera, previa valoracién por medicina especializada.
Examen fisico: Extremidades con lesion en cadera derecha. (Folio 15)"

13.2' REUMATOLOGIA 21-10-2016. Varios afos de evolucion, compromiso de todas las
articulaciones, cuadro agresivo que llego a comprometer tantas caderas que ya tuvieron
que ser reemplazadas, examen fisico: codo izquierdo contractual, IFP y distales nodulosas,
drosera crepitacion rodillas (predominio izquierdo) se aprecia cicatriz quirdrgica de
remplazo de cadera IDx: Artritis reumatoide, no especificada, artrosis, no especificada.
(Folio 22)" (Negrilla fuera del texto original).

13.3 ORTOPEDIA 18-03-2021. Paciente conocido, con diagnostico de artritis reumatoidea
deforme, que afecta articulaciones menores Yy grandes articulaciones, limitando |a




movilidad del cuello y cadera izquierda, ha sido intervenida de remplazo total de caderas
bilateral y es candidato a remplazo total de rodillas bilateral y artroscopia de codo izquierdo
a lo cual no le han generado 6rdenes para ello, en los dedos de las manos deformidad en
la interfalangicas sin limitaciones para el agarre de aprehension, para girar o mirar hacia
los lados hacia atras, debe realizar movilidad en bloque. Dx: Artritis reumatoide con
compromiso de otros érganos o sistemas, epicondilitis media, esguinces y torceduras de |a
articulacion sacroiliacas, sindrome del tanel carpiano bilateral. (Folio 27)" (Negrilla fuera
del texto original).

13.42 FISIATRIA 09-06-2021. Paciente refiere sufre AL 08-02-2021, Caida por escaleras
diagonales politraumatismo cervical, codo izquierdo, mano derecha, rodilla diagonales,
politraumatismo cervical, codo izquierdo, mano derecha, rodilla y cadera izquierda, frac
tura metacarpiano, tratamiento ortopédico de mano derecha, evolucién térpida con
deformidad y limitacién funcional de quinto dedo mano derecha dominante, dolor cervical
con limitacién de la movilidad rotacion y flexo extension, dolor codo izquierdo con limitacion
de la movilidad que altera la marcha, persistente ademas dolor cadera izquierda se realiza
tratamiento de reemplazo de cadera izquierdo. Evolucion favorable, en 2015 presenta dolor
en cadera izquierdo, presenta dolor en cadera derecha, tratamiento reemplazo de cadera
2016, tratamiento ortopedia y fisiatria. Hace 18 meses dolor parestesias y disestesias en
manos predominio derecho, ademds, actualmente Aines auto formulado de forma
episodica. Pronéstico Malo para la funcién. IDx: (osteo) Artrosis primaria generalizada,
otro dolor crénico, sindrome del tdnel carpiano, epicondilitis lateral. (Folios 28-28bis)"
(Negrilla fuera del texto original).

14 Es claro, entonces, conforme los antecedentes medicos referidos en los hechos
anteriores, el sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, antes del 27 de abril de 2021
que solicitd el seguro frente a Seguros De Vida Del Estado S.A., padecia de
afecciones de salud de la mayor relevancia que alteraban de manera sensible el
estado del riesgo.

15. Mediante comunicacién GINP.6816/2021 de fecha 29 de noviembre de 2021,
Seguros de Vida del Estado S.A. objeté |a solicitud del sefior Luis Eduardo Gutiérrez
de manera seria, fundada y oportuna, colocando de presente la existencia de
reticencias en la declaracién de asegurabilidad que determinan la nulidad relativa
del contrato de seguro en los términos del articulo 1.058 del C. de Co.

16. Las declaraciones efectuadas por el sefior Luis Eduardo Gutiérrez al momento
de solicitar el seguro de vida del producto Péliza Vida Individual Vida Facil No. 85-
80-1000000795, no se ajustan a la realidad y la informacién suministrada no fue
exacta, completa ni veraz.

17. El sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo fue reticente e inexacto al momento
de diligenciar el formulario de la solicitud de seguro de vida individual con base en
el cual se expidid la pdliza de seguro expedida por mi poderdante, en tanto ocultd
y/o no informé a mi representada hechos de salud de gran importancia que
determinaban una sensible alteracién del estado del riesgo, lo que vicié de manera
esencial el consentimiento de Seguros de Vida del Estado S.A. al momento de
celebrar el contrato de seguro contenido en la Péliza Vida Individual Vida Facil No.
85-80-1000000795.

18. El sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo se encontraba obligado a declarar de
manera sincera y completa los hechos o circunstancias que determinan el estado
del riesgo a Seguros De Vida Del Estado S.A., maxime que se le presentd un
cuestionario sobre tales puntos.




19. Seguros De Vida Del Estado S.A. NO habria celebrado el contrato de seguro
con el sefior Eduardo Gutiérrez o, por lo menos, lo habria hecho en condiciones
mas onerosas, de haber conocido el verdadero estado del riesgo del senor Luis
Eduardo Gutiérrez Pedrozo.

20. Las declaraciones reticentes e inexactas del sefior Luis Eduardo Gutiérrez
Pedrozo, conducen a la nulidad relativa del contrato de seguro contenido en la
Poliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795, lo que otorga el derecho
al asegurador a retener la totalidad de la prima pagada a titulo de pena.

21. El sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, falté a la buena fe en la fase
precontractual al no haber declarado de manera sincera su estado de riesgo vy
haber ocultado informacion por la que expresamente se le indago dentro de un
proceso contractual.

22. El sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo falté a la buena fe contractual en la
solicitud de indemnizacion, pues fue evidente su intencion manifiesta y decidida
para obtener el pago de una suma asegurada a la que no tiene derecho, teniendo
en cuenta que para conseguir la indemnizacion del amparo de "Incapacidad Total
y Permanente", contraté el seguro ocultando Informacion a mi mandante que de
haber sido conocida, esta no habria otorgado cobertura o por lo menos lo habria
celebrado en condiciones mas onerosas.

23. Conforme a los hechos antes descritos, el sefior Gutiérrez Pedrozo incumplio
sus obligaciones contractuales, en particular las derivadas de la buena fe
contractual y el pago de la prima correspondiente al verdadero estado del riesgo.

24. Por lo anterior Seguros De Vida Del Estado S.A. validamente puede sustraerse
de cumplir sus eventuales obligaciones a la luz del articulo 1609 del Codigo Civil.

25. Sin que fuese mecanismo debido para esos efectos, el sefor Luis Eduardo
Gutiérrez Pedrozo solicité el reconocimiento y pago del valor asegurado a traves
de accidn constitucional de Tutela.

26. Mediante fallo de tutela emitido por el Juzgado Promiscuo Municipal El Retén
Magdalena, de fecha veintisiete (27) de enero dos mil veintidos (2022), se decidio
"NEGAR por improcedente el amparo solicitado por el sefior LUIS EDUARDOC
GUTIERREZ PEDROZO".

27. Mediante fallo de tutela emitido por el Juzgado Unico Promiscuo de Familia de
Fundacién, Magdalena, de fecha nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022),
se ordend a Seguros de Vida del Estado S.A., hacer efectiva la poliza de seguro,
efectuando el pago del valor asegurado en favor del Sr. Luis Eduardo Gutiérrez
Pedrozo.

28. Seguros de Vida del Estado S.A. en acatamiento de la orden dada por el
Juzgado Unico Promiscuo de Familia de Fundacion - Magdalena, procedio a efectuar
el pago de la suma asegurada, en cuantia de Doscientos Millones de pesos M/Cte.
($200.000.000), en favor del Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo y con cargo a la
Péliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795.

29. El dia 25 de marzo de 2022, Seguros de Vida del Estado S.A. presento
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion,
con la cual se convocé al sefior Luis Eduardo Gutierrez.



30. EI 20 de abril de 2022 la Procuraduria delegada, en atencién a la falta de
animo conciliatorio, declar fallida la audiencia de conciliacién y dio por surtido el
tramite conciliatorio extrajudicial.

Ante los fundamentos facticos esgrimidos, la parte demandante se permitié
elevar las siguientes,

PRETENSIONES:
I. Pretensiones de la demanda:
Principales:

1.- Que se declare que el sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, incurrié en
reticencia e inexactitud al momento de celebrar el contrato de seguro con Seguros
de Vida del Estado S.A., contenido en la Pdliza Vida Vida Facil No. 85-80-
1000000795, junto con todos sus anexos, prérrogas y modificaciones.

2.- Que como consecuencia, se declare que operd la nulidad relativa del contrato
de seguro contenido en la Pdliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795,
junto con todos sus anexos, prérrogas y modificaciones, en el que figura como
asegurado el Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo y como asegurador Seguros de
Vida del Estado S.A., a raiz de la evidente reticencia e inexactitud en |a que incurrio
el sefor Gutiérrez Pedrozo, lo cual vicid el consentimiento del asegurador,
conforme al articulo 1058 del Cédigo de Comercio. En consecuencia, dicho contrato
se tendra sin efecto alguno con caracter retroactivo.

3.- Que, como consecuencia de |la anterior declaracién, se declare que las partes
se encuentran obligadas a realizar las restituciones mutuas, sin perjuicio del
derecho de Seguros de Vida del Estado S.A., a retener a titulo de sancién el valor
de la prima pagada, de conformidad con lo establecido en el articulo 1059 del
Codigo de Comercio.

4.- Que, se declare que el Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, se encuentra
obligado a realizar la restitucion de la suma asegurada que le fue pagada por parte
de Seguros de Vida del Estado S.A., en cuantia de Doscientos Millones de pesos
M/Cte. ($200.000.000), debidamente indexada

5.- Que, como consecuencia, se condene al Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo a
restituir y pagar en favor de Seguros de Vida del Estado S.A., la suma de
Doscientos Millones de pesos M/Cte. (S200.000.000), debidamente indexados a la
fecha del pago efectivo, obtenida con cargo al valor asegurado contenido en la
Pdliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795.

6.- Que, se declare que Seguros de Vida del Estado S. A. tiene derecho a retener
a titulo de sancién la totalidad de la prima pagada por el sefior Luis Eduardo
Gutiérrez Pedrozo, en relacion con la Péliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-
1000000795, junto con todos sus anexos, prérrogas y modificaciones, en los
términos del articulo 1059 del Cédigo de Comercio.

7.- Que se condene al demandado, en caso de oposicion, al pago de las costas Y
agencias en derecho que se causen con ocasion del tramite del presente proceso.




Subsidiarias:

1.- Que se declare que se configuré el fenémeno juridico de la caducidad o pérdida
del derecho a la suma asegurada, toda vez que se presentd, en este caso, el
fenémeno de la mala fe contractual en la solicitud de indemnizacion por parte del
sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, bajo los amparos otorgados con la Péliza
Vida Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795, por Seguros de Vida del Estado
S.A.

2.- Que se declare que el sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo no tiene ni ha
tenido derecho a cobrar suma alguna a Seguros de Vida del Estado S.A. por los
amparos de la Péliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795, en la que
figura como asegurado el sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo.

3. Que, como consecuencia, se condene al Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo a
pagar y/o devolver en favor de Seguros de Vida del Estado S.A., la suma de
Doscientos Millones de pesos M/Cte. ($200.000.000), debidamente indexados a la
fecha del pago efectivo, la cual fue obtenida con cargo al valor asegurado
contenido en la Péliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795.

Como soporte de los hechos y pretensiones la parte demandante presento los
siguientes:

ELEMENTOS DE PRUEBAS.

Se solicito al Despacho decretar la préctica de las pruebas sefialadas e igualmente,
manifiesto que se reservaba el derecho de intervenir en la practica de las pruebas
solicitadas por las otra parte procesal y en aquellas en cuya practica llegue a
decretar de oficio el Despacho:

1. Interrogatorio de parte:

Solicito el interrogatorio del demando Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, con el fin
de que conteste las preguntas que se le formulara personalmente o mediante
escrito presentado ante el Despacho, respecto de los hechos y pretensiones de
esta demanda.

Dicha prueba es conducente, pertinente y adecuada, pues se requiere interrogar
al demandado sobre los supuestos facticos sobre los que versa esta demanda, la
situacion de salud, las condiciones en que adquirié este seguro, la forma en que
pretendi6 acreditar la ocurrencia del presunto siniestro, entre otros aspectos.

2. Documentales:

2.1. Copia del documento de identidad del Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo.
2.2. Solicitud de Seguro de Vida Individual y Conocimiento del Cliente suscrita por
el Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo.

2.3.Péliza Vida Individual Vida Facil N° 85-80-1000000795.

2.4. Clausulado de la Pdliza Individual Vida Individual Vida Facil.

2.5. Reclamacién del sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo para la afectacion de
la Péliza Vida Individual Vida Facil N° 85-80-1000000795.

2.6. Historia Clinica del sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo.



2.7.Dictamen de Determinaciéon de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional No. 85163454-1717, emitido por la Juta Regional de Calificacion de
Invalidez del Magdalena.

2.8. Carta de objecion emitida por Seguro de Vida del Estado S.A.

2.9. Certificado del intermediario del seguro en el que consta que la informacién
que entrego el sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, asi como la que consigno en
la Solicitud de Seguro de Vida Individual y Conocimiento del Cliente suscrita por el
Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo correspondio a las respuestas que él mismo
dio de manera era libre y consciente.

2.10. Certificado de no asegurabilidad emitido por Seguros de Vida del Estado S.A.
2.11. Sentencia de tutela del 27 de enero de 2022 emitida por el Juez Promiscuo
Municipal de El Retén - Magdalena.

2.12. Sentencia de tutela del 9 de marzo de 2022, emitida por el Juzgado Unico
Promiscuo de Fundacion - Magdalena.

2.13. Comunicacion del 18 de marzo de 2022 emitida por Seguros de Vida del
Estado S.A.

2.14. Recibo de pago por siniestro y declaracion de paz y salvo suscrito el 12 de
marzo de 2022.

2.15. Certificacion de Existencia y Representacion Legal de Seguros de Vida del
Estado S. A.

Asi mismo la parte demandante solicito como pruebas, los siguientes documentos
en manos de terceros:

1.1. Derecho de peticion remitido a Nueva EPS para que, con destino al presente
proceso, remita copia completa de la historia clinica que figure en esa entidad o
sus IPS adscritas del Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo identificado con cedula
de ciudadania N° 85.163.454, por todos los médicos o profesionales de la salud
que la hayan atendido. en el periodo comprendido en los aflos 2005 a 2021.

En caso de que dicha entidad no la tenga o conserve, se solicita que la misma
remita relacion completa de todas las IPS a las cuales haya hecho reconocimiento
por atenciones médicas brindadas al Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo entre los
afnos 2005 a 2021, a fin de solicitar ante dicha entidad las historias clinicas
correspondientes para que sean aportadas al presente proceso

1.2. Derecho de peticion remitido a la Clinica Erasmo Ltda., para que, con destino
al presente proceso, remita copia completa de la historia clinica que figure en esa
entidad o sus IPS adscritas del Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo identificado con
cédula de ciudadania N° 85.163.454, por todos los médicos o profesionales de la
salud que la hayan atendido en el periodo comprendido en los afios 2005 a 2021

1.3. Derecho de peticion remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
del Magdalena para que, con destino al presente proceso. remita copia completa
de los expedientes de calificacion que obren en dicha entidad con relacion a
tramites de calificacion adelantados frente al Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo
identificado con cédula de ciudadania N° 85163454, incluyendo copia de todas las
solicitudes de calificacion de pérdida de capacidad laboral, todos los dictdmenes
emitidos por esta entidad dentro de tramites de calificacidon de invalidez
documentos allegados por la calificada o por las entidades del Sistema de
Seguridad Social Integral que hayan sido usados como base para la emisién de los
dictdamenes que dicha entidad ha emitido sobre el Sr. Luis Eduardo Gutiérrez




Pedrozo identificado con cédula de ciudadania N° 85163454, asi como copia de las
solicitudes de inicio de tramites de calificacidon en virtud de las cuales esta entidad
haya iniciado los tramites de calificacién correspondientes sobre el Sr. Gutiérrez
Pedrozo.

1.4. Solicito al sefor Juez se oficie a las IPS que hayan brindado prestaciones
asistenciales al Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo identificado con cédula de
ciudadania N° 85163454, conforme informe Nueva EPS, para que con destino al
presente proceso remitan copia completa de la historia clinica que figure en esa
entidad o sus IPS adscritas del Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo identificado con
cédula de ciudadania N° 85163454, por todos los médicos o profesionales de la
salud que lo hayan atendido, en el periodo comprendido en los anos 2005 al 2021

A la fecha no se ha recibido respuesta de las peticiones antes indicadas, razén por
la cual se solicité que los documentos solicitados con fundamento en el articulo 23
de la Constitucion Politica, sean allegados al proceso tan pronto como sean
entregados a mi poderdante y se tengan en cuenta en la posterior etapa probatoria

En el evento de que las peticiones elevadas no sean atendidas por parte de las
entidades correspondientes, ruego al Sr. Juez oficiarlas a fin de que den respuesta
a las solicitudes elevadas.

4. Testimonios:

4.1. Ruego se decrete y practique el testimonio del Dr. Javier Restrepo Fajardo
médico - auditor de Seguros de Vida del Estado S.A., quien ha tenido conocimiento
de este asunto, para que declare sobre todo lo que le conste en relacion con el Sr.
Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo y, en particular, sobre las consecuencias técnicas
que habria tenido al interior de Seguros de Vida del Estado S.A. de haberse
conocido el verdadero estado del riesgo de acuerdo al real estado de salud de la
asegurada. El referido testigo podra ser citado en la Cra. 11 N° 90-20, de la ciudad
de Bogota D.C. Correo electrénico: Javier. Restrepo@segurosdelestado.com

4.2. Ruego se decrete y practique el testimonio del Sr. Oliver Esguerra, funcionario
de Seqguros de Vida del Estado S.A., quien ha tenido conocimiento de este asunto,
para que declare sobre todo lo que le conste en relacion con el Sr. Luis Eduardo
Gutiérrez Pedrozo y, en particular, sobre la solicitud de seguro presentada por el
asegurado, el analisis de la reclamacion y relevancia de las circunstancias que el
Sr. Gutiérrez Pedrozo omitié informar a la comparia de cara a la suscripcion del
riesgo. El referido testigo podra ser citado en la Cra. 11 N° 90-20, de la ciudad de
Bogotd D.C. Correo electrénico: Oliver.Esguerra/@segurosdelestado.com.

Frente a la accién declarativa verbal de nulidad relativa de mayor cuantia, al
haberse esta admitido y notificado a la parte pasiva de la accion se presentaron
las siguientes actuaciones judiciales.

ACTUACION PROCESAL.-

Ante este juzgado, para el 6 de mayo de 2022, se interpone demanda verbal
declarativa de nulidad relativa de contrato de seguro de mayor cuantia presentada
por la compafia Seguros de Vida del Estado S.A., a través de apoderado judicial
Dr. Rafael Alberto Ariza Vesga y en contra del sefior Luis Eduardo Gutiérrez
Pedrozo, demanda esta que mediante auto de fecha del 16 de mayo de 2022 se
admitié, ordenandose la notificacion del demandado en la forma establecida por el



articulo 291 al 293 del C. G del P., y/o Decreto 806 de 2020, vigente para la
epoca, contestandose por el demandado en cita, a través de apoderado judicial
Dr. Héctor José Lobato Garcia para el 14 de junio de 2022, visible del folio 80 al
88, quien se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso la excepcion de
meérito denominada:

EXCEPCION DE MERITO DE COSA JUZGADA, al sefialar como fundamento de
la misma, que se evidencian las reglas contempladas en los articulos 302, 303,
304 del C. G. del P., y 243 de la Constitucion Politica, con ocasion a la accion de
tutela con radicado 47-268-40-89-001-2022-00003-00, surtida ya entre las partes
hoy en litis, accion esta que fuese presentada por el ahora demandado para el
reconocimiento de la indemnizacién, existiendo cosa juzgada.

Asi mismo, la parte demandada, se permitio presentar demanda de reconvencion
de minima cuantia, para que se declare por el juzgado el incumplimiento
contractual y/o de responsabilidad del seguro de vida Pdliza N. 85 - 80 - 1000000
795, ante el no pago oportuno del siniestro, la cual se abordara una vez se
resuelva el proceso principal.

Para el 22 de junio la parte demandante a través de su apoderado, el Dr. Rafael
Alberto Ariza Vesga, se pronuncio frente a las excepciones de mérito presentadas
por la parte demandada, dentro de la demanda principal.

De igual manera, el Juzgado con el fin de dar cumplimiento al debido proceso y
del derecho de defensa, para el 21 de julio de 2022, fija en lista y se corre traslado
de las excepciones de mérito presentadas por la parte demandada en la demanda
principal, siendo que ya habia sido objeto de pronunciamiento.

Surtidos los traslados de la demanda principal como la de reconvencién y de las
excepciones de meérito, el Juzgado por auto del 25 de octubre de 2022, fija fecha
de audiencia inicial del Art. 372 del C. G. del P., para verificarse el dia 10 de
noviembre de 2021 a las 9:15 de la mafana, presentdndose un error aritmético
en el ano de fecha de fijacion de audiencia inicial, por lo que Seguros de Vida del
Estado S.A presenté memorial el dia 26 de octubre solicitando dicha correccion, a
lo que el juzgado accedié6 mediante auto de fecha 31 de octubre de 2022, fijando
fecha de audiencia para el dia 10 de noviembre del afio 2022.

El dia 10 de noviembre de 2022 la audiencia programada no pudo realizase debido
a problemas de conectividad de la plataforma Teams, siendo reprogramada para
el dia 16 de noviembre de 2022 a las 9:15 de la mafiana, en dicha audiencia se
reconocié personeria juridica al Dr. Victor Sosa Castiblando para actuar como
apoderado judicial de la demandante Seguros de Vida del Estado S.A en los
términos del poder de sustitucion allegado, asi mismo se hizo constancia que las
partes no llegaron a acuerdo conciliatorio procediéndose a evacuar los
interrogatorios de partes, la fijacion del litigio y decretandose las pruebas
pertinentes al proceso y decretandose otras como, oficiar a la secretaria de los
Juzgados Promiscuo Municipal del Retén, Magdalena y al Juzgado Unico Promiscuo
de Familia de Fundacién, Magdalena para que se sirviera de remitir con destino a
este juzgado copia de la sentencia de primera y segunda instancia de la accién de
tutela, copias estas que fueron remitidas por dichos juzgados (folios 147 a 171).
Y se oficiaron a las distintas entidades NUEVA EPS y CLINICA ERASMO LTDA de la




ciudad de Valledupar, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA y se fijé como fecha para la audiencia del art. 373 del C. G. del P.,
para el dia 26 de enero de 2023, donde se decretaron pruebas de oficio de
conformidad con los art. 164, 169 y 170 del C. G. del P., ordenandose oficiar y
reiterar las pruebas a las instituciones NUEVA EPS y CLINICA ERASMO LTDA,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, IPS
MEDDYS DEL NORTE S.A.S. y de fijo el dia 17 de marzo de 2023 para continuar
con la diligencia del Art. 373 del C. G. del P., para controvertir las pruebas que se
alleguen, alegar de conclusion y dictar sentencia.

Para ante la negativa de las entidades oficiadas de remitir las pruebas solicitadas
para el dia 17 de marzo de 2023 se alegd de conclusion y se determiné dictar
sentencia de forma escritural por el cumulo de prueba y lo complejo del problema
juridico a resolver, habiéndose indicado en sentido del fallo de acoger las
pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que el juzgado abordara inicialmente la demanda principal
o inicial, para después la demanda de reconvencion.

Al revisarse el proceso declarativo de Nulidad Relativa del Contrato de Seguro de
Mayor Cuantia, se tiene que se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos
procesales como son el de capacidad para hacer parte; para comparecer al
proceso; la competencia y la demanda en forma, que habilitan al juzgado a entrar
de fondo al presente asunto; por otra parte no se observa por el juzgado vicio
alguno que se erija como causal de nulidad prevista en el Art 133 del C. G. del P.,
que revista la condicion de insubsanable que invalide la actuacion, lo que permite
resolver sobre el mérito.

Se tiene que la entidad demandante Seguros de Vida del Estado S. A., mediante
Demanda Declarativa Verbal de Mayor Cuantia busca se declare la Nulidad Relativa
del Contrato de Seguro contenido en la Pdliza Vida Individual Vida facil N. 85-
801000000795 con sus anexos, prorrogas y modificaciones en el gue figuré como
asegurado el sefor Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, por haber incurrido en
reticencia e inexactitud al momento de celebrar el contrato de seguro, lo cual vicio
el consentimiento del asegurador conforme al articulo 1058 del C. de Com.,
describiendo en los hechos 4 al 14 de la demanda las falencias en que se incurrio.

Ante las pretensiones de la demanda, la parte demandada sefior Luis Eduardo
Gutiérrez Pedrozo a través de su apoderado se permitid presentar excepcion de
mérito denominandola COSA JUZGADA, fundamentandola en los siguientes

términos.

“GSe invoca esta excepcion, toda vez que, se evidencian por el demandado las
reglas contempladas en los art. 302, 303, 304 del C.G.P. y art 243 de la
Constitucion Politica”:

C.G. del P. Articulo 303. Cosa juzgada;

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en
la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de

partes



Senala que, la Corte Constitucional en sentencias C-774 de 2001 y T-249 de 2016,
definié a la cosa juzgada como una institucién juridico procesal mediante la cual
se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas”

Indica que, de igual manera, ha sostenido que se predica la existencia de cosa
juzgada Constitucional cuando se adelanta un nuevo proceso con posterioridad a
la ejecutoria de un fallo de tutela y, entre el nuevo proceso y el anterior, se
presenta identidad juridica de partes, objeto y causa.

Expuso que, el dia 27 de abril de 2021, el sefor Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo
suscribié con Seguros De Vida Del Estado S.A. correspondiente al producto "Péliza
Vida Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795", para el amparo de incapacidad
permanente por la suma de $200.000.000.

Resefio que, para al dia 23 de septiembre de 2021 Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo
fue dictaminado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena
con Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional del 53.14 %.

Apunto que, en razén a lo anterior realizo la respectiva reclamacién para la
cobertura de incapacidad permanente a Seguros De Vida Del Estado S.A el dia
26/09/2021, respuesta que fue objetada por la aseguradora el dia 29/11/2021,
por aparente reticencia al no mencionar mi poderdante enfermedades existentes.

Sefalo que, su poderdante en su momento, y estando en estado de invalidez,
presento una accion de tutela donde crey6 que Seguros de Vida del Estado S.A, se
encontraba vulnerado sus derechos fundamentales por no hacer efectiva la péliza
de seguro No. 85-80-1000000795.

Menciono que, la accién de tutela la conocié en primera instancia el Juzgado
Promiscuo Municipal del Retén Magdalena, con radicado No.
47.268.40.89.001.2022.00003.00, la cual contesto la aseguradora,
protegiéndosele su derecho a la defensa. En donde mediante fallo de tutela, de
fecha veintisiete (27) de enero dos mil veintidés (2022), se decidié "NEGAR por
improcedente el amparo solicitado por el sefior LUIS EDUARDO GUTIERREZ
PEDROZO. Sin embargo, en su debida oportunidad mi poderdante impugno este
fallo, conociendo en segunda instancia la accién de tutela el Juzgado Unico
Promiscuo de Familia de Fundacién - Magdalena, el cual contesto la aseguradora,
protegiéndole su derecho a la defensa; donde mediante fallo de tutela de fecha
nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022), revoco el fallo de primera
instancia, tutelo los derechos solicitados en proteccién y ordené a Sequros de Vida
del Estado S.A., hacer efectiva la poliza de sequro, efectuando el pago del valor
asegurado en favor del Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo.

Expuso que, la defensa de SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A, era que el sefor
LUIS EDUARDO GUTIERREZ PEDROZO, incurrio en nulidad relativa del contrato de
seguro, por ser reticente en el ocultamiento de enfermedades antes de la
suscripcién del seguro y por otro lado tenemos que LUIS EDUARDO GUTIERREZ
PEDROZO, expresa en su accion de tutela que este tiene derecho a la prestacion
economica del seguro por haber pagado su prima puntual y no haber incurrido en
reticencia ya que la aseguradora, en ninglin momento pidié historia clinica y no
realizo examenes pertinentes para su ingreso al sequro asumiendo dicho riesgo.




Senalo que, aclarado estad la situacion juridica, donde SEGUROS DE VIDA DEL
ESTADO S.A, resulto vencida en la accion de tutela (AMEN) y decide pagar la pdliza
de sequros el dia 18/03/2022. No puede pretender realizar un desgaste judicial
donde existe cosa Juzgada por lo siguiente:

Indico que, mediante sentencia T-380 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez) que citd la sentencia C-774 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) la Corte
recordd los elementos a tener en cuenta para analizar la cosa juzgada
constitucional, los cuales coinciden con aquéllos que deben identificarse como son
Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension
material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada, se presenta cuando
sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre
una o varias cosas o sobre una relacion juridica. Igualmente se predica identidad
sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados
expresamente.

Referencio que, en la accién de tutela con Radicacion No. 47. 268.40.89.001.2022
00003.00, el sefior LUIS EDUARDO GUTIERREZ PEDROZO, el objeto de ésta es
que se realice o efectué el cumplimiento de la pdliza seguros No. 85-80-
1000000795, por el amparo de incapacidad permanente por vulneracion de sus
derechos fundamentales al establecer que goza de proteccion juridica
constitucional y no acudir a un proceso civil por estar invalido. El cual en segunda
instancia de tutela el juzgado Unico Promiscuo de Familia de Fundacion -
Magdalena, decidi6 reconocer tal condicion y admitir la vulneracion de los derechos
solicitados por el acciénate en contra de SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A.
Ahora el proceso verbal declarativo seguido en el JUEZ UNICO CIVIL DEL CIRCUITO
del Banco (Magdalena) Radicado: 472453103-001-2022-00024.00. SEGUROS DE
VIDA DEL ESTADO S.A, pretende es que se reconozca un derecho (Reticencia) que
fue negado en instancia de tutela, siendo este proceso verbal lo que busca es que
se revoque la cautela, tramite que no esta contemplado en nuestro ordenamiento
juridico y crearia una inseguridad juridica.

Ante lo expuesto en la excepcion de mérito, para el juzgado se platea el siguiente.

PROBLEMA JURIDICO. é Si existe cosa juzgada ante el fallo de amparo
constitucional que profirié el Juzgado Unico Promiscuo de Familia de Fundacion -
Magdalena, para el nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022), donde tutelo
los derechos fundamentales invocados en proteccion, al minimo vital, dignidad
humana y debido proceso, en donde se ordend a Seguros de Vida del Estado S.A.,
hacer efectiva la pdliza de sequro, para efectuar el pago del valor asegurado a
favor del Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, que le impida hoy a la justicia
ordinaria de resolver de fondo las pretensiones de Nulidad Relativa del Contrato
de Seguro contenido en la Péliza de Vida Individual Vida Facil incoadas por |a parte
demandante SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A. ?

La cosa Juzgada como figura juridica se encuentra prescrita en el art. 303 del C.
G. del P., principio este que ha sido desarrollado para todas las ramas del derecho,
que brinda seguridad juridica a las decisiones adoptadas por los jueces de la
Republica en ejercicio de sus competencias.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han sefalado que, la cosa juzgada
confiere a las providencias judiciales la fuerza de verdad legal dentro del ambito
individualizado del asunto litigioso resuelto; se funda en el principio de Ia
seguridad juridica, la cual, para estos efectos, reside en la certeza por parte de



la colectividad y sus asociados en relacion con la definicion de los conflictos que
se llevan al conocimiento de los jueces. El principio de la cosa juzgada hace parte
indiscutible de las reglas del debido proceso, aunque no se halle mencionado de
manera expresa en el articulo 29 de la Constitucién. Todo juicio, desde su
comienzo, estd llamado a culminar, ya que sobre las partes no puede cernirse
indefinidamente la expectativa en torno al sentido de la solucién judicial a su
conflicto. En consecuencia, hay un verdadero derecho constitucional
fundamental a la sentencia en firme y, por tanto, a la autoridad de la cosa
juzgada.

Se distingue entre los conceptos que, la doctrina conoce bajo las denominaciones
de cosa juzgada material y cosa juzgada formal. La segunda hace que no se
pueda volver a revisar la decision adoptada mediante fallo ejecutoriado dentro
del mismo proceso y por los mismos hechos y fundamentos que motivaron tal
resolucién, mientras que la primera, también conocida como cosa juzgada
sustancial, implica la absoluta inmutabilidad de la sentencia en firme, no ya
dentro de un proceso determinado, sino ante cualquier otro proceso y en
relacion con cualquier motivo o fundamento, “pues a ella se accede por el
agotamiento de todas las posibilidades procesales y supone, por tanto, que la
actividad jurisdiccional del Estado se desplegd integramente en relacion con la
materia debatida”, o que constituye erga omnes. (resaltado del Juzgado).

Ahora, si partimos del contenido del art. 303 del C. G. del P., que enuncia "La
sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde
en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes...”, ante esta definicion se tiene que la accion de tutela no es
del linaje contencioso, y en esta oportunidad la parte demandante acude en
ejercicio del derecho al acceso a la administracion de justicia, a establecer
sustancialmente por esta via ordinaria la existencia de la causal de nulidad
relativa del contrato de sequro, a través de una accion idénea y adecuada como
es la declarativa verbal, con lo cual varia el objeto y la causa, por lo tanto no se
abriria paso lo sefialado por la parte demandante, independiente de que sean los
mismos sujetos procesales. (Resaltado del Juzgado)

Recapitulando, se tiene que, este estrado judicial atendiendo cuidadosamente
que la parte demandada alega como defensa exceptiva de fondo la Cosa Juzgada,
argumentando en su favor la existencia del fallo de acciéon de tutela que fuere
resuelto en segunda instancia por el Juzgado Unico Promiscuo de Familia de
Fundacidon, Magdalena, de fecha nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022),
mediante el cual se orden6 a Seguros de Vida del Estado S.A., hacer efectiva la
poliza de seguro, es menester precisar que la orden del fallo de tutela se cumplio
con el pago del valor aseqgurado en favor del Sefior Luis Eduardo Gutiérrez
Pedrozo; pero lo que ahora se esta ventilando judicialmente, es la NULIDAD
RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO por RETICENCIA del tomador, al incumplir
presuntamente éste, sus obligaciones contractuales en particular, derivadas de
la buena fe, lo que contrario sensu se evidencia, es que la Compania de Seguros
con arreglo a lo dispuesto en la ley Sustantiva Civil demanda su cumplimiento
por la via ordinaria, razon suficiente que motiva a éste despacho concluir que no
encuentra relacion de la alegacion de la Cosa Juzgada, por ser asuntos
completamente diferentes, amen a que la Corte Constitucional en revision de
Sentencias de la Accién de Tutela, ha sefalado que: “no es propio de la accion
de tutela el [de ser un] medio o procedimiento llamado a remplazar los procesos
ordinarios o especiales, ni el de ser ordenamiento sustitutivo en cuanto a la




fijacion de los diversos 4mbitos de competencia de los jueces, ni el de instancia
adicional a las existentes, ya que el propésito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar
a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus
derechos constitucionales fundamentales”. (Subrayas fuera de texto), razon por
la cual la excepcion de mérito de Cosa Juzgada alegada por la parte demandada
no ésta llamada a prosperar y asi lo hara constar este juzgado en la parte
resolutiva de la sentencia.

Ya descendiendo al problema juridico que nos concita, se tiene que, tanto la
doctrina como la jurisprudencia han seflalado que el contrato de seguro es un
pacto o acuerdo entre dos o mas partes para cubrir un riesgo, materializado dicho
acuerdo en un documento o podliza con una entidad de seguros, por el que el
asegurador se obliga, mediante el cobro de una prima, a indemnizar, dentro de los
limites pactados, el dafo producido al asegurado, 0 a satisfacer un capital, una
renta u otra prestacion convenida.

Por tanto, el contrato de seguro posee las siguientes caracteristicas:

Por partir de un consenso entre el asegurador y el asegurado, este se torna en
bilateral, es decir, mediante el contrato las partes firmantes se obligan
reciprocamente a cumplir con sus obligaciones. El asegurado mediante el pago de
la prima y el asegurador a indemnizar en el caso de que se materialice el riesgo
objeto de cobertura, asi mismo es oneroso, no es algo gratuito, sino que cada una
de las partes obtiene una prestacion, por lo que el contrato de seguro da lugar a
deberes econdmicos para cada una de las partes contratantes (pago de la prima o
cuota para el tomador o asegurado y obligacion futura de pago de la indemnizacion
o capital convenidos para la entidad aseguradora ante la ocurrencia del hecho
asegurado. Asi mismo implica una adhesién, ya que el contrato contiene una serie
de condiciones y cldusulas que tienen que ser aceptadas por el asegurado para la
puesta en marcha del seguro contratado, o el amparo perseguido por él y el mismo
ha de celebrarse por las partes contratantes bajo los estrictos postulados de buena
fe; que se reviste entonces, bajo el principio basico y caracteristico de todos los
contratos. Lo que hace referencia a que ambas partes han de actuar entre si con
la maxima honestidad en todo momento.

La Honorable Corte Suprema de Justicia, en su jurisprudencia ha sefalado lo
siguiente:

“ las disposiciones que regulan el contrato de seguro se encuentran
contenidas en el titulo V capitulos I al III, art. 1036 y s.s., del Codigo de
Comercio.

La experiencia ha demostrado que el vinculo del sequro posee un contenido
tan heterogéneo que resulta extremadamente dificil reducirlo a un
concepto unitario y global comprehensivo de todos los tipos de seguros
existentes en el mercado y de aquellos que nacen a diario segun las
necesidades de los particulares. De ahi, que el legislador haya preferido no
dar una definicién de tal convenio, y se concentrara en exponer sus
principales caracteristicas en el precepto 1036 idem, al senalar que es
(consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva); y, se
perfecciona en el momento que el asegurador suscribe la poliza. Otro
canon, el 1045 ajusdem, determinan como elementos esenciales: El
interés asegurable (art. 1083 y 1137); el riesgo asegurable (art.1054), la




prima o precio del seguro (art. 1066); y la obligacion condicional del
asegurador que se convierte en real con el siniestro (art.1072).

Ha sido, entonces, la labor de la Jurisprudencia y la doctrina ofrecer
definiciones que hasta el momento no han estado exenta de criticas, por
mucho que logren aproximarse a la esencia de tal instituto. Asi, por
ejemplo, existen definiciones doctrinales bastantes generales que, si bien,
abarcan la mayoria de estos contratos, no explican algunos rasgos
especificos de ciertas modalidades de seguros. Tal es el caso de /a
descripcion de JOAQUIN GARRIGUES, para quien el “(...) sequro es un
contrato sustantivo y oneroso por el cual una persona - el asegurador-
asume el riesgo de que ocurra un acontecimiento incierto, al menos en
cuanto al tiempo, obligdndose a realizar una prestacion pecuniaria cuando
el riesgo se haya convertido en siniestro”.

La jurisprudencia de esta Corte, por su parte, ha sostenido.

" (...) [E]l seguro es un contrato por virtud del cual una persona - El
Asegurador - se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria cierta que
se denomina “prima”, dentro de los limistes pactados y ante la ocurrencia
de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a
indemnizar al asegurado los dafios sufridos o, dado el caso, a satisfacer un
capital o una renta, segun se trate de sequros respecto de intereses sobre
cosas, sobre derechos, o sobre el patrimonio mismo, supuestos en que se
les llama de “dafio”, o de “indemnizacidn efectiva”, o bien, de seguros
sobre las personas cuya funcién, como se sabe, es la prevision, la
capitalizacion y el ahorro.”

Dentro de los elementos esenciales que integran el contrato de seguro, se
encuentra la buena fe, aquella con que las partes deben actuar en la suscripcion y
desarrollo del contrato de seguro.

Se ha sefialado por la doctrina, que la buena fe, es uno de los principios basicos
de todos los contratos y de manera especial en los contratos de seguros, dado que
este documento (poliza), necesita el compromiso de las dos partes para cumplirse,
se establece una obligacion intrinseca para actuar durante su vigencia con la
maxima honestidad, lo que implica de ajustarse exactamente a lo que determina
el acuerdo, en lugar de interpretarlo de forma arbitraria para obtener un beneficio
propio, pues tal comportamiento estructuraria la mala fe.

Cuando se contrata un seguro, la compafia de seguros establece una serie de
condiciones que se compromete a efectuar Yy, por otro lado, el tomador de la péliza
las acepta. De esta forma, el asegurador contrae algunas obligaciones que se
pueden materializar en las siguientes acciones:

Facilitar una informacién exacta y veraz de los terminos del contrato, sobre todo
en el apartado de las cldusulas de exclusion para que el cliente entienda a la
perfeccion lo que va a firmar. Responder cuando se produzca un siniestro con el
alcance que esté recogido en el contrato.

En cuanto al asegurado, la buena fe le obliga al inicio a ofrecer la informacién
con la maxima veracidad para valorar el riesgo y determinar la prima de la




poliza, ya sea de forma verbal o por escrito. También debe evitar que se produzcan
accidentes en el objeto asegurado o en el caso de que haya ocurrido, intentar
minimizar las consecuencias. Asi mismo, debe informar a la compania con el
méaximo detalle, sin tergiversar los datos para obtener una indemnizacion.

En el caso de que la informacion ofrecida por el cliente sea inexacta o insuficiente,
puede originar la pérdida del derecho a la prestaciéon. Lo mismo ocurre si actua
con dolo o culpa grave, aunque también se puede determinar una reduccion en la
indemnizacion de forma proporcional a la diferencia entre la prima convenida y la
que se hubiera aplicado de haberse conocido la verdadera entidad del riesgo. Esto
Ultimo es lo que se conoce como la Regla de Equidad o Principio de
Proporcionalidad que viene recogido en la Ley del Contrato de Seguro.
(resaltado del juzgado).

Ahora, tanto la compania de seguros como el asegurado pueden cometer
diferentes tipos de faltas que dan lugar al incumplimiento del principio de buena
fe, por un lado, se destaca la omision de datos que (cada parte) esta obligado a
suministrar.

Esto significa callar o guardar informacién basica y relevante a la otra parte para
conseguir un objetivo determinado, como una mayor bonificacion en la prima.

También es posible infringir el principio de buena fe a traves de la mentira, aungue
es importante considerar que hacerlo de forma deliberada puede derivar en graves
consecuencias. Entre ellas se encuentran que la aseguradora se niegue a
indemnizar por el siniestro o verse implicado en un proceso judicial en el que la
compafiia reclame el reembolso de los gastos que hubiera pagado.

Cuando se fragmenta la buena fe en un seguro, la parte que se haya visto
perjudicada tiene derecho a rescindir el contrato, incluso cuando aun no se ha
cumplido el periodo de vigencia establecido.

De acuerdo con lo expuesto por la Empresa Aseguradora al afirmar que el hoy
demandado incurrié en reticencia e inexactitud en la declaracion del estado del
riesgo, lo que tornaria o revestiria de nulidad relativa la Pdliza de Seguros Vida
Individual Vida facil N. 85 - 80 - 000000795.

El articulo 1058 del C. de Com., preceptua:

“DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO Y SANCIONES POR INEXACTITUD O
RETICENCIA.

El tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por e/
asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que,
conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o
inducido a estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del
seguro.

Si la declaracién no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la
reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por
culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado del
riesgo.



Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el
contrato no serd nulo, pero el asegurador sdlo estara obligado, en caso de
siniestro, a pagar un porcentaje de la prestacion asegurada equivalente al que la
tarifa o la prima estipulada en el contrato represente respecto de la tarifa o la
prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el articulo
1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes
de celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias
sobre que versan los_vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se
allana a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente”.

La norma en cita impone una obligacion insoslayable para el tomador del seguro
en su etapa pre-contractual, que no es otra, que la de declarar sinceramente los
hechos o circunstancias significativos que determinen realmente el estado del
riesgo, dicha carga se incumple cuando se incurre en inexactitud o reticencia, es
decir, porgque no existe la debida puntualidad o fidelidad en la respuesta o relato,
o por callar, total o parcialmente lo que debiera decirse en la declaracion de
asegurabilidad; ante una situacion factica de tal linaje el legislador instituyo una
proteccion a favor del asegurador, contra el error y el dolo y, por ende en defensa
del equilibrio y/o mutualidad de los asegurados, dichas inexactitudes o reticencia
frente al cuestionario, son sancionadas con la nulidad relativa del contrato, siempre
y cuando recaigan sobre hechos o circunstancias relevantes o influyentes respecto
del riesgo que se asume o0 ampara, o sea, de aquellos que, de haber sido conocidos
por la sociedad aseguradora, la abrian retraido de contratar o por el contrario de
exigir condiciones econdémicas mas onerosas.

Ahora, la consecuencia juridica frente a errores, inexactitudes o reticencia viene
incita en la norma en cita, traduciéndose necesariamente en la nulidad relativa del
contrato de seguro, sea que ellas graviten tanto sobre el riesgo moral o subjetivo,
referente a cualidades personales del tomador o asegurado, como sobre el riesgo
fisico u objetivo del bien asegurado, ello relativo a las particularidades fisicas o
materiales del objeto del seguro.

Sin embargo, la nulidad relativa no tiene aplicacion si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias
sobre que versan los vicios de la declaracion, o si, celebrado el contrato de seguro,
los subsana y acepta expresa o tacitamente. (Art-1058, inc. Final).

Bien senala el Art. 1036 del C de Com., expresamente que “el contrato de seguro
es consensual, bilateral, oneroso...” sin embargo, se sabe que en la practica dicho
contrato son preimpreso por las Empresas de Seguro y el tomador solo se limita a
consignar los datos requeridos, tal como se evidencia a folios 27 al 49 del Cuad.
Ppal.

De las pruebas documentales que militan en el expediente se tienen entre otras,
la poliza de seguro, documento este que no fue tachado ni redargiido y que fue
tenido como prueba en la diligencia del Art. 372 del C. G. del P., al igual que los
otros documentos que se acompafiaron, como la historia clinica del demandado y
el dictamen de determinacion de origen y/o Perdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional expedida por la Junta Regional de Invalidez del Magdalena, la
reclamacion presentada por el demandado al configurarse el hecho asegurado por
Invalidez Total y Permanente ante la empresa de Seguro de Vida del Estado S. A.,




como también la objecion presentada por la aseguradora en cita., folios 50 a 71
Cdno. Ppal.

Al revisar la Solicitud de Seguros de Vida Individual y Conocimiento del Cliente, o
la Declaracion del Estado del Riesgo se observa, que el demandado consigno en el
aparte “Declaracion de Asegurabilidad” que:

DECLARACION DE ASEGURABILIDAD.

“1, ¢ Ha padecido, padece 0 es tratado actualmente de alguna enfermedad o incapacidad
relacionada con lo siguiente ?

Corazon: Marco NO
Cancer: Marco NO
Diabetes: Marco NO
Vision: Marco NO
Presion Arterial: Marco NO
Rinones: Marco NO
Pulmones: Marco NO
Enfermedades Neuroldgicas Marco NO
Enfermedades Hepaticas Marco NO
Infeccion por V.I.H. (SIDA) Marco NO

En caso afirmativo por favor amplie .

5.- En la referida Declaracién de Asegurabilidad, el sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo
contesto negativamente lo siguiente frente a la inquietud adicional formulada en la Solicitud
de Seguros de Vida Individual y Conocimiento del Cliente:

n2. ¢ Ha padecido, padece o es tratado actualmente de alguna enfermedad diferente a las
del numeral anterior?”

Marco NO.

“(...) En caso de haber contestado afirmativamente alguna de las preguntas anteriores dar

detalles &
Negrillas fuera de texto.

6. Igualmente, en la referida declaracion de asegurabilidad el sefior Luis Eduardo Gutiérrez
Pedrozo contesto negativamente lo siguiente frente a otro de los asuntos consultados:

“3. ¢ Ha tenido, o tiene alguna perdida funcional o anatémica?”

¢ha padecido enfermedades, accidentes o lesiones que hayan tenido que ser tratadas
medicamente o que le impidan desempefiar labores propias de su ocupacion ?

¢ Conoce si sera hospitalizado o intervenido quirurgicamente ?

En caso de haber contestado afirmativamente alguna de las preguntas anteriores dar
detalles d

Marco. “NO”

7. El sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, manifesto lo siguiente en la Solicitud de Seguro
de Vida Individual y Conocimiento del Cliente respecto de todas las preguntas que le formulo
Seguros De Vida Del Estado S.A., lo cual ratifico con su firma en dicha solicitud.

"GARANTIZO QUE LAS RESPUESTAS OUE ANTECEDEN SON EXACTAS, COMPLETAS ¥
VERACES EN LA FORMA EN QUE APARECEN ESCRITAS, ACEPTO OUE ESTAS
DECLARACIONES SERAN PARTE INTEGRANTE DEL CONTRATO DE SEGURO Y LA BASE DE



LA POLIZA QUE SE ME EXPIDA Y QUE SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A. NO ASUME
RESPONSABILIDAD O ACEPTACION ALGUNA SINO HASTA OUE SE LO MANIFIESTE DE
MANERA EXPRESA Y DOCUMENTO ESCRITO, SIEMPRE Y CUANDO QUE PARA ENTONCES ME
ENCUENTRE EN BUEN ESTADO DE SALUD. IGUALMENTE, SI EXISTIERE RETICENCIA O
INEXACTITUD SOBRE LOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS QUE CONOCIDOS POR SEGUROS
DE VIDA DEL ESTADO S.A., LA HUBIEREN RETRAIDO DE CELEBRAR EL CONTRATO, O
INDUCIDO A ESTIPULAR CONDICIONES MAS ONEROSAS ACEPTO LA NULIDAD RELATIVA
DEL CONTRATO..." (negrilla fuera de texto)

Documento este que, contiene su firma e identificacién, como su huella dactilar, y
que dio lugar a la expedicion de la Péliza Vida Individual Vida Facil N. 85-80-
000000795 con fecha de expedicion 30 de abril del afio 2021, y con vigencia del
Seéguro que va desde el 27 de abril del afio 2021 al 27 de abril del afio 2022., podliza
dentro de la cual, en su parte introductoria se indica: LOS AMPAROS, EXCLUSIONES,
GARANTIAS Y DEMAS CLAUSULAS DEL CONTRATO DE SEGURO QUE RIGEN, SON
LAS QUE SE DESCRIBEN A CONTINUACION:

B3 Amparos, exclusiones y limitaciones.
1.1. Amparo basico de vida.
1.1.1 Cobertura.

EL AMPARO BASICO QUE SE OTORGA POR LA PRESENTE POLIZA, POR PARTE DE
SEGURO DE VIDA DEL ESTADO S.A. QUE PARA TODOS LOS EFECTOS DE ESTE
CONTRATO EN ADELANTE SE DENOMINARA VIDA ESTADO ES LA MUERTE DEL
ASEGURADO BAJO LAS CONDICIONES PREVISTAS EN ESTE CLAUSULADO Y SE
ENCUENTRA FUNDAMENTADO EN LA SOLICITUD DE SEGURO FIRMADA POR
EL TOMADOR Y/O ASEGURADO, EN LA VERACIDAD DE SUS DECLARACIONES,
EXAMEN MEDICO Y DE LABORATORIO, SI SE PRACTICAREN, ASI COMO EN LA
DE LOS ANEXOS QUE SE EMITAN PARA MODIFICAR ESTA POLIZA. TODOS LOS
DOCUMENTOS, JUNTO CON LAS CONDICIONES DE LA POLIZA, CONFORMAN EL
CONTRATO DE SEGURO. (resaltado fuera de texto)

Por lo que la solicitud de seguro de vida individual y conocimiento del cliente,
persona natural hace parte integrante de la péliza de seguro.

Como primera prueba se observa, apartes de la historia clinica del sefor Luis
Eduardo Gutiérrez Pedrozo, donde se dejo sentado que, se le hizo valoracién médica
por Teleconsulta, en cumplimiento al plan de contingencia ante el Covid 19, donde
se registra cuadro psicopatoldgico, con ansiedad, depresion, stress con insomnio,
paciente vigil, colaborador, orientado globalmente, consciente psiquiatricamente
euproséxico sin alteraciones sensoperceptivas a la entrevista, sin ideacién suicida a
la misma, curso del pensamiento ritmico, contenido coherente. ” valoracion
verificada para el dia 29 de julio de 2021 a las 14:25, lo cual se desarrolla dentro
de la vigencia de la poliza de Vida Individual Vida Facil. (folios 51 a 57), sin embargo,
a folio 58 se dej6é sentado en el aparte correspondiente a REUMATOLOGIA, qué.
Edad 50 afios: “paciente de 50 afos dice que no tiene tratamiento, tiene
antecedente de remplazo de cadera bilateral, viene presentando dolor de codo,
hombros y rodillas, dichos dolores aumentan con la actividad fisica, mejora con el
reposo, dolor muscular asociado, con mal patrén del suefio. El dolor se exacerba en
las noches. Sin clara rigidez matinal. (resaltado del juzgado)

En seguimiento por psiquiatria.

Antecedentes.

remplazo de cadera bilateral, hipertensién arterial.

Qx. Reemplazo de cadera.”




De la prueba referenciada se concluye para el juzgado que el demandado Luis
Eduardo Gutiérrez Pedrozo, para el dia 27 de abril de 2021, fecha en que suscribe
la solicitud de seguro de vida individual y conocimiento del cliente de Seguro dec
Vida del Estado S. A., presentaba como antecedente en su salud remplazo de cadera
bilateral e hipertension arterial, lo cual debi6é haber sido puesto de presente a la
aseguradora al momento de diligenciar la solicitud, ya que expresamente fue
interrogado sobre ello, lo cual no hizo, lo que se corrobora con la segunda prueba
documental como es la experticia o calificacion que hace la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Magdalena. ™ Dictamen de determinacion de Origen
y/o Perdida de Capacidad Laboral y Ocupacional”, verificada para el dia 23 de
septiembre de 2021, donde se registrd en el aparte de Informacion Clinica
Conceptos: " Resumen del caso: Solicita se le determine la perdida de la capacidad
laboral. Para la Reclamacion de la Péliza ante Seguros de Vida del Estado”.

Resumen de informacion clinica:

"EPICRISIS CLINICA ERASMO LTDA Fecha de ingreso 16-04-2014 - Fecha de egreso
21-04-2014. Diagnostico de ingreso: Artrosis, no especificada, fractura del fémur,
parte no especificada. Diagnéstico de Egreso: fractura del fémur, parte no especificada
Procedimiento: reemplazo protésico total primario de cadera. Paciente que ingresa
programado para reemplazo de cadera, previa valoracion por medicina
especializada.

Examen fisico: Extremidades con lesion en cadera derecha. (Foliol5)" (Negrillas de!
juzgado).

"REUMATOLOGIA 21-10-2016. Varios afos de evolucion, compromiso de todas las
articulaciones, cuadro agresivo que llego a comprometer tantas caderas que ya
tuvieron que ser reemplazadas, examen fisico: codo izquierdo contractual, IFP y
distales nodulosas, drosera crepitacion rodillas (predominio izquierdo) se aprecia
cicatriz quirargica de remplazo de cadera IDx: Artritis reumatoide, no especificada,
artrosis, no especificada. (Negrilla del juzgado)

"ORTOPEDIA 18-03-2021. Paciente conocido, con diagnoéstico de artritis reumatoidea
deforme, que afecta articulaciones menores y grandes articulaciones, limitando la
movilidad del cuello y cadera izquierda, ha sido intervenida de remplazo total de
caderas bilateral y es candidato a remplazo total de rodillas bilateral y artroscopia
de codo izquierdo a lo cual no le han generado ordenes para ello, en los dedos de las
manos deformidad en la interfalangicas sin limitaciones para el agarre de
aprehension, para girar o mirar hacia los lados hacia atras, debe realizar movilidad
en bloque. Dx: Artritis reumatoide con compromiso de otros érganos o sistemas,
epicondilitis media, esguinces Yy torceduras de la articulacion sacroiliacas,
sindrome del tiinel carpiano bilateral. (Negrilla del Juzgado.)

"FISIATRIA 09-06-2021. Paciente refiere sufre AL 08-02-2021. Caida por escaleras
diagonales politraumatismo cervical, codo izquierdo, mano derecha, rodilla
diagonales, politraumatismo cervical, codo izquierdo, mano derecha, rodilla y
cadera izquierda, frac tura metacarpiano, tratamiento ortopédico de mano
derecha, evolucion térpida con deformidad uy limitacién funcional de quinto dedo
mano derecha dominante, dolor cervical con limitacién de la movilidad rotacion y
flexo extension, dolor codo izquierdo con limitacién de la movilidad que altera la
marcha, persistente ademas dolor cadera izquierda se realiza tratamiento de
reemplazo de cadera izquierdo. Evolucién favorable, en 2015 presenta dolor dc
cadera izquierdo, presenta dolor de cadera derecha, tratamiento remplazo de cadera 2016
tratamiento ortopedia y fisiatria. Hace 18 meses dolor parestesias y disestesias en
manos predominio derecho, ademas, actualmente Aines auto formulado de forma
episddica. Pronéstico Malo para la funcion. IDx: (Osteo) Artrosis primaria generalizada
otro dolor crénico, sindrome del tanel carpiano, epicondilitis lateral. " (Negrilla del juzgado



Previo a la suscripcion de la solicitud de asegurabilidad, el paciente tenia antecedente de
reemplazo de acera bilateral, ademads, padecia de afecciones de salud por los diagndsticos
de artrosis, fractura del fémur, artritis reumatoide, epicondilitis media y lateral, sindrome
del tdnel carpiano bilateral, otro dolor cronico, sindrome del tlnel carpiano, entre otros.

EMG MAS NC MIEMBROS SUPERIORES 18-06-2021. Hallazgos: Muestra trastorno de la
conduccién sensitiva con conduccion motora normal por el nervio mediano bilateral, el nervio
ulnar conduce normal, la exploracion electromiografia no evidencié signos d inestabilidad de
la membrana en reposo y durante la actividad voluntaria se aprecian Potenciales de unidad
motora de caracteristicas normales. Conclusién: Estudio Anormal, compatible con
neuropatia focalizada del nervio mediano bilateral, topografia tanel del carpo
grado de compresion: leve. Nota: Coexiste epicondilitis medial izquierdo. (Negrilla
del Juzgado).

PSICOLOGIA 07-07-2021. Paciente de 50 afos quien es valorado por psicologia el cual
viene presentando un sin numero de patologias nivel corporal y mental que lo han llevado
a un estado ansioso depresivo, se siente muy triste ya que no puede realizar ninguna clase
de actividad porque no soporta el dolor que se le presenta, su estado de animo esta muy
deteriorado, sufre de insomnio, siente ansiedad de comer, no le provoca hacer nada,
presenta baja autoestima, se remite al paciente para ser valorado por psiquiatria...”

De las patologias enunciadas y padecidas por el demandado Luis Eduardo Gutiérrez
Pedrozo, como la sefialada en la EPICRISIS CLINICA ERASMO LTDA Fecha de
ingreso 16-04-2014 - Fecha de egreso 21-04-2014. Diagnostico de ingreso:
Artrosis, no especificada, fractura del fémur, parte no especificada. Como
también el de REUMATOLOGIA 21-10-2016 y ORTOPEDIA 18-03-2021, son
patologia que padecia y que habia sido tratadas con anterioridad a la fecha del 27
de abril del 2021, en que se suscribid la solicitud del Seguro de Vida Individual y
Conocimiento del Cliente (declaracion de asegurabilidad o estado del riesgo), lo que
lo obligaba en esa fecha en virtud del principio de buena fe a declarar los problemas
o afectaciones que padecia o habia padecido, o los tratamiento recibidos a dicha
fecha, toda vez que, en dicho cuestionario se le brindaba |a oportunidad de dar los
detalles de las patologias que sufria.

Respecto de los item:

"FISIATRIA 09-06-2021. Paciente refiere sufre AL 08-02-2021, se sefiala la fecha en
que sufre el accidente laboral, que lo fue para el dia 8 de febrero del afio 2021 y de las
lesiones y secuelas que dejo el mismo, accidente que se dio dos meses antes a la toma del
Seguro de Vida Individual Vida Facil y que no fue cualquier accidente que por lo reciente del
mismo y de las secuelas dejadas, bien tenia conocimiento pleno de ello y que estaba obligado
declarar a la toma del seguro en cita, lo que callo de forma deliberada.

En cuanto a los item EMG MAS NC MIEMBROS SUPERIORES 18-06-2021, PSICOLOGIA 07~
07-2021, las consultas se dan en vigencia de la Péliza, sine embargo los descrito en ella
son consecuencias o secuelas del estado patolégico que venia presentando el demandado
Gutiérrez Pedrozo, de lo cual no existe duda alguna, ya que de la misma evaluacién que
realiza la Junta Departamental de Calificacion de Invalidez, por parte de la especialidad
Salud Ocupacional se indica:

" Se revisoé paciente por tele valoracién, usuario masculinoe de 51 afios de edad, estado
civil casado, de ocupacion auxiliar administrativo desde hace 27 afios en la Institucion
educativa departamental Bienvenido Rodriguez Guamal Magdalena, “quien manifiesta”
que presenta Artritis reumatoide (Deformante), artrosis dedo pulgar., menique, huesos del
carpo, gonartrosis no especificada (Ambos rodillas). Midilitis anquilosante (L4-LS y L5-SI),
reemplazo protésico de caderas por coxartrosis (Ambas). sindrome del tunel carpiano




(Bilateral), epicondilitis medial izquierda, que genera limitacion funcional por dolor crénico
(resaltado del Juzgado).

De lo resefiado se establece que, el demandado pone de presente a la Junta
Regional de Calificacion de Invalides del Magdalena, los padecimientos que presenta
en su salud, es consciente de ellos, sabe que tiene y desde cuando los padece, sin
que ese conocimiento haya sido puesto a disposicién de entidad aseguradora &
suscribir el estado del riesgo, lo que lleva a juzgado a confirmar aun mas que ¢
sefior Luis E Gutiérrez Pedrozo guardo silencio de sus enfermedades y de las
secuelas que padece al responder el cuestionario sobre su declaracion dc
asegurabilidad y estado del riesgo, lo que le hubiere permitido a esta de evaluar de
manera cierta, real y concreta las condiciones en que S€ otorgaba el contrato de
seguro, y el monto de la prima a fijar, y de esta manera hubiera evitado el error «
que fue llevada la aseguradora por la mala fe del tomador.

En su interrogatorio el demandado se permitié sefalar que : t

En el interrogatorio rendido por la representante legal de la entidad demandante
Dra. Luz Karime Casadiego Pacheco, quien al ser interrogada sobre la suscripcion
del contrato de seguro y la expedicion de la poliza objeto del presente proceso, esta
manifesto, que este se compone de varias fases, siendo la primera la solicitud que
hace el posible cliente o asegurado ante la empresa, para lo cual llena un formulario
de solicitud de seguro individual donde se hacen una serie de preguntas personales
de salud y familiares. Asi mismo informo que la solicitud fue diligenciada por €
sefior LUIS EDUARDO GUTIERREZ PEDROZO en la ciudad e Barranquilla ante una
empresa intermediaria, que €s ante quien se diligencia la solicitud de seguro
individual y es ella quien corrobora la informacion que le ha sido dada y es la
empresa quien toma la decision de contratar y expedir la péliza, lo cual se verifico
al ser catalogado como riesgo Estandar.

Informo que la intermediaria fue la sefiora Lesli Rico, que la informacién dada a ella
por el tomador en si se diligencio bien, y quien avalua la informacién es la compania
aseguradora.

Informo asi mismo, que como quiera que en el cuestionario las respuestas dadas
por el sefior LUIS ENRIQUE GUTIERREZ todas fueron negativas para enfermedades
o padecimientos, la empresa aseguradora no ordeno examenes medicos al ser
calificado como un riesgo estandar, siendo que omitio que el venia con esos
padecimientos desde el afo 2014.

Asi mismo expuso que, la reclamacién fue objetada por varias razones entre ella la
preexistencia de enfermedades que el venia padeciendo y por cuanto el no
manifesté las mismas o puso de presente a la aseguradora.

En su interrogatorio el demandado se permitio sefalar que: “si suscribio el contrato
de seguro con Seguro de vida del Estado S. A., que lo suscribio para finales del mes
de abril de 2021. Asi mismo expuso que no le preguntaron Si padecia o no algur
tipo de enfermedad, la joven no le pregunto nada ni el firmo nada, pero si admite
que para el afio 2016 si se le verifico remplazo de cadera y que se entero de las
patologias que tenia cuando el especialista lo remitio a la junta meédica.

Expuso que el no se acuerda de que la seguradora le hubiere puesto de presente
ningun formulario y no firmo nada, lo cual no es cierto, toda vez que, a folios 27,
28 y 29 aparece la declaratoria del estado del riesgo y/o declaracion de




asegurabilidad, la cual se encuentra firmada por €l con su numero de cedula Yy su
huella dactilar, lo que no corresponde con lo declarado, pues esta faltando a la
verdad pues la prueba documental existe.

Asi mismo el sefior Oliver Esguerra, sefialo que conoce el caso del sefor Luis
Eduardo Gutiérrez Pedrozo, en razén a su actividad con |a compaiiia aseguradora,
mas no lo conoce personalmente, expone que la recibié la historia clinica, como
también la resolucion de declaratoria de invalides de la Junta Regional de Invalides
del Magdalena del 23 de septiembre del afio 2021.

Expone de manera detallada el proceso para la obtencion de un contrato de seguro,
comenzando con el diligenciamiento de la solicitud del seguro de vida, donde existen
diferentes apartes donde se indagan diferentes aspectos del posible tomador, como
su estado de salud, su estado financiero, sus habitos, riesgos y enfermedades, sus
incapacidades, que en lo que se refiere al sefior Luis Eduardo Gutiérrez al diligenciar
dicho formularios con los interrogantes manifesté no padecer ninguna enfermedad
de las indicadas en la solicitud de seguro.

Y a su vez, el testigo refiere sobre el contenido de la historia clinica analizada por
la Junta de Calificacion de invalides sobre las patologias que ahi se enuncian y que
le sirvieron de base para llegar a la conclusion del grado de invalides que este
presenta, exponiendo lo relacionado a los padecimientos o patologias, en cuanto a
las fechas en que estas fueron diagnosticadas y de los remplazos de caderas o
protesis, que son anterior al diligenciamiento de la solicitud del seguro, informacién
esta que el demandado oculto y que si hubieran sido de conocimiento de la
seguradora esta no habria suscrito el contrato de seguro, y que ello se dio ante el
desconocimiento y la ocultacion que se hizo de esa informacién.

En la declaracion rendida por el Dr. Javier Restrepo Fajardo medico auditor de
Seguros de Vida del Estado S. A., sefialo que es médico cirujano y asesor de |a
compafia de seguros desde hace muchos afios, expuso no conocer al sefior Luis
Eduardo Gutiérrez P, mas si conoce su caso por ser el asesor médico de la compaiiia,
quien evalud la reclamacidn junto con los otros documentos que la acomparfiaron,
como la historia clinica y la calificacion de invalidez de |a Junta Regional del
Magdalena, donde refiere la existencia de una enfermedad crénica que padece el
sefior Luis Eduardo Gutiérrez desde el afio 2014, como las otras patologias, como
la artritis reumatoidea, como otros padecimientos que afectan el sistema hostio
esquelético que ha comprometido las dos caderas las cuales han sido remplazadas,
a mas de padecer de hipertension, lo que mostraba para el mes de septiembre de
2021 un estado de invalides, lo que llevo a que la comparniia objetara la reclamacion
con sus soportes. Donde se le indica que el sefior Gutiérrez Pedrozo oculto su
verdadero estado del riesgo, que llevo a la compafiia a contratar como si el fuera
una persona normal en su salud.

A mas indico que, las patologias sefialadas en los documentos que sirvieron de
apoyo, son patologias que estan excluidas del amparo.

Asi mismo indica, que la compafiia expidio la péliza bajo el principio de buena fe,
en creer lo que €l solicitante consigna en la solicitud, y que la compafiia de seguro
fue asaltada en la buena fe ya que se le oculto la real situacion de salud que el
padecia desde hace mucho tiempo atras a la solicitud.




De las pruebas apreciadas en su conjunto tal y como lo dispone el art. 176 del C
G. del P., se tiene de acuerdo con la prueba documental, como de los testimonios v
de los interrogatorios, se establece, sin lugar a duda alguna, que efectivamente ¢
demandado Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo padecia determinadas patologias que
afectaban de manera seria su salud, y que al momento de tomar el Seguro de Vida
Individual de Vida Facil de Seguros del Estado, éste no declaro su verdadero estado
del riesgo a que estaba obligado. Pues dichas circunstancias de salud, determinaban
una real y sensible variacion del riesgo asegurado de haberlas conocido |a
aseguradora en cita, pues la hubiera llevado a no otorgar la poliza y de haberlo
hecho, podia haber establecido otras condiciones, como un monto diferente en I
prima, o haber establecidos exclusiones en la misma.

El comportamiento asumido por el demandado muestra un actuar apartado de la
buena fe que se exige a todas las personas en sus relaciones contractuales en un
ordenamiento juridico justo (Art. 861 C. de Com y Art. 1603 del C. C.), garante dc
los principios que orientan el derecho privado, pues no resulta entendible n:
razonable que una persona que busca ampararse a través de un seguro, entre otros
riesgos, contrate el de riesgo de pérdida de capacidad laboral, y oculte los graves
padecimiento que lo aquejan de tiempo atras a la fecha en que suscribe el amparo,
padecimientos estos que llevaron a la Junta Regional de Invalides en cinco (5
meses después de la toma del seguro a decretar el grado de invalidez en un 53.14%,
dicho comportamiento este que la ley en su articulo 899 del C. de Com., sanciong
con la nulidad de negocio juridico por reticencia, cuando se infringe dicha norma
cuando se actlia de manera aviesa, con mala fe con la intencién de llevar o conducii
al error a la otra parte contratante con el fin de obtener un provecho ilegal.

La Corte Constitucional ha sefialado en su jurisprudencia que. * el asegurador debe

a) probar la mala fe del tomador (o asegurado), pues solo el asegurador sabe si |

enfermedad omitida lo haria desistir del contrato o hacerlo mas oneroso y; b

demostrar el nexo de casualidad entre la preexistencia aludida y la condicion medic.
que dio origen al siniestro, a fin de evitar que las aseguradoras adopten una posicio

ventajosa y potencialmente atentatoria de los derechos fundamentales de lo

tomadores, los cuales se encuentran en una especial situacion de indefension e

virtud de la suscripcion de contratos de adhesion” en cuanto al primer requisit

aludido se tiene que las distintas enfermedades que llevaron a la declaratoria c:
invalidez que sirvio de base para presentar la reclamacion por la materializacion ce

hecho asegurado, los padecia el demandado desde hacia mucho tiempo atras qu

el asegurador SEGUROS DE VIDA ESTADO S.A., de haberlas conocido las hubierz
llevado a no otorgar la péliza o haber establecido otras condiciones como una prima
mucho mayor o haber establecidos exclusiones en la misma. En cuanto al segundo
requisito, en indudable el nexo de causalidad entre la preexistencia de las patologias
con el origen del siniestro, pues todas ellas se encuentran descritas en el Dictamernr
de Determinacién de Origen y/o Perdida de Capacidad Laboral y Ocupacional dado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, donde se describen
las enfermedades prexistentes desde el afio 2014 y de manera especial la verificada
para el dia 18 de Marzo de 2021, que al momento de verificar la declaracion de
asegurabilidad y/o estado del riesgo habian transcurrido 40 dias, patologias todas
estas antecedentes al contrato de seguro, y que sirvieron de base para la expedicior
de la resolucién de incapacidad laboral en un porcentaje del 53.14 %, patologias
todas ellas que era de conocimiento del demandado, que no eran de poca entidad
que oculto a la seguradora de forma deliberada, al contestar NO a las preguntas
en el aparte de declaracion de asegurabilidad, lo que estructura indefectiblemente
la mala fe con que actuo.



Dentro de los distintos medios de prueba a los que se ha aludido, aparece de
manifiesto que el tomador hoy demandado incurrio en reticencia frente a la entidad
aseguradora, pues no se puede interpretar de una manera diferente, frente a los
medios de prueba obrantes en el plenario.

Llama poderosamente la atencion de este juzgado, que dentro de la resolucion de
incapacidad laboral expedida por la Junta Regional de Calificacién de Invalides del
Magdalena, en el acapite de Informacion Clinica y Conceptos, aparezca en la
informacion clinica, que el demandado Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, Epicrisis
CLINICA ERASMO LTDA de la ciudad de Bogotd, entidad esta a la que el juzgado
oficio en dos oportunidades y quienes dando respuesta para los dias 9 de Diciembre
de 2022 y 18 de febrero de 2023 (folios 173 y 216), manifestaron que el sefior LUIS
EDUADO GUTIERREZ PEDROZO con cedula de ciudadania N. 85.163.454 no reposa
en sus archivos, lo que les permite deducir que no ha sido atendido en esa
institucién. Por lo que no suministran la informacién requerida, lo cual para el
juzgado es de suma preocupacion, que eso no sea cierto, pues se estaria ante un
presunto delito.

Asi mismo, se oficié a la Junta Regional de Calificacion de Invalides del Magdalena
como también a la IPS Meddys del Norte S.A.S. de Guamal Magdalena, para que
remitieran las actuaciones del sefor Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, siendo
renuentes a dichas solicitudes.

Determinada la existencia de reticencia en el comportamiento del demandado Luis
Eduardo Gutiérrez Pedrozo, al suscribir la solicitud del seguro y estado del riesgo
y/o declaratoria de asegurabilidad que milita a folio 27 a 29 del Con Ppal, deviene
decretar la nulidad parcial de la pdliza de seguro “Vida Individual Vida Facil con
numero 85 - 80 - 1000000795, junto con sus prorrogas, modificaciones y anexos,
por la mala fe desplegada por éste, constitutiva como atras se indicé de reticencia
al haber inducido en error a la aseguradora para suscribir la péliza en cita, y como
consecuencia el demandado debera restituir a SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.
A. el valor recibido en cuantia de Doscientos Millones de Pesos M/L ($
200.000.000,00), debidamente indexados de conformidad con lo sefialado en el Art.
1058 del C de Com; a mas de lo anterior y en cumplimiento a lo sefialado en el Art.
1059 ibidem, la entidad aseguradora se le concedera el derecho a retener a titulo
de sancion la totalidad de la Prima cancelada por el demandado, como asi mismo el
demandado perderd el derecho a la suma asegurada ante la mala fe contractual
balo los amparos otorgados por la péliza Vida Individual Vida Facil con numero 85
- 80 - 1000000795.

En meérito de todo lo expuesto, este Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco,
Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUTELVE.

1.- Negar la excepcion de mérito de cosa juzgada alega por la parte demandada por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

2.- Decretar la nulidad relativa de la péliza de seguro “Vida Individual Vida Facil con
numero 85 - 80 - 1000000795, junto con sus prorrogas, modificaciones y anexos,
por la mala fe desplegada por el demandado LUIS EDUARDO GUTIERREZ PEDROZO,
con ocasion a la reticencia en que incurrid, y haber inducido en error a la
aseguradora para suscribir la péliza en cita.




3. Condenar al demandado sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo restituir a
SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S. A. el valor recibido, en cuantia de Doscientos
Millones de Pesos M/L ($ 200.000.000,00), debidamente indexados de conformidac
con lo sefialado en el Art. 1058 del C de Com.

4. Concédase en favor de la entidad aseguradora SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO
S. A. el derecho a retener a titulo de sancién la totalidad de la Prima cancelada por
el demandado en cumplimiento a lo prescrito en el Art. 1050 C de Com.

5.- Condenar al demandado a perder el derecho a la suma asegurada ante la
mala fe contractual bajo los amparos otorgados por la poliza Vida Individual Vida
Facil con numero 85 - 80 - 1000000795 y en favor de la aseguradora SEGUROS
DE VIDA DEL ESTADO S. A.

6.- Condenar en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria de
conformidad con lo previsto en los Arts. 365 y 366 del C. G. del P. y fijense agencias
en derecho a favor de la parte demandante en cuantia de Ocho Millones de Pesos
M/L ($ 8.000.000,00), de conformidad con lo prevenido en el acuerdo PSAA16-
10554 de 2016 del C. S. J.

/ \
NOTIFIQUESE Y CUMPL/ASE.

(__ RODRI

JUEZ.

Z R.-



Libertod y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO EL BANCO (MAGDALENA)
Abril diez (10) del afio dos mil veintitrés (2023).-

RAD: 47 - 245 - 31 - 53 - 001 - 2022 - 00024-00 - TOMO- X. F-220.- Demanda de Reconvencion.
Demandante: Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo.

Demandado: Seguro de Vida del Estado S. A.

Proceso de: Reconvencion Verbal Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual Minima

Cuantia.

Procede el Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco, Magdalena, a dictar |a
sentencia que en derecho corresponde dentro de la Demanda de Reconvencion
Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual de Minima Cuantia presentada
dentro de la oportunidad procesal para el dia 14 de junio de 2022 por el sefior Luis
Eduardo Gutiérrez Pedrozo a través de apoderado judicial Dr. Héctor José Lobato
Garcia y en contra de Seguros de Vida del Estado S. A. representada legalmente
por apoderado judicial Dr. Rafael Alberto Ariza Vega quien sustituyo mandato a el
Dr. Victor Sosa Castiblanco, lo anterior de conformidad con las siguientes razones
facticas y juridicas advirtiendo el juzgado que no existe irregularidad alguna
contentiva de nulidad en la ritualidad del mismo, que nos lleve a declararla
oficiosamente.

FUNDAMENTOS FACTICOS.

PRIMERO: e El sefior LUIS EDUARDO GUTIERREZ PEDROZO no solicito poliza con
SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A. El suscribio una poliza de seguro de vida
correspondiente al producto "Pdliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-
1000000795.

SEGUNDO: Dicho contrato de seguro con cobertura actual de $ 200.000.000, como
amparo inicial de la Incapacidad Total y Permanente del asegurado.

TERCERO: El dia 23 de septiembre de 2021 Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo fue
dictaminado por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Magdalena con
Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional del 53.14 %.

CUARTO: Dictamen de invalidez, segun el art 1077 del cédigo de comercio estoy
demostrando el siniestro que es la incapacidad total y permanente que esta
ampara como cobertura en el seguro de vida el que pretendo afectar y solicitar.

QUINTO: Por otro lado, como es un seguro de personas no tengo que demostrar
cuantia por ser tarifada

SEXTO: El dia 26/09/2021 se presento reclamacion formal a SEGUROS DE VIDA
DEL ESTADO S.A, para que esta compania cancelara el siniestro por incapacidad
permanente.



SEPTIMO: Sefior juez SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A, dio respuesta el dia
29/11/2021, objetando la reclamacion, por cuando mi poderdante incurrié en
reticencia.

OCTAVO: Sin embargo, no fue una respuesta oportuna ya que la aseguradora
contaba hasta el 29/10/2021, para dar respuesta sea con el pago o con la objecion,
evidencidndose la mora de que trata el art.1080 del cédigo de comercio.

NOVENO: El sefior LUIS EDUARDO GUTIERREZ PEDROZO estando en estado de
invalidez, presento una accion de tutela donde creyd que Seguros de Vida del
Estado S.A., se encontraba vulnerado sus derechos fundamentales por no hacer
efectiva la poliza de seguro No. 85-80-1000000795.

DECIMO: Dicha tutela la conocié en primera instancia el Juzgado Promiscuo
Municipal del Retén Magdalena, radicado No. 47.268.40.89.001.2022.00003.00,
el cual contesto la aseguradora, protegiéndole su derecho a la defensa. Donde
mediante fallo de tutela, de fecha veintisiete (27) de enero dos mil veintidds
(2022), se decidio "NEGAR por improcedente el amparo solicitado por el sefior
LUIS EDUARDO GUTIERREZ PEDROZO.

DECIMO PRIMERO: Sin embargo, en su debida oportunidad mi poderdante
impugno este fallo, conociendo en segunda instancia de tutela el Juzgado Unico
Promiscuo de Familia de Fundacién - Magdalena, el cual contesto la aseguradora,
protegiéndole su derecho a la defensa. Donde Mediante fallo de tutela, de fecha
nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022), revoco el fallo de primera
instancia y se ordend a Seguros de Vida del Estado S.A., hacer efectiva la pdliza
de seguro.

DECIMO SEGUNDO: El dia 18/03/2022, Seguros de Vida del Estado S.A efectud el
pago del valor asegurado por incapacidad permanente en favor del Sr. Luis
Eduardo Gutiérrez Pedrozo por la suma de $200.000.000

DECIMO TERCERO; Seguros de Vida del Estado S.A, a pesar de que pago el
siniestro el 18/03/2020, incurri6 en mora en un interés moratorio igual al
certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado
en la mitad art.1080 de Codigo De Comercio, ya que este siniestro debidé de pagarlo
el 26/10/2021, por ser este el plazo.

PRETENSIONES.

Como consecuencia de lo que resulte probado y teniendo en cuenta los hechos
narrados que el demandado, es civilmente responsables por el incumplimiento
contractual de seguro ocasionado a mi poderdante en la presente DEMANDA;

Solicitamos que se reconozcan las siguientes DECLARACIONES Y VALORES COMO
REPARACION INTEGRAL:

PRIMERO: Sefor juez DECLARE el incumplimiento contractual y/o responsabilidad
del seguro de vida seguro pdliza de seguro No. 85-80-1000000795, por el no pago
oportuno del siniestro de incapacidad total y permanente en contra DE SEGUROS
DE VIDA DEL ESTADO S.A y a favor de LUIS EDUARDO GUTIERREZ PEDROZO.



SEGUNDO: En consecuencia, a la anterior, senor juez DECLARE en contra de
SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A, a condenar al pago de lo interés moratorio
igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria
aumentado en la mitad art. 1080 de Codigo De Comercio, correspondiente a la
suma de VEINTE UN MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($21.840.000) desde el 26 de octubre del 2021, hasta el 18/03/2022 fecha de
cumplimiento y pago efectuado por la aseguradora.

TERCERO: Que se condene a los demandados al pago de las Costas Y Agencia En
Derecho que se llegaren a causar en el presente proceso.

JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme al articulo 206 del Cédigo General del Proceso, bajo la gravedad del
juramento mis poderdantes estiman la indemnizacion de perjuicios ocasionados
por SEGURO DE VIDA DEL ESTADO S. A., la cual fue estimada en la suma de
VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/L (21.840.000,00).

PRUEBAS.

Respetuosamente solicito al sefor Juez, se tengan, aprecien, decreten, practiquen,
las pruebas anexadas a la demanda inicial 472453103-001-2022-00024-00 en
todos los anexos que esta presento, como.

Accion de tutela y sus fallos.

Dictamen de PCL.

Pdlizas de Seguro.

Historia Clinica y Incapacidades.

Recibo de pago

Objecion de aseguradora y Camara de Comercio.

FUNDAMENTOS DE DERECHDO.

El réegimen de responsabilidad civil contractual, proviene exclusivamente de un
hecho propio atribuible al contratante incumplido, en cuanto a que le impone a
SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S. A. el deber de responder patrimonialmente por
los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por incumplimiento.

Es de recordar sefor juez, que la RCC nace del incumplimiento total o parcial de
un contrato. Cuando una parte no cumple con sus obligaciones incurre en
responsabilidad contractual, también cuando cumple mal (llamado prestacion
defectuosa), todo esto a menos que haya causa de exoneracion.

No obstante, deben de cumplirse los siguientes requisitos para la existencia de una
RCC;

1. La existencia de un contrato; tenemos la existencia de un contrato de seguro
No 85-80-1000000795 entre SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S. A. y LUIS
EDUARDO GUTIERREZ PEDROZO.

2. Que el contrato sea valido; el contrato es valido por cuanto quienes intervienen
gozan de capacidad juridica.

3. Que la victima haya sufrido un dafio directo por la inejecucion del contrato;
senor juez tenemos que el contrato estaba vigente para la fecha de la incapacidad
permanente y que el dafio ocasionado es por cuanto SEGUROS DE VIDA DEL




ESTADO S.A., no ha cancelado la prestacion definida como cobertura de
incapacidad permanente total, por la suma de $ 200.000.000,00 causando un dafno
a su mandante por cuanto ella cumplié con su obligacidon contractual el cual era
pagar la prima del seguro de vida, causandole un detrimento patrimonial.

4.- Que tal inejecucion nazca de una falta: sefior juez dicha falta nace por cuanto
SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S A. no paga el siniestro aun cuando se le
presento prueba del mismo y sin refutar del poque del no pago incumplimiento en
el contrato de seguro.

Por otro lado, como SEGURO DE VIDA DEL ESTADO S. A. entro en mora por no
responder y pagar el siniestro debera pagar lo establecido en el.

Cédigo de Comercio Articulo 1080. Plazo para el pago de la indemnizacion e
intereses moratorios.

El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077.
Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagara al asegurado o beneficiario,
ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio
igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria
aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador
y asegurador, y la oportunidad en el pago de este, en caso de siniestro, no podra
diferirse a pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los
intereses a que se refiere el inciso anterior, la indemnizacion de perjuicios
causados por la mora del asegurador.

ACTUACION PROCESAL.

Para el dia 14 de junio del afio 2022, se interpone demanda de reconvencion
declarativa verbal de minima cuantia, presentada por el sefior Luis Eduardo
Gutiérrez Pedrozo a través de apoderado judicial Dr. Héctor José Lobato Garcia en
contra de Seguros de Vida del Estado S.A., sociedad identificada con NIT
860.009.174-4, representada judicialmente por el Dr. Rafael Alberto Ariza Vesga
demanda que fuere admitida mediante auto de fecha Junio 15 del afio 2022,
mediante el cual se admitid, ordenandose la notificacion del demandado en
reconvencion de conformidad con lo previsto en el art. 371 del C. G. del P.,
contestandose la demanda por la sociedad en cita, a través de su apoderado
judicial para dia el 19 de julio de 2022, visible del folio 12 al 44, quien se opuso a
las pretensiones de la demanda y propuso la excepcion de mérito de la cual se dio
traslado a la parte demandante en reconvenciéon, quien se pronuncié sobre las
misma dentro del término de ley, surtiéndose los dos procesos bajo la misma
cuerda procesal.

La parte demandada en reconvencion SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S. A., a
través de apoderado judicial Dr. Rafael Alberto Ariza Vesga, presento escrito de
contestacion de demanda de reconvencion y a su vez presento EXCEPCIONES DE
MERITO, tal y como se expone:



I Pronunciamiento expreso sobre los hechos de la demanda de reconvencion.
II Oposicidn a las pretensiones de la demanda en reconvencion.
III Excepciones a la demanda de reconvencion...”

Primera: nulidad relativa del contrato de seguro contenido en la Pdliza Vida Facil
No. 85-80-1000000795, con solicitud de seguro de vida individual y conocimiento
del cliente de fecha 27 de abril de 2021, por declaracion reticente o inexacta sobre
el verdadero estado del riesgo.

Segunda: Inexistencia de obligacion - configuracion de causales de exclusion a la
cobertura del seguro - riesgo expresamente excluido.

Tercera: Inexistencia de obligacion - falta de acreditacion de un siniestro
amparado.

Cuarta: caducidad y/o pérdida del derecho a la suma asegurada por mala fe en la
etapa precontractual como en la fase contractual, imputable al asegurado, dentro
del contrato de seguro instrumentado en la Pdliza Vida Individual Vida Facil No.
85-80-1000000795 junto con todos sus anexos. prorrogas y modificaciones.
Quinta: inexistencia de obligacion a cargo de Seguros de Vida del Estado S.A.,
por incumplimiento de la obligacion sustancial por parte del asegurado de declarar
su verdadero estado del riesgo - aplicacion de la excepcion de contrato no cumplido
conforme art. 1609 C. C.

Sexta (subsidiaria): pago total y/o extincion de la obligacion.

Séptima (subsidiaria): renuncia expresa a los intereses moratorios por parte del
demandante en reconvencion.

Octava (subsidiaria): tasacién excesiva de los intereses moratorios.

Novena: excepcion genérica

IV Fundamentos de derecho de la defensa frente a la demanda.

V. Objecion expresa al juramento estimatorio realizado por |la parte demandante.
VI. Peticion de pruebas.

VII. Anexos
VIII. Notificaciones.

I Pronunciamiento expreso sobre los hechos de la demanda de reconvencion.
La parte demandada en reconvencion se expresd uno a uno sobre los hechos que
fundamento esta, negando los hechos 1, 2, 4, 5, 6, 8, 12 y 13, aceptando como

ciertos los hechos 3, 7, 9, 10 y 11.

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la demanda de reconvencion
y sefalando al efecto lo siguiente:

Sefialo que, como apoderado especial de Seguros de Vida del Estado S.A., se
opone a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y peticiones de



condena propuestas por la parte demandante en reconvencién, teniendo en cuenta
que:

Que en el presente caso habra de concluirse que se configuré la nulidad relativa
de la Pdliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795, debido a que el
Sefior Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo, realizé una declaracion inexacta y reticente
sobre el estado del riesgo, incurriendo asi en el supuesto establecido en el articulo
1058 del Cédigo de Comercio y generando con ello la nulidad relativa del contrato
de seguro.

Indico que, con prescindencia de la validez del contrato de seguro. en el presente
caso el presunto siniestro se presenté bajo circunstancias que se encuentran
expresamente excluidas de la cobertura, de manera tal que. bajo los términos y
condiciones de la pdliza. no se configuro un siniestro amparado.

Expuso que, habra de concluirse que no se ha producido un siniestro en los
términos de la péliza, ni se ha el mismo en los términos del articulo 1077, lo que
se puede extraer del andlisis del dictamen allegado como prueba del siniestro
Manifestd que, adicionalmente, no existe obligacion alguna en cabeza de mi
mandante, como quiera que, al amparo del articulo 1609 del Codigo Civil se ha
configurado la excepcion de contrato no cumplido, en tanto el demandante
incumplié obligaciones sustanciales a su cargo, lo que faculté a Seguros de Vida
del Estado S.A. a no cumplir con sus obligaciones correlativas.

Resefio que, como se acredita con las pruebas documentales aportadas junto con
el presente escrito, la reclamacién formulada por el asegurado se efectu¢ el dia 26
de octubre de 2021, de manera tal que el plazo para pagar la indemnizacion vencia
el 26 de noviembre de 2021, lo que determina que la suma pretendida por la parte
demandante en reconvencion es excesiva, pues calcula intereses moratorios con
base en una fecha diferente a aquella en que efectivamente presentd reclamacion

Solicito que, se exonere de toda responsabilidad a la compafia de seguros que
representa y se declare la nulidad relativa del contrato de seguro, condenando a
la parte demandante en reconvencion al pago de las costas y agencias en derecho
que se causen con ocasion del tramite del proceso.

Como fundamento en dicha oposicion, se proponen las siguientes:
111. Excepciones a la demanda de reconvencion

Primera: nulidad relativa del contrato de seguro contenido en la Poliza Vida
Facil No. 85-80-1000000795, con solicitud de seguro de vida individual vy
conocimiento del cliente de fecha 27 de abril de 2021, por declaracion reticente o
inexacta sobre el verdadero estado del riesgo.

Indico que, conforme se demostrara el Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo no
declar6 de manera sincera a Seguros de Vida del Estado S.A. el verdadero estado

del riesgo para la celebracion del contrato de seguro de Vida Individual, que solicito
el 27 de abril de 2022 y al que se refieren las pretensiones de esta demanda, al
omitir informar los diagndsticos y demas circunstancias determinantes del estado
del riesgo para la fecha en que firmo la Solicitud de Seguro del 27 de abril de 2021,
circunstancias que, de haber sido conocidas por la compania aseguradora, la



habrian retraido de celebrar el contrato de seguro, o habrian implicado que lo
hiciera en condiciones mas onerosas.

Expuso que el Sr. Gutiérrez Pedrozo declaré6 de manera reticente e inexacta las
circunstancias que determinaban el verdadero estado del riesgo, lo que condujo a
que Seguros de Vida del Estado S.A. a contratar con base en informacion distinta
al verdadero estado del riesgo.

Manifestdé que, se debe destacar que siendo el contrato de seguro un negocio
juridico caracterizado por la ubérrima buena fe, es entendido por la jurisprudencia
y la doctrina nacional e internacional, que el asegurado esta obligado a declarar
sinceramente el estado del riesgo a la aseguradora, con mayor rigor, incluso,
cuando esta le solicita a través de cuestionario que declare sobre las circunstancias
o hechos que determinan el estado del riesgo a trasladar.

Sefialo que, el contrato de seguro es de ubérrima buena fe, para lo cual es
importante tener presente que dicho principio se predica de todas las partes e
intervinientes en el contrato de seguros con un grado de exigencia superior al
requerido legalmente para la generalidad de los tipos contractuales y constituye
un verdadero deber de conducta exigible para las partes negociales. Y asi lo ha
manifestado la Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad del articulo
1058 del C.Com:

"En aplicacion del principio de la buena fe, se puede concluir que este es un
postulado de doble via, que obliga a las partes a comportarse con probidad en el
desarrollo de la relacion contractual siendo esta una particularidad fundamental
para efectos de interpretacion de las clausulas que lo rigen. Esta buena fe en el
contrato de seguro, no solo indica la manera como debe analizarse la conducta de
las partes frente al cumplimiento de los deberes contractuales, sino también de
algun modo la eficacia del mismo contrato."

Sobre este tema, igualmente, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco ha indicado
lo siguiente:

“Dentro del desarrollo del contrato de seguro, tiene destacada importancia el
adecuado cumplimiento de este deber porque, siendo el sequro un contrato de
ubérrima buena fe (y ya sabemos lo que el concepto entrana), resulta una
exigencia perentoria, dentro de la conducta del tomador, la declaracion sincera de
todas las circunstancias que determinen el estado del riesgo, sin importar que para
conocer los pormenores de ese estado el asegurador haya propuesto o no el
cuestionario propio de la denominada solicitud de sequro."

Referencio que, en el caso que nos ocupa, el Sr. Gutiérrez Pedrozo, en la solicitud
de seguro individual del 27 de abril de 2021, la cual sirvié como base para expedir
la Péliza Vida Individual Vida Facil N°® 85-80-1000000795, manifesté en relacion
con el estado del riesgo...

" NO padecer, ni ser tratado de alguna enfermedad o incapacidad relacionada con
problemas de corazén, cancer, diabetes, vision, presion arterial, diabetes mellitus, rifiones,
pulmones, enfermedades neurologicas, enfermedades hepaticas o infeccion por VIH...

NO haber tenido o tener alguna perdida funcional o anatémica, ni haber padecido
enfermedades, accidentes o lesiones, que hayan tenido que ser tratadas medicamente, o
gue impidan desempenar labores propias de su ocupacion...



Al ser indagado sobre haber padecido, padecer o ser tratado actualmente de alguna
enfermedad diferente a las indicadas en el punto anterior contesté negativamente...

Expuso que, Seguros de Vida del Estado S.A. al momento de recibir la solicitud de
indemnizacion, encontré dentro de su historial médico, la historia clinica, que
acredita el padecimiento de patologias que jamas fueron declaradas por el tomador
- asegurado. En efecto, se pudieron constatar los siguientes registros:

"Paciente de 50 anos dice que no tiene tratamiento, tiene antecedente de reemplazo de
cadera bilateral, viene presentando dolor en codos hombros rodillas (sic), dichos dolores
aumentan con la actividad fisica, mejora con el reposo, dolor muscular asociado, con mal
patron (sic) de sueno. El dolor se exacerba en las noches.

Igualmente se registra que el Sr. Gutiérrez Pedrozo estaba en seguimiento por psiquiatria.

El paciente presenta antecedentes de reemplazo (sic) de cadera bilateral, hipertension
arterial. Qx: reemplazo de cadera".

Puso de presente que, dentro del Dictamen de Determinacién de Origen y/o
Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional No. 85163454-1717, emitido por la
Juta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, se desprende la siguiente
informacion sobre las patologias del demandante:

"EPICRISIS CLINICA ERASMO LTDA Fecha de ingreso 16-04-2014 - Fecha de egreso 21-
04-2014. Diagnéstico de ingreso: Artrosis, no especificada, fractura del fémur, parte no
especificada. Diagnéstico de Egreso: fractura del fémur, parte no especificada.
Procedimiento: reemplazo protésico total primario de cadera. Paciente que ingresa
programado para reemplazo de cadera, previa valoraciéon por medicina especializada.
Examen fisico: Extremidades con lesion en cadera derecha.

"REUMATOLOGIA 21-10-2016. Varios afios de evolucion, compromiso de todas las
articulaciones, cuadro agresivo que llego a comprometer tantas caderas que ya tuvieron
que ser reemplazadas, examen fisico: codo izquierdo contractual, IFP y distales nodulosas,
drosera crepitacion rodillas (predominio izquierdo) se aprecia cicatriz quirargica de
remplazo de cadera ID: Artritis reumatoide, no especificada, artrosis, no especificada.

"ORTOPEDIA 18-03-2021. Paciente conocido, con diagnostico de artritis reumatoidea
deforme, que afecta articulaciones menores y grandes articulaciones, limitando la
movilidad del cuello y cadera izquierda, ha sido intervenida de remplazo caderas bilateral
y es candidato a remplazo total de rodillas bilateral y artroscopia de codo izquierdo a lo
cual no le han generado érdenes para ello, en los dedos de las manos deformidad en la
interfalangicas sin limitaciones para el agarre de aprehension, para girar o mirar hacia los
lados hacia atras, debe realizar movilidad en bloque. Dx: Artritis reumatoide con
compromiso de otros 6rganos o sistemas, epicondilitis media, esguinces y torceduras de la
articulacién sacroiliacas, sindrome del tunel carpiano bilateral.

"FISIATRIA 09-06-2021. Paciente refiere sufre AL 08-02-2021. Caida por escaleras
diagonales politraumatismo cervical, codo izquierdo, mano derecha, rodilla diagonales,
politraumatismo cervical, codo izquierdo, mano derecha, rodilla y cadera izquierda, frac
tura metacarpiano, tratamiento ortopédico de mano derecha, evolucion torpida con
deformidad uy limitacién funcional de quinto dedo mano derecha dominante, dolor cervical
con limitacion de la movilidad rotacion y flexo extensién, dolor codo izquierdo con limitacion
de la movilidad que altera la marcha, persistente ademas dolor cadera izquierda se realiza
tratamiento de reemplazo de cadera izquierdo. Evolucion favorable, en 2015 presenta dolor
en cadera izquierdo, presenta dolor en cadera derecha, tratamiento reemplazo de cadera
2016, tratamiento ortopedia y fisiatria. Hace 18 meses dolor parestesias y disestesias en
manos predominio derecho, ademas actualmente Aines auto formulado de forma episddica.



Prondstico Malo para la funcion IDx: (osteo) Artrosis primaria generalizada, otro dolor
crénico, sindrome del tinel carpiano, epicondilitis lateral. (Folios 28-28bis)" (Negrilla fuera
del texto original)

Sefialo que, previo a la solicitud de asegurabilidad el paciente presentaba
reemplazo de cadera bilateral, ademds, padecia otras afecciones por los
diagnosticos de artrosis, fractura del fémur, artritis reumatoide, epicondilitis media
y lateral, sindrome del tunel carpiano bilateral, otro dolor crénico, sindrome del
tunel carpiano, entre otros.

Indico que, las anteriores circunstancias, determinaban una sensible variacion del
riesgo asegurado, que jamas fueron declaradas a Seguros de Vida del Estado S.A.
y, contrariamente, fueron ocultadas de manera dolosa induciendo en error a su
poderdante.

Expuso que, todas las patologias sobre las cuales se soporto la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral del asegurado fueron diagnosticadas con anterioridad
al ingreso del asegurado a la pdliza.

Puso de presente que, se evidencia con claridad que, antes del 27 de abril de 2021,
fecha en que el demandado suscribio su solicitud de seguro individual, ya conocia
que padecia unas serias patologias y otras circunstancias que determinaban una
alteracién esencial del estado del riesgo frente a lo plasmado en la declaracion de
asegurabilidad, donde declar6 de forma expresa no padecer ninguna de las
patologias enlistadas.

Referencio que, se evidencia un actuar apartado de la buena fe que se exige de
todas las relaciones contractuales en un ordenamiento juridico justo, garante de
los principios que orientan el derecho privado, pues no resulta razonable ni
entendible que una persona que busca asegurar, entre otros riesgos, el riesgo de
pérdida de capacidad laboral, oculte graves dolencias que lo afligen de larga data

Manifestd que, se hacia necesario resaltar la necesidad de que todo proceso de
formacion de un contrato se realice con la revelacion completa y transparente de
toda la informacién relevante, y se haga entrega de toda la informacion que es
solicitada por el asegurador en el formulario que para tales efectos pone a
disposicion del cliente y declarar también, en forma diligente, los aspectos
conocidos que resultan relevante para el negocio juridico respectivo, en este caso,
todo lo atinente al estado de salud, pues se trataba de un seguro de vida.

Sefalo que, es valido afirmar y sostener que el tomador - asegurado fue reticente
y no dio a conocer en forma oportuna y veraz la informacién de las circunstancias
determinantes del estado del riesgo, como lo son las enfermedades que habia
padecido y que se encontraba padeciendo. En efecto, si mi representada hubiera
tenido oportuno conocimiento de las circunstancias antes indicadas, se hubiera
retraido de celebrar el contrato de seguro de vida individual.

(5)

Indico que, de esta manera no resulta acorde con los deberes y obligaciones
precontractuales y contractuales del tomador - asegurado, que no haya puesto de
presente tan importantes circunstancias a su poderdante, quien fue inducido en
error por el tomador - asegurado, bajo las manifestaciones contrarias a la realidad,
emitiendo su consentimiento para expedir un seguro de vida individual.



Expuso que, en consonancia con lo expuesto, debe indicarse que, dada la conducta
del asegurado, es aplicable la sancién estipulada en el articulo 1058 del cédigo de
comercio. Sobre el tema particular en el contrato de seguro de vida, la
Superintendencia Financiera de Colombia emitié concepto 2010080188-001 de
fecha 17 de diciembre de 2010, en el cual sefiald que:

"En la orbita del contrato de seguro de vida existen circunstancias de mayor o
menor relevancia que determinan el riesgo moral o subjetivo y el riesgo objetivo,
las cuales estan llamadas, segun el caso, a influir sobre el Juicio del asegurador de
tal manera que en la medida en que sean relevantes y se omitan, o las mismas no
correspondieran a la realidad, el contrato estard sujeto a la sancién legal que
establece el precitado articulo 1058 y, por ende, la compania de seguros podra
aducirla como causal exonerativa de su responsabilidad de cumplir con la
prestacion contenida en el respectivo negocio juridico, una vez perfeccionada la
correspondiente reclamacién."

Referencio que, tienen plena aplicacion los articulos 1058 y 1158 del Céd. de Com.
Yy, en ese sentido, es procedente la declaratoria de la nulidad relativa del contrato
de seguro instrumentado en la Péliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-
1000000795, por reticencia e inexactitud por parte del tomador - asegurado.

Segunda excepcién de mérito. - Inexistencia de obligacién - configuracién
de causales de exclusién a la cobertura del seguro - riesgo expresamente
excluido.

Expuso que, en la solicitud de indemnizaciéon presentada por el Sr. Gutiérrez
Pedrozo para obtener el valor asegurado en la Péliza Vida Individual Vida Facil No.
85-80-1000000795 a Seguros de Vida del Estado S.A., se pretendié acreditar Ia
ocurrencia del siniestro con fundamento en el dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena, mediante el cual se califico su
pérdida de capacidad laboral.

Resefo que, el dictamen N° 85163454-1717, emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Magdalena, se determiné una pérdida de capacidad
laboral del demandado del 53,14% con fundamento en los diagnosticos "artritis
reumatoide seropositiva”, "cervicalgia”, "coxartrosis primaria", "espondilitis
anquilosante”, "gonartrosis primaria", "hipertension esencial primaria" y "sindrome
del tunel carpiano”

Los que llevaron a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, fueron resumidos
en el referido dictamen asi:

Epicrisis del 16 de abril de 2014 por diagndstico de artrosis no especificada, factura
de fémur, reemplazo protésico total primario de cadera.

Impresién diagnédstica por radiografia de cadera del 22 de abril de 2014, se extrae
coxartrosis grado III - IV de cadera izquierda con cuerpos osteocondrales.

Epicrisis emitida en valoracién por reumatologia del 21 de octubre de 2016, en la
que se refiere cuadro agresivo de varios afios de evolucién, con compromiso de
todas las articulaciones, con reemplazo de varias caderas, con codo izquierdo en
estado contractual, IFP y Distales nodulosas.




Epicrisis emitida en valoracion por ortopedia del 18 de marzo de 2021, es decir,
un mes antes de la solicitud de seguro de vida, en la que se senalo "paciente
conocido, con diagndstico de artritis reumatoidea deformante, que afecta
articulaciones menores, grandes articulaciones, limitando la movilidad del cuello y
cadera izquierda, ha sido intervenido de reemplazo total de cadera bilateral y es
candidato a reemplazo total de rodillas bilateral y artroscopia de codo izquierdo, a
lo cual no le han dado ordenes para ello, en los dedos de las manos deformidad
en la interfalangica, sin limitacion para el agarre y aprehension, para girar o mirar
hacia los lados o hacia atras, debe realizar movilidad en blogue. Dx.: Artritis
reumatoide con compromiso de otros organos o sistemas, epicondilitis media,
esguinces y torceduras de la articulacion sacroiliacas, sindromes del tunel carpiano
bilateral.

Epicrisis emitida en valoracion fisiatria del 9 de junio de 2021, mes y medio
después de suscrita la solicitud de seguro, en la que se sefala que el paciente
desde el 2015 presenta dolor de cadera izquierdo, dolor de cadera derecho, en
2016 se realizdé nuevamente tratamiento de reemplazo de cadera, 18 meses de
evolucion con dolor, parestesias y disestesias en manos, con predominio en mano
derecha, ademas de dolor en codo izquierdo con limitacion de la extensién, hace
un afo dolor en hombro izquierdo con movilidad antialgica. Pronostico malo para
funcion.

Epicrisis emitida en valoracion por psicologia del 7 de julio de 2021, apenas dos
meses después de iniciada la vigencia de la pdliza, en la que se refirio paciente de
50 anos el cual viene presentando un sin numero de patologias a nivel corporal y
mental que lo han llevado a un estado ansioso depresivo.

Manifestd que, de lo anterior se extrae el largo proceso evolutivo de las multiples
patologias que venia padeciendo el asegurado, desde el afio 2014, que determino
la configuracion de una pérdida de capacidad laboral en el asegurado, que
posteriormente vino a ser calificada por la Junta Regional de Invalidez del
Magdalena.

Expuso que, de los antecedentes médicos del asegurado antes referido, que se
ratificara con la documental solicitada como prueba en poder de terceros, todas
las circunstancias de salud que condujeron a la declaratoria de invalidez del
asegurado, se habian expresado con anterioridad al 27 de abril de 2021, es decir,
antes del inicio de vigencia de la podliza, todo lo que era de su conocimiento.

Sefialo que, el demandante con la solicitud de indemnizacién elevada, pretendio la
afectacion de la pdliza en relacion con el amparo adicional de incapacidad total y
permanente, que, frente a dicho amparo, la aseguradora ejerciendo validamente
la facultad establecida en el articulo 1056 del Cddigo de Comercio, delimito el
riesgo asumido, estableciendo una cldusula de exclusion en los siguientes
términos:

"1.2.2.2. exclusiones para el amparo adicional de incapacidad total y permanente.

El presente amparo adicional no cubre la incapacidad total y permanente, en los
siguientes eventos:

el



1.2.2.2.3 cualquier evento generador de la incapacidad total y permanente, que
haya ocurrido por fuera de la vigencia de la poliza."

Manifestd que, se puede colegir la ausencia de configuracion de un siniestro con
fundamento en la pérdida de capacidad laboral determinada por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Magdalena mediante el dictamen N° 85163454-
1717, como se puede extraer de los antecedentes médicos antes referidos, los que
tuvo en cuenta la Junta Calificadora de Invalidez en la emision del dictamen, todas
las circunstancias de salud que generaron la pérdida de capacidad laboral del
demandado ocurrieron por fuera de la vigencia de la poliza.

Indico que, todas las circunstancias de salud que llevaron al asegurado a la pérdida
de su capacidad laboral, se generaron con anterioridad al 27 de abril de 2021,
fecha de inicio de vigencia de la pdliza, por lo que, en los términos de las
condiciones generales, se trata de un evento expresamente excluido. Ciertamente,
dada la naturaleza de las circunstancias de salud que afectaban al demandante
con anterioridad a su ingreso a la pdliza, se puede concluir que su pérdida de
capacidad laboral antes del inicio de vigencia de la poliza ya se encontraba en
proceso de consolidacion.

Referencio que, en el presente caso no se ha configurado un siniestro ni el mismo
fue debidamente acreditado, en tanto, del documento allegado como prueba del
mismo se evidenciaban diversas circunstancias que permiten concluir que no se
configurd un siniestro en los términos de la pdliza.

Resefo que por lo anterior, no se puede hablar de una mora en el pago del valor
asegurado ni mucho menos de la existencia de intereses moratorios, pues como
se ha sefialado, Seguros de Vida del Estado no tenia la obligacion de efectuar el
pago o, por lo menos, dicha circunstancia no se le ha acreditado, al no haberse
acreditado el siniestro.

()

Tercera: Inexistencia de obligacion - falta de acreditacion de un siniestro
amparado.

En las condiciones generales del seguro que vinculé a mi poderdante con el
demandante en reconvencidn, se establecid la cobertura del amparo adicional de
incapacidad total y permanente, en los siguientes términos:

"1.2.2 Amparo adicional de incapacidad total y permanente.
1.2.2.1. cobertura

Expuso que, mediante el presente amparo adicional, otorga cobertura por el riesgo
de incapacidad total y permanente del Asegurado, si como consecuencia de una
enfermedad o accidente el asegurado sufre lesiones que le provoquen una pérdida
irreversible y definitiva de su capacidad laboral, siempre que: a) la fecha de
estructuracion de la incapacidad que sera la misma fecha de siniestro, ocurra
dentro de la vigencia del amparo. b) ocurra antes de la fecha en que el asegurado
cumpla los sesenta y cinco anos (65) de edad. y c) que la incapacidad no sea
provocada por el asegurado.




“La incapacidad total y permanente se configurar en la medida en que el asegurado
sea dictaminado en firme con una pérdida de capacidad laboral igual o superior al
50% por una junta de calificacion competente y conforme a las reglas del manual
unico de calificacion de la invalidez aplicable en el sistema general de seguridad
social en pensiones en Colombia."

Senalo que, era importante advertir que el dictamen allegado como prueba de la
ocurrencia del siniestro carece de la idoneidad necesaria para acreditar dicha
circunstancia en los términos de la pdliza de seguro, pues dicho dictamen no se
emitié con apego a las reglas establecidas en el Manual Unico de Calificacion de
Invalidez.

Indico que, la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida es una carga
probatoria en cabeza del asegurado, tal y como lo establecié el legislador en el
articulo 1077 del Coédigo de Comercio, mientras que el asegurador debera
demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad, es asi
como en el caso concreto dicha carga probatoria no se ha materializado por parte
del ahora demandante en reconvencion, quien para hacerlo debera tener expresa
consideracion a las condiciones generales del sequro de vida- Facil.

Manifestoé que, con fundamento en la definicion del amparo, y una vez efectuado
el analisis de la configuracion de un siniestro a la luz de la historia clinica y del
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral del sefior Luis Eduardo
Gutiérrez Pedrozo, se extrae que el demandado no ha dado cumplimiento a lo
estipulado por las partes para acreditar dicha situacion, pues como se ha sefialado
el dictamen N° 85163454-1717, no se emitié con apego al Manual Unico de
Calificacion de Invalidez.

Explico que, en relacion con los aspectos frente a los cuales la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Magdalena se aparto de lo establecido en el Manual
Unico de Calificacion de Invalidez, al destacar que:

.- El Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo acudié de manera directa ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena a fin de que dicha junta,
actuando como perito, emitiera dictamen de calificacion de pérdida de capacidad
laboral.

.- El funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez y el proceso de
emision de dictamen de calificacion de invalidez encuentra expresa regulacion en
el decreto 1352 de 2013, complicado en el Decreto 1072 de 2015, el cual sefhala
la forma en que debe ser emitido todo dictamen de calificacién de invalidez, incluso
aquellos dictamenes que son emitidos por una Junta Calificadora actuando como
perito para solicitar un derecho ante una compafia aseguradora.

.- La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, violo la
normatividad que le es aplicable alin como perito habilitado por la normatividad
para ello, al no dar cumplimiento a la obligacion que prevé el inciso segundo del
Articulo 2.2.5.1.25. del Decreto 1072 de 2015 consistente en dar aviso a las
entidades de afiliacion a la seguridad social, cuando una persona afiliada a la
seguridad social (como es el caso del Sr. Gutiérrez Pedrozo acude directamente a
las Juntas), aspecto en el cual la disposicidn no distingue el caso en el que se actla
como perito para reclamar una "condonacion de deuda”.



.- La informacién a todos los posibles interesados en el tramite de Icalificacion
iniciado directamente por el afiliado - peticionario, incluidas las entidades de
seguridad social a las que estd afiliado, constituye garantia de que la evaluacion
que realice la Junta, aun como perito, no vaya en contravia de calificaciones
anteriores que pudiere haber tenido el solicitante en el Sistema de Seguridad
Social.

.- La Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena, en su condicion de
6rgano de creacion legal, esta sometido en la realizacién de los dictamenes a su
cargo, incluidos aquellos que en fase prejudicial realice como perito para obtener
el reconocimiento de un derecho dentro o fuera de la Seguridad Social, al
cumplimiento de los requisitos y exigencias definidos en la normatividad vigente,
pues es un organismo de creacion legal.

.- El procedimiento de notificacion de los dictdmenes que emita la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Magdalena estd previsto, sin distincion o
excepciones, en el articulo 2.2.5.1.39. del Decreto 1072 de 2015.

.- La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena no notifico en
debida forma, ni dentro de los dos dias calendario siguientes a la fecha de la
celebracion de la audiencia privada que dio lugar al dictamen N° 85163454-1717
del 23 de septiembre de 2021 a Seguros de Vida del Estado S.A. como se lo exigia,
sin excepciones o diferenciacion, entre otros el articulo 2.2.5.1.39. del Decreto
1072 de 2015.

.- Lo anterior, determind la imposibilidad de realizar un adecuado y oportuno
analisis del presunto siniestro

.- La exigencia de que el dictamen sea emitido de conformidad con lo establecido
en el Manual Unico de Calificacion de Invalidez y demas normas que regulan el
tramite de emision de dictamenes de calificacion de pérdida de capacidad laboral,
propende por la afectacion de la poliza mediante dictamenes ajustados al
ordenamiento juridico.

Sefalo que, por las irregularidades previamente mencionadas, el dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral N° 85163454-1717 emitido por la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Magdalena carecia de la idoneidad
para acreditar el supuesto siniestro de pérdida total y permanente de la capacidad
laboral. De tal manera, que es claro que en el presente caso, al no haberse
acreditado la ocurrencia de un siniestro de conformidad con las exigencias
sefialadas en las Condiciones Generales del Contrato de Seguro, las que ademas,
se establecen en desarrollo de la regulaciéon legal del tramite de emision de
dictdmenes de calificacién de invalidez, mal podria considerarse que Seguros de
Vida del Estado S.A., haya incurrido en mora en el pago del valor asegurado, pues
ante la falta de acreditacion de la ocurrencia del siniestro, no nacié obligacion de
pago en cabeza de la aseguradora.

Cuarta: caducidad y/o pérdida del derecho a la suma asegurada por mala
fe en la etapa precontractual como en la fase contractual, imputable al
asegurado, dentro del contrato de seguro instrumentado en la Péliza Vida
Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795 junto con todos sus anexos,
prorrogas y modificaciones:




Referencio que, el legislador mercantil en el segundo inciso del articulo 1078 del
Cédigo de Comercio, para asi evitar que el tomador del seguro alegara su propio
dolo a su favor, consagro que "la mala fe del asegurado o del beneficiario en la
reclamacion o comprobacién del derecho al pago de determinado siniestro, causara
la pérdida de tal derecho. Para de esta manera, se logra sancionar al tomador o
beneficiario que actuara de mala fe, y se protegia al mismo tiempo a la
aseguradora.

Indico que, para entender mejor este precepto legal, el Dr. J. Efrén Ossa G. al
respecto expuso que "La caducidad se traduce en la pérdida del derecho a la
prestacion asegurada, en la cual el transcurso del tiempo carece de influencia. Tal
circunstancia la distingue de la caducidad general y, claro estd, de la prescripcion.
(...) La caducidad tiene un caracter sancionatorio. Se halla enderezada a castigar
la mala fe, el fraude, a lo menos, la gravedad de determinada infraccion legal.

Expuso que, la caducidad se caracteriza porque tiene aplicacion sobre causales
sefialadas de forma taxativa en la ley. En ese entendido, este mismo tratadista en
su obra «Teoria General del Seguro: el Contrato” nos habla de la causal del
segundo inciso del articulo 1078 C.Co de la siguiente manera:

"la mala fe en la reclamacion o en la comprobacién del derecho al pago del
siniestro. Da origen a la misma sancion conforme al inc. 2 del art. 1078 del Codigo
de Comercio."

Sefialo que, en concordancia con lo anterior el articulo 861 del C. de Comercio
obliga a los contratantes a comportarse conforme a los postulados de la buena fe,
los cuales ha quebrantado en forma evidente el aqui demandado, al inducir en
error a mi mandante. El articulo 861 del C. de Comercio establece:

"Articulo 861 del Cédigo de Comercio. "Los contratos deberan celebrarse v
ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no solo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los
mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural".

Enuncio que, en el caso concreto, el demandante en reconvencién faltd al deber
de actuar conforme a la buena fe durante la etapa precontractual, tal y como se
ha reiterado en multiples ocasiones a lo largo de esta contestacion, debido a que
el Sr. Gutiérrez Pedrozo al no responder de forma sincera y conforme a la realidad
las preguntas formuladas en la solicitud de seguro de vida individual. Y cobra
relevancia en este punto resaltar que, como sé puede extraer del dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral allegado por el demandante como
prueba del siniestro, el demandante en reconvencion tenia plenamente
conocimiento de su situacién de salud, sobre la cual declaré a un profesional de la
salud en atencién del 9 de junio de 2021, apenas un mes después de solicitado el
seguro. En efecto, valoracion por fisiatria del 9 de junio de 2021 referida por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez se sefiala

"paciente refiere AL (Accidente laboral) 08-02-2021. Cada por escaleras
diagonales, politraumatismo cervical, codo izquierdo, mano derecha, rodilla
diagonales, politraumatismo cervical, codo izquierdo, mano derecha, rodilla y
cadera izquierda, fractura metacarpiano, tratamiento ortopédico en mano dereche,
evolucion torpida con deformidad y limitacion funcional de quinto dedo mano
derecha dominante, dolor cervical con limitacion de la movilidad rotacion y flexo
extension, dolor codo izquierdo con limitacion de la movilidad que altera la marcha,




persiste ademas dolor cadera izquierda se realiza tratamiento de reemplazo cadera
izquierda." (Negrilla fuera de texto)

Referencio que, mas adelante, en dicho informe el profesional de salud que lo
atendio al Sr. Gutiérrez Pedrozo el 9 de junio de 202 refirio:

"Actualmente aines auto formulado."

De lo anterior, se deduce el pleno conocimiento del Sr. Luis Eduardo Gutiérrez
Pedrozo de la multiples circunstancias de salud, las cuales el mismo manifesté a
un profesional de la salud que lo valoraba, precisando que se auto medicaba por
los fuertes dolores que sufria, asi como haber sufrido un fuerte accidente laboral,
que le causo, entre otras afecciones, multiples fracturas limitaciones funcionales,
como una alteracioén en el patrén de marcha.

(...)

€.d)

Indico que, No se entiende entonces, como una persona que apenas dos meses
antes de suscribir un seguro habia sufrido un importante accidente, no declara
sobre dicho accidente ni sobre las consecuencias del mismo. a pesar de que las
mismas lo llevan incluso al punto de automedicarse con medicamentos para el
dolor y a alterar de manera sensible su vida.

Expuso que, aunado a lo anterior, el Sr. Gutiérrez Pedrozo, venia siendo tratado
por diversas circunstancias de salud por lo menos desde el afio 2014, siendo
incluso intervenido quirtrgicamente en una cirugia de reemplazo de cadera, no
declarara las mismas con la sinceridad que exige un proceso contractual de
naturaleza asegurativa.

Resefio que, lo anterior da cuenta de como el asegurado oculto de manera dolosa
a mi poderdante circunstancias importantes de su salud, de las que tenia pleno
conocimiento y conciencia, a pesar de ser indagado expresamente sobre ello, lo
cual no encuentra otra justificacién que la intencién de inducir en error a la
aseguradora, quien confiando en la buena fe con la que creyd que actuaba su
contraparte, decidié expedir una péliza brindando diferentes amparos relacionados
con el estado de salud de la demandada.

(--)

Enuncio que, en el presente caso se evidencia con claridad la linea de conducta del
demandante en reconvencién, quien desde la etapa preliminar del contrato fue
reticente e inexacta al declarar sin la sinceridad que demanda un contrato de
seguro circunstancias de la mayor relevancia que determinaban el verdadero
estado del riego, todo lo cual evidencia un actuar no ajustado a la uberrimae bonae
fidei que exige este negocio juridico.

Quinta: inexistencia de obligacién a cargo de Seguros de Vida del Estado
S.A., por incumplimiento de Ila obligaciéon sustancial por parte del
asegurado de declarar su verdadero estado del riesgo - aplicacion de la
excepcion de contrato no cumplido conforme art. 1609 C.C.

Sefialo que, al interior del seguro de vida que nos ocupa, el Sr. Gutiérrez Pedrozo
al celebrar el contrato contenido en la Péliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-




1000000795, con solicitud de seguro individual del 27 de abril de 2021, incumplio
con obligaciones sustanciales emanadas del contrato de seguro de tipo
precontractual y contractual, pues al no declarar unas situaciones de hecho que
eran de su conocimiento, se infringio ese deber legal y contractual, lo que trae
como consecuencia la inexigibilidad de obligacion alguna a cargo de Seguros de
Vida del Estado S.A.

(.--)

Indico que, el Sr. Gutiérrez Pedrozo, al no declarar importantes enfermedades o
circunstancias que afectaban su estado de salud, desatendi6 un deber contractual
que le correspondia cumplir frente a la compania aseguradora. Por tanto, en el
presente caso, debera darse aplicacion subsidiariamente a la excepcion de contrato
no cumplido conforme lo prevé el articulo 1609 del Codigo Civil que establece: "En
los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de
cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a
cumplirlo en la forma y tiempo debidos". Sobre este punto, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha expresado:

Expuso que, "En efecto, la figura de la "Exceptio non adimpleti contractus" es
connatural a ellos [ los contratos de seguro] en virtud de lo consagrado por el
articulo 1609 del Cédigo Civil, seguin el cual, ninguno de los contratantes esta en
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no cumpla con su parte. Lo
anterior, con el fin de impedir " ...que una de las partes quiera prevalerse del
contrato y exigir a la otra su cumplimiento, mientras ella misma no cumpla o no
esté dispuesta a cumplir las obligaciones que le incumben”. Igualmente, la figura
de la condicion resolutoria tacita, supone que cuando una de las partes no se
aviene a cumplir la prestacion debida en forma satisfactoria, la otra puede
renunciar a realizar la suya y pedir a su arbitrio, la resoluciéon o el cumplimiento
del contrato con la respectiva indemnizacion de perjuicios, en virtud de la condicion
resolutoria implicita en todo contrato bilateral (C.C., art. 1546). Tal institucién
también ha sido recogida por la legislacion comercial en estos términos: " .. en
caso de mora de una de las partes, podra la otra pedir su resolucion o terminacion,
con indemnizacion de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la obligacion con
indemnizacién de los perjuicios moratorios" (C. de Co., art. 870). Las anteriores
circunstancias justifican de manera general, la terminacion de un contrato de esta
naturaleza. "

Enuncio que, pues bien, siendo el contrato de seguro un contrato bilateral (articulo
1036 del C. de Co.) y habiendo inobservado o cumplido en forma imperfecta el
tomador - asegurado la obligacion de declarar sinceramente el estado del riesgo -
de lo cual dan cuenta los documentos referidos - no cabe duda de que la
aseguradora no esta obligada a cumplir su parte en el contrato.

Referencio que, de la misma forma, pese a que mi mandante NO habria celebrado
el contrato de seguro de haber conocido la informacion completa, subsidiariamente
no puede perderse de vista uno de los principios técnicos basicos del contrato de
seguro, cual es la proporcionalidad que se predica entre el riesgo asumido vy la
prima pactada y, si se me permite, la sinalagmaticidad que determina el delicado
equilibrio entre las obligaciones. En otras palabras, se trata de un vinculo
obligatorio para ambas partes, en el cual, las obligaciones asumidas por la
aseguradora se encuentran determinadas directamente por el riesgo asumido y la
prima recibida. Asi se desprende de multiples normas que gobiernan el contrato
de seguro, tales como el inciso 3° del articulo 1058, el inciso 3° del articulo 1060,
el articulo 1065, entre otras.



Aplicando este principio en forma subsidiaria, deberd tenerse en cuenta - por lo
menos - que la aseguradora que represento tasé la prima del contrato de seguro
de vida individual para el caso del Sr. Gutiérrez Pedrozo, conforme la declaracién
del estado del riesgo efectuada por el tomador - asegurado, la cual, como se vio,
no se ajustaba fielmente a la realidad. Asi las cosas, la prima fijada en el contrato
de seguro de vida grupo por lo menos fue incorrecta, pues, a causa de la
declaracion reticente del asegurado, no guardd la proporcion adecuada para el
verdadero estado del riesgo, situacion que derivé en la falta de pago de la prima
de acuerdo al verdadero estado del riesgo asumido por la aseguradora, situacion
que, evidentemente, comporta un incumplimiento de la prima por parte del
asegurado.

(..:)
Sexta (subsidiaria): pago total y/o extincion de la obligacién.

Indico, la parte demandada en reconvencion que, de manera subsidiaria y sin que
implique reconocimiento alguno de obligacién por parte de la aseguradora, ni
convalidacion del negocio juridico que vinculé a mi poderdante con el Sr. Luis
Eduardo Gutiérrez Pedrozo, se debe tener especial consideracion a que el
demandante se le efectud el pago total de la obligacion, como el mismo lo
reconocid al suscribir documento titulado como "paz y salvo" en favor de Seguros
de Vida del Estado S.A., en el que declaré que esta compania aseguradora se
encontraba a paz y salvo por toda obligacion.

Referencio que, en el presente caso, mediante documento suscrito de pufio y letra
por el demandante en reconvencion Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo el dia 12
de marzo de 2022, éste declard a Seguros de Vida del Estado S.A., a paz y salvo
de manera completa y total frente a mi mandante en relacion con la Péliza Vida
Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795, extinguiéndose asi toda obligacion
en favor del demandante en reconvencion.

Sefalo que, en relacion con tal manifestacion de parte del demandante en
reconvencion, realizada mediante el documento que suscribi6 el dia 12 de marzo
de 2022, debemos acudir a la significacion de dicha expresion en el lenguaje
comun para indagar por su alcance.

En relacion con el significado de la expresion Paz y Salvo, la Real Academia de la
Lengua Espafiola sefiala:

"Certificado oficial en el que se afirma que una persona no debe o no adeuda nada

(o]

En concordancia con lo anterior, el demandante en reconvencion en el referido
certificado de paz y salvo senalé "He recibido la suma de Doscientos Millones de
Pesos M/Cte. ($200.000.0009, relacionada con el siniestro V. 1.-2021-10837 a
titulo de indemnizacion (pago uUnico y definitivo), por concepto del amparo de
incapacidad total y permanente de la pdliza de vida individual vida facil N°
10000000795, con el cual queda cancelado el total del valor indemnizado a mi
favor desistiendo asi de toda clase de accion civil, comercial, penal, constitucional
o administrativa que pueda ser incoada y en consecuencia la mencionada
Compania Aseguradora se encuentra a paz y salvo en lo atinente al pago de la
totalidad del valor contratado en el presente seguro."




Expuso que, de lo anterior, se extrae con claridad el pago total y definitivo que se
efectud por parte de Seguros de Vida del Estado S.A. en favor del Sr. Luis Eduardo
Gutiérrez Pedrozo, con los efectos liberatorios que ello implica. Pertinente a lo
anterior, debe tenerse en cuenta lo previsto por el articulo 1625 del cédigo civil
que establece:

"MODOS DE EXTINCION. Toda obligacion puede extinguirse por una convencion
en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo,
consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:
19.) Por la solucion o pago efectivo. (...)"

En tal sentido, se propone la presente excepcion teniendo en cuenta que en el
presente caso con cargo a la Pdliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-
1000000795, quedando mi poderdante completamente a paz y salvo frente al Sr.
Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo por todo concepto, incluyendo intereses
moratorios.

Enuncio que, asi las cosas, es claro que Seguros de Vida del Estado S.A., en virtud
del pago efectuado extinguié las eventuales obligaciones a su cargo, motivo por el
cual Seguros de Vida del Estado S.A, no esta obligada al pago de suma adicional
por ningun concepto, en especial teniendo en cuenta que el propio Sr. Luis Eduardo
Gutiérrez Pedrozo reconocié que dicha compania se encontraba a paz y salvo de
manera total por cualquier obligacion relacionada con la Péliza Vida Individual Vida
Facil No. 85-80-1000000795, incluyendo intereses moratorios.

()

Séptima (subsidiaria): renuncia expresa a los intereses moratorios por
parte del demandante en reconvencion.

Expuso que, de manera subsidiaria y sin perjuicio de las excepciones de mérito
formuladas de manera precedentes, que de manera clara dan cuenta de la
ausencia de vocacion de prosperidad de las pretensiones de la parte demandante
en reconvencion, formulo la presente excepcion con fundamento en las
manifestaciones realizadas de manera libre y voluntaria por el Sr. Luis Eduardo
Gutiérrez Pedrozo en el documento de paz y salvo que suscribido con su puno v
letra al momento de recibir el pago ordenado por el Juez de Tutela.

Como se indico anteriormente, en el documento de paz y salvo, el cual se aporta
junto con la presente contestacion, el Sr. Gutiérrez Pedrozo sefialé expresamente
que "mediante su suscripcion desistia asi de toda clase de accion civil, comercial,
penal, constitucional o administrativa que pueda ser incoada y en consecuencia la
mencionada Compafia Aseguradora se encuentra a paz y salvo en lo atinente al
pago de la totalidad del valor contratado en el presente seguro." (Negrilla fuera de
texto)

Indico que, por lo anterior, no se entiende como ahora, contrariando sus propias
declaraciones, pretende el pago de una indemnizacion por unos supuestos
intereses moratorios, cuando expresamente habia renunciado a todo tipo de accion
y declarado a paz y salvo a la compafiia aseguradora que represento.



En consecuencia, ruego al Sr. Juez declarar probada la presente excepcion y no
acceder a las pretensiones de la demanda, en tanto, el demandante en
reconvencidén renuncié expresamente a cualquier suma adicional relacionada con
la Pdliza Vida Individual Vida Facil No. 85-80-1000000795, incluyendo intereses
moratorios

Octava (subsidiaria): tasacion excesiva de los intereses moratorios.

Expreso que, en subsidio de las excepciones precedentes, que de manera clara
determinan la improcedencia de las pretensiones de la demanda de reconvencion,
en el hipotético e improbable de que el Despacho considere que en el presente
caso se configuran los elementos para la condena por los intereses moratorios
establecidos en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, debera tenerse
consideracion de los yerros en que incurre la parte actora en su liquidacion de los
pretendidos intereses.

Expuso que, el demandante en reconvencion aporta una liquidacion de los
presuntos intereses moratorios adeudados por mi poderdante con ocasion del
supuesto incumplimiento en el pago de la indemnizacion en favor del asegurado,
no obstante, las tasas de interés utilizadas no corresponden a las certificadas por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

Indico que, la Superintendencia Financiera de Colombia efectia la certificacion
mensual del interés bancario corriente y del limite maximo de intereses permitido,
intereses que son expresados en las certificaciones correspondientes en una tasa
efectiva mensual, no obstante, el apoderado de la parte demandante en
reconvencién realiza una liquidacién con base en un interés mensual, sin indicar si
se trata de una tasa efectiva mensual o nominal, ni sefalar las formulas utilizadas
para realizar la conversion de las tasas efectivas anuales certificadas a la tasas
mensuales utilizadas para hacer la liquidacion.

Sefialo que, de lo anterior, se extrae el yerro en que incurre el apoderado de la
parte demandante en reconvencién al momento de efectuar su liquidacion, lo que
finalmente se concreta en unas pretensiones tasadas de manera excesiva. Por otra
parte, es importante reiterar que la reclamaciéon efectuada por el asegurado se
efectud apenas el dia 26 de octubre de 2022, es decir, un mes después de la fecha
sefialada por el demandante, lo que de plano determina una tasacion excesiva de
los intereses supuestamente adeudados.

Expuso que, la reclamacion se realizo el dia 26 de octubre de 2021, de manera tal
que Seguros de Vida del Estado S.A., tenia hasta el dia 26 de noviembre de 2021
para efectuar el pago, iniciando asi la supuesta mora aducida por la parte actora
solo el 27 de noviembre de 2021.

Finalmente, en relacién con la fecha en la que se efectud el pago por parte de la
aseguradora que represento, nuevamente se indica de forma incorrecta como el
18 de marzo de 2022, cuando en realidad, el pago se efectud el dia 12 de marzo
de 2022.

Referencio que, todos los anteriores aspectos determinan una liquidacion de
intereses excesiva, que desconoce la realidad de los supuestos facticos con
fundamento en los cuales se debieron liquidar dichos intereses.




En efecto, la liquidacion que corresponderia de acuerdo a los supuestos facticos
reales de la relacion que vinculd a mi poderdante con el demandante en
reconvencion los cuales los taso en la suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCUIENTOS OCHO CON 22 CENTAVOS. (%
15.549.808,22)

Expuso que, la suma adeudada por supuestos intereses moratorios a la fecha de
pago de la obligacion es muy inferior a la suma pretendida por la parte demandante
en reconvencién, siendo en realidad la suma de Quince millones Quinientos
Cuarenta y Nueve Mil Ochocientos Ocho pesos con veintidés centavos
($15,549,808.22).

Novena: excepcion genérica

Indico que, se propone para que se dé aplicacion a lo previsto en el inciso 1 del
articulo 282 del codigo general del proceso, a fin de que se declare cualquier
excepcion que se halle probada dentro del presente proceso.

IV. Fundamentos de derecho de la defensa frente a la demanda

Indico que, constituyen fundamento de la presente contestacion de demanda las
siguientes normas:

Articulos 822, 871, 1058, 1059, 1060, 1065, 1078 del Codigo de Comercio. El
inciso 1° del articulo 282 del Codigo General del Proceso. Articulos 1502, 1579,
1580, 1603, 1609, 1668, 1669, 1747 del Cddigo Civil.

Las demas normas concordantes, afines o complementarias.

V. Objecién expresa al juramento estimatorio realizado por la parte
demandante

Sefialo que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 206 del Codigo General
del Proceso, expresamente se opone a la estimacion de los perjuicios realizados
por la parte demandante, por las razones que se exponen a continuacion:

Indico que, el articulo 206 del C. de G.P., sefala como requisito de la demanda
que "Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticion correspondiente”.

Expuso que, teniendo en cuenta dicha norma y observando el juramento
estimatorio hecho por la parte actora en la demanda, manifiesto de forma
respetuosa a este Despacho que me opongo a la estimacion de tales perjuicios,
pues considero que la suma expresada no corresponde a las circunstancias facticas
reales del caso.

Referencio que, de manera expresa manifiesto al Despacho que la presente
objecion tiene fundamento en los aspectos antes sefialados en la excepcion sexta
formulada dentro del presente escrito. Revisando la estimacion se perjuicios, se
objeta la cuantia, considerando las siguientes inexactitudes:



-La parte demandante en reconvencion indica una tasa de interés mensual que
no guarda correspondencia con la tasa de interés certificada para los periodos
en que supuestamente se presentd la mora, la cual se expresa de manera
efectiva anual no mensual.

- La parte demandante en reconvencion no indicé la forma como realizo la
conversion de la tasa efectiva anual certificada por la SFC ni aporté formulas que
permitieran evidenciar la forma como se calculo.

- La parte demandante en reconvencion efectua la liquidacion de la indemnizacion
pretendida con base en una fecha de mora incorrecta, al senalar la fecha en que
se efectud la reclamacion como el 26 de septiembre de 2021, cuando en realidad
la reclamacion se realizo el dia 26 de octubre de 2022, un mes después de la fecha
indicada.

- Lo anterior, determina que la supuesta mora que aduce la parte demandante en
reconvencion inicié el dia 27 de noviembre de 2022, no como incorrectamente
determina la parte demandante en reconvencion el 26 de octubre de 2022.

Expone que, la parte demandante en reconvencion efectta la liquidacion de la
indemnizacion pretendida con base en una fecha de pago incorrecta, al sefalar la
fecha en que supuestamente se realizo el pago de manera incorrecta como el 18
de marzo de 2022, cuando en realidad se realizd el pago el dia 12 de marzo de
2022.

Indica que, en el caso de que la cantidad estimada por el demandante en el
juramento estimatorio excediere el 50% de la que resulte en su regulacién, debera
ser condenado aquel a pagar a los demandados una suma equivalente al 10% de
la diferencia, tal y como lo sefala el art. 206 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, solicito respetuosamente desde este momento al Despacho, que
en caso de encontrar probados los supuestos del articulo 206 del CGP al que se
hizo referencia, aplique la sancion alli consagrada.

PETICION DE PRUEBAS.

Solicito la parte demandada en reconvencion al despacho, se sirviera éste decretar
la practica de las pruebas sefialadas a continuacién. Igualmente, manifiesto que
se reserva el derecho de intervenir en la practica de las pruebas solicitadas por las
demas partes procesales y en aquellas cuya practica llegue a decretar de oficio el
Despacho:

1. Documentales:

1.1. Documento mediante el cual el asegurado dio aviso de siniestro a la compania
de fecha

26 de octubre de 2021.

1.2. Documento de paz y salvo suscrito por el Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo
el dia 12

de marzo de 2022.

2. Documentales en poder de terceros.




2.1. Derecho de peticion remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Magdalena para que, con destino al presente proceso, remita copia completa
del expediente de calificacién correspondiente al tramite de calificacion que
concluyé con el dictamen N° 85163454-1717 del 23 de septiembre de 2021
adelantado por dicha entidad frente al Sr. Luis Eduardo Gutiérrez Pedrozo
identificado con cédula de ciudadania N° 85.163.454, incluyendo la totalidad de
los documentos que sirvieron para rendir dicho dictamen, entre ellos elementos de
historia clinica y examenes diagnosticos utilizados.

A la fecha no hemos recibido respuesta a la peticion antes indicada, razon por la
cual solicitamos al Despacho admita la demanda vy permita que los documentos
solicitados con fundamento en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sean
allegados al proceso tan pronto como sean entregados a mi poderdante y se
tengan en cuenta en la posterior etapa probatoria.

En el evento de que la peticion elevada no sea atendida por parte de la entidad
correspondiente, ruego al Sr. Juez oficiarla a fin de que den respuesta efectiva a
las solicitudes elevadas, conforme lo establece el C.G.P.

ANEXOS.

Certificado de existencia y representacion legal de Seguros de Vida del Estado
S.A., el cual ya obra en el expediente.

Poder especial para obrar, el cual ya obra en el expediente.

Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Ante todo lo expuesto, pasa este juzgado hacer las siguientes...
CONSIDERACIONES.

Al revisarse la Demanda de Reconvencién de Proceso Declarativo de
Responsabilidad Civil Contractual de Minima Cuantia instaurada por el sefior LUIS
EDUARDO GUTIERREZ PEDROZO a través de apoderado judicial y en contra de
SEGURO DE VIDA DEL ESTADO S.A, se tiene que se encuentran reunidos a
cabalidad los presupuestos procesales, razon por la cual no merecen mayor reparo,
lo que habilita al juzgado a entrar de fondo al problema juridico planteado, por
otra parte no se observa vicio alguno que se erija como causal de nulidad prevista
en el Art 133 del C. G. del P., que revista la condicién de insubsanable que invalide
la actuacién, lo que permite resolver sobre el mérito.

Se tiene que el sefior LUIS EDUARDO GUTIERREZ PEDROZO a través del Dr.
HECTOR JOSE LOBATO GARCIA, solicito a este juzgado, que declare el
Incumplimiento Contractual y/o Responsabilidad del Seguro de Vida de la Poliza
N. 85-80-1000000795, por el no pago oportuno del siniestro de incapacidad total
y permanente en contra de SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S. A., y como
consecuencia de ello, se le condene a pagar los intereses moratorios aumentado
en la mitad con base en el art.1080 del C. de Com., en la suma de VEINTIUN
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/L ( $ 21.840.000,00), los
cuales se causaron desde el 26 de octubre de 2021 al 18 de marzo de 2022, fecha
del pago efectuado por la aseguradora en favor del demandante.



Frente a lo planteado por la parte demandante en reconvencién, emerge el
siguiente PROBLEMA JURIDICO.

Si la parte demandada SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S. A., incumplio sus
obligaciones contractuales derivadas del Seguro Péliza Vida Facil N. 85-80-
1000000795, al no cancelar los intereses de mora causados en cuantia de
VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/L (%
21.840.000,00), causados desde el momento en que se verifico el hecho
asegurado y el pago de la indemnizacion pactada a favor del demandante en
reconvencion LUIS EDUARDO GUTIERREZ PEDROZO, ?

La Responsabilidad Civil Contractual estad referida a un pacto o un contrato, y
contiene la obligacién de reparar aquellos perjuicios o dafios tanto por el
incumplimiento, el cumplimiento defectuoso o el retraso y la demora de lo pactado
previamente, obligaciones que requieren la existencia de una relacién anterior
entre quien ocasiona el dafio y la victima, y que el perjuicio haya sido motivado
por esta relacion.

ORDOQUI y OLIVERA (1974) proponen que la responsabilidad contractual “no es
la emanada de un contrato, sino la derivada de obligaciones determinadas,
emergentes del acto licito o de la ley, con exclusidon de las que tienen causa en
actos ilicitos como los delitos y cuasidelitos”.

ALESSANDRI A (1981), Por su parte, reitera que:

La responsabilidad contractual supone una obligacion anterior, se produce entre
personas ligadas por un vinculo juridico preexistente y cuya violacién sirve de
sancion. Es la que proviene de la violacion de un contrato y consiste en la
obligacién de indemnizar al acreedor el perjuicio que le causa el incumplimiento
del contrato o su cumplimiento tardio o imperfecto. Si todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, justo es que quien lo viole sufra las
consecuencias de su accion y repare el dafio que asi cause.

Igualmente.
HINESTROZA F. (1964) propone que:

Cuando entre victima y agresor no existia nexo concreto alguno, cuando entre
ambos no mediaba relacion especifica y su acercamiento se funda exclusivamente
en el acto dafino, se tiene responsabilidad abstracta, y en el caso de que el hecho
se produzca con ocasion y en desarrollo de un vinculo previo entre las partes,
responsabilidad concreta.

Posicion similar ofrece MARTINEZ (1988) cuando define a la responsabilidad
contractual como:

“aquella que “nace para una persona que ocasiona un dafio por el incumplimiento,
demora o desconocimiento de determinadas obligaciones, adquiridas a través de
un contrato o convencion”, posicién equivalente a la que sostiene MARTY (1952)
cuando establece que se estard en presencia de responsabilidad contractual
"siempre que el deudor contractual no cumpla por su culpa las obligaciones que el
contrato le impone y que ese incumplimiento culpable causa darfio al acreedor. Esta
responsabilidad es reglamentada por el contrato pues la voluntad de las partes es
soberana”.




Otra perspectiva la ofrece ROCA (1998), considerando que es responsabilidad
contractual cuando se incumple una obligacion derivada de un contrato, de un
vinculo anterior, y afirma que:

Cuando se produce el incumplimiento de una obligacion derivada de un contrato,
surge la necesidad de exigir el cumplimiento de un interés individual, el del
acreedor, que puede pedir al deudor incumplido el resarcimiento de los perjuicios
que el incumplimiento le ocasiond. Existe, por tanto, un deber previamente
pactado, una relacion juridica previa y el sistema de responsabilidad derivado del
contrato tiene como finalidad asegurar al perjudicado la obtencion del beneficio
que se buscé con la obligacién pactada. Tomado de /a obra RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, Por: DIXON JAFETH
LOPEZ MOSQUERA.

Se tiene que, el Cédigo Civil destina el titulo 12 de su Libro Cuarto a recoger cuanto
se refiere a los efectos de las obligaciones contractuales Art. 1602 y s. s., y el
titulo 34 Art. 2341 y s.s., del mismo Libro a determinar cuales son y como se
configuran los originados en vinculos de derecho nacidos del delito y de las culpas.
Estas diferentes esferas en que se mueve la responsabilidad contractual y la
extracontractual.

Frente a las pretensiones plateadas, la parte demandada en reconvencién SEGURO
DE VIDA DEL ESTADO S. A. se permitié a través de su apoderado judicial a
presentar las siguientes excepciones de mérito contra la pretension incoada en su
contra.

Primera: nulidad relativa del contrato de seguro contenido en la Pdliza Vida Facil
No. 85-80-1000000795, con solicitud de seguro de vida individual y conocimiento
del cliente de fecha 27 de abril de 2021, por declaracion reticente o inexacta sobre
el verdadero estado del riesgo.

Segunda: Inexistencia de obligacion - configuracién de causales de exclusion a la
cobertura del seguro - riesgo expresamente excluido.

Tercera: Inexistencia de obligacion - falta de acreditacion de un siniestro
amparado.

Cuarta: caducidad y/o pérdida del derecho a la suma asegurada por mala fe en la
etapa precontractual como en la fase contractual, imputable al aseqgurado.

Quinta: inexistencia de obligacion a cargo de Seguros de Vida del Estado S.A.,
por incumplimiento de la obligacién sustancial por parte del asegurado de declarar
su verdadero estado del riesgo.

Sexta: (subsidiaria): pago total y/o extincion de la obligacion.

Séptima:(subsidiaria): renuncia expresa a los intereses moratorios por parte del
demandante en reconvencion.

Octava:(subsidiaria): tasacion excesiva de los intereses moratorios.

Novena: excepcion generica.



El juzgado abordara una a una las excepciones de mérito propuestas.

En cuanto a la primera excepcion de mérito denominada NULIDAD RELATIVA
DEL CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA VIDA FACIL NO.
85-80-1000000795, CON SOLICITUD DE SEGURO DE VIDA INDIVIDUAL Y
CONOCIMIENTO DEL CLIENTE DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2021, POR
DECLARACION RETICENTE O INEXACTA SOBRE EL VERDADERO ESTADO
DEL RIESGO.

Se fundamento la excepcién de mérito, en que el Sefor Luis Eduardo Gutiérrez
Pedrozo no declaré de manera sincera a Seguros de Vida del Estado S.A. el
verdadero estado del riesgo al momento de la celebracion del contrato de seguro
de Vida Individual, que solicité el 27 de abril de 2022 al omitir informar los
diagnésticos y demas circunstancias determinantes del estado del riesgo, referente
a su verdadero estado de salud y de su verdadera historia clinica a la fecha en
que firmé la Solicitud de Seguro del 27 de abril de 2021, circunstancias que, de
haber sido conocidas por la compafiia asequradora, la habrian retraido de celebrar
el contrato de seguro, o habrian implicado que lo hiciera en condiciones mas
onerosas.

Que el Sr. Gutiérrez Pedrozo declar6 de manera reticente e inexacta las
circunstancias que determinaban el verdadero estado del riesgo, lo que condujo a
que Seguros de Vida del Estado S.A. a contratar con base en informacion distinta
al verdadero estado del riesgo.

Se tiene que, el Codigo Civil destina el titulo 12 de su Libro Cuarto a recoger cuanto
se refiere a los efectos de las obligaciones contractuales Art. 1602 y s. s., vy el
titulo 34 Art. 2341 y s.s., del mismo Libro a determinar cudles son y como se
configuran los originados en vinculos de derecho nacidos del delito y de las culpas.
Estas diferentes esferas en que se mueve la responsabilidad contractual y la
extracontractual.

Frente a las pretensiones plateadas, la parte demandada en reconvencion SEGURO
DE VIDA DEL ESTADO S. A. se permitid a través de su apoderado judicial a
presentar las siguientes excepciones de mérito contra la pretension incoada en su
contra.

Primera: nulidad relativa del contrato de seguro contenido en la Pdliza Vida Facil
No. 85-80-1000000795, con solicitud de seguro de vida individual y conocimiento
del cliente de fecha 27 de abril de 2021, por declaracion reticente o inexacta sobre
el verdadero estado del riesgo.

Segunda: Inexistencia de obligacion - configuracion de causales de exclusion a la
cobertura del seguro - riesgo expresamente excluido.

Tercera: Inexistencia de obligacion - falta de acreditacién de un siniestro
amparado.

Cuarta: caducidad y/o pérdida del derecho a la suma asegurada por mala fe en la
etapa precontractual como en la fase contractual, imputable al asegurado.

Quinta: inexistencia de obligacion a cargo de Seguros de Vida del Estado S.A., por
incumplimiento de la obligacion sustancial por parte del asegurado de declarar su
verdadero estado del riesgo.




Sexta: (subsidiaria): pago total y/o extincion de la obligacion.

Séptima:(subsidiaria): renuncia expresa a los intereses moratorios por parte del
demandante en reconvencion.

Octava:(subsidiaria): tasacion excesiva de los intereses moratorios.
Novena: excepcion geneérica.
El juzgado abordara una a una las excepciones de mérito propuestas.

En cuanto a la primera excepcion de mérito denominada NULIDAD RELATIVA DEL
CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA VIDA FACIL NO. 85-80-
1000000795, CON SOLICITUD DE SEGURO DE VIDA INDIVIDUAL Y
CONOCIMIENTO DEL CLIENTE DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2021, POR
DECLARACION RETICENTE O INEXACTA SOBRE EL VERDADERO ESTADO DEL
RIESGO.

Se fundamento la excepcion de mérito, en que el Sefor Luis Eduardo Gutiérrez
Pedrozo no declaré de manera sincera a Sequros de Vida del Estado S.A. el
verdadero estado del riesgo al momento de la celebracion del contrato de seguro
de Vida Individual, que solicitd el 27 de abril de 2022, al omitir informar los
diagnésticos y demas circunstancias determinantes del estado del riesgo, referente
a su verdadero estado de salud y de su verdadera historia clinica a la fecha en
que firmo la Solicitud de Seguro del 27 de abril de 2021, circunstancias que, de
haber sido conocidas por la compaiiia aseguradora, la habrian retraido de celebrar
el contrato de seguro, O habrian implicado que lo hiciera en condiciones mas
onerosas.

Que el Sr. Gutiérrez Pedrozo declaré6 de manera reticente € inexacta las
circunstancias que determinaban el verdadero estado del riesgo, lo que condujo a
que Seguros de Vida del Estado S.A. a contratar con base en informacion distinta
al verdadero estado del riesgo, lo que conlleva a la nulidad relativa del contrato de
seqguro, contenido en la Poliza Vida Facil No. 85-80-1000000795, con solicitud de
Seguro de Vida Individual y Conocimiento del Cliente de fecha 27 de abril de 2021,
al haber negado en el cuestionario puesto a su disposicion en el acapite de
DECLARACION DE ASEGURABILIDAD, no padecer de ninguna de las patologias que
ahi se describian, como tampoco encontrase inhabilitado © imposibilitado
funcional, anatomica o psicologicamente, ni el de haber sido hospitalizado ©
intervenido quirdrgicamente, lo cual lo manifesto bajo la gravedad del juramento
al haber suscrito de pufio y letra que:

"GARANTIZO QUE LAS RESPUESTAS OUE ANTECEDEN SON EXACTAS, COMPLETAS
Yy VERACES EN LA FORMA EN QUE APARECEN ESCRITAS, ACEPTO OUE ESTAS
DECLARACIONES SERAN PARTE INTEGRANTE DEL CONTRATO DE SEGURO Y LA
BASE DE LA POLIZA QUE SE ME EXPIDA Y QUE SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO
S.A. NO ASUME RESPONSABILIDAD O ACEPTACION ALGUNA SINO HASTA OUE SE
LO MANIFIESTE DE MANERA EXPRESA Y DOCUMENTO ESCRITO, SIEMPRE Y
CUANDO QUE PARA ENTONCES ME ENCUENTRE EN BUEN ESTADO DE SALUD.
IGUALMENTE, SI EXISTIERE RETICENCIA O INEXACTITUD SOBRE LOS HECHOS O
CIRCUNSTANCIAS QUE CONOCIDOS POR SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A.,
LA HUBIEREN RETRAIDO DE CELEBRAR EL CONTRATO, O INDUCIDO A ESTIPULAR
CONDICIONES MAS ONEROSAS ACEPTO LA NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO".




De las pruebas que militan en el expediente y que fueron allegadas por las partes,
las cuales fueron validadas por éstas en la audiencia del art. 372 del C. G. del P,,
tales como su historia clinica, como del Dictamen de Determinacién de Origen y/o
Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional N. 85163454-1717 del 23 de
septiembre de 2021, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Magdalena, como los testimonio e interrogatorios de parte, donde se establecio
que todas patologias que ha venido padeciendo el demandado sonde vieja data,
desde 16 de abril de 20014 cuando fue ingresado a la Clinica Erasmo Ltda., con
un diagnostico de “Artrosis no especificada, fractura del fémur, parte no
especificada. Diagndstico de Egreso: fractura del fémur, parte no especificada.
Procedimiento: remplazo protésico total primario de cadera. Paciente que ingresa
programado para remplazo de cadera, previa valoracidon por medicina
especializada.

Otro hallazgo que no fue puesto de presente por el demandante en reconvencion,
ante la aseguradora fue en lo correspondiente a REUMATOLOGIA, que registra
como fecha de evaluacion el dia 21-10-2016. Donde se dejé consignado * Varios
anos de evolucion, compromiso de todas las articulaciones, cuadro agresivo que
llego a comprometer tantas caderas que ya tuvieron que ser reemplazadas,
examen fisico: codo izquierdo contractual, IFP y distales nodulosas, drosera
crepitacion rodillas (predominio izquierdo) se aprecia cicatriz quirdrgica de
remplazo de cadera IDx: Artritis reumatoide, no especificada, artrosis, no
especificada.”

Igualmente, lo correspondiente a ORTOPEDIA 18-03-2021. Paciente conocido, con
diagnéstico de artritis reumatoidea deforme, que afecta articulaciones menores y
grandes articulaciones, limitando |a movilidad del cuello y cadera izquierda, ha sido
intervenida de remplazo total de caderas bilateral y es candidato a remplazo total
de rodillas bilateral y artroscopia de codo izquierdo a lo cual no le han generado
érdenes para ello, en los dedos de las manos deformidad en la interfalangicas sin
limitaciones para el agarre de aprehension, para girar o mirar hacia los lados hacia
atras, debe realizar movilidad en bloque. Dx: Artritis reumatoide con compromiso
de otros drganos o sistemas, epicondilitis media, esguinces y torceduras de |3
articulacion sacroiliacas, sindrome del tiinel carpiano bilateral.

Enfermedades, hospitalizaciones e intervenciones quirlrgicas y padecimientos que
SOn muy anteriores a la fecha del 27 de abril del afio 2021, fecha en que suscribié
la declaracién de asegurabilidad y/o estado del riesgo ante la comparfia de
seguros; Registros patoldgicos estos que no son de poca entidad, y que revisten
cierto grado de complejidad en su atencién y tratamiento, que obligaban al hoy
demandante a consignar en el formulario que se le puso de presente por la
aseguradora y que de manera aviesa y de mala fe, negd padecer o de haber sido
tratado o intervenido quirdrgicamente, pues este juzgado no entiende como una
Persona que sabe y tiene conocimiento de sus padecimientos y atenciones en salud
va a responder negativamente a lo que se le pregunta y pone de presente, siendo
que el cuestionario es diafano, claro, concreto, que no ofrece dudas sobre lo que
se le interroga y se le pide contestar de forma honesta y cierta, lo cual no acontecid
asi, sino que su respuestas se encaminaron a llevar a error a SEGUROS DE VIDA
DEL ESTADO para asi obtener la Péliza Vida Individual Vida Facil y lo mas grave a
un para el juzgado es que niega haber firmado el mismo, siendo que ahi aparece
su firma, numero de cedula y su huella dactilar, documento que no fue tachado ni
redarguido y que constituye plena prueba.




Entiende el juzgado que el acreditar el nexo de causalidad exigido por la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en cuanto a la preexistencia
aludida y la condicion médica que dio origen al siniestro, a fin de evitar que las
aseguradoras adopten una posicion ventajosa y potencialmente atentatoria de los
derechos fundamentales de los tomadores, ésta mas que acreditada cuando se
acude al Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral
y Ocupacional N. 85163454-1717 del 23 de septiembre de 2021, emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena y se deja en el sentada
en el acapite de Informacién Clinica y Conceptos la historia clinica del demandante
en reconvencién y en lo referido a su atencion por Ortopedia 18 de marzo de 2021
se dejo sentado sus padecimientos artritis reumatoidea deformante que afecta
articulaciones menos y grandes articulaciones, limitando la articulacion del
cuello...para después de 39 dias solicita la Péliza Vida Individual Vida Facil, donde
busco precisamente asegurar como riesgo la pérdida de capacidad laboral, siendo
que dichas patologias se encaminaban a restarle esa capacidad, lo cual oculto de
forma deliberada y de mala fe.

Nuestra Corte Suprema de Justicia a sefialado que:

" (...) [E]l seguro es un contrato por virtud del cual una persona - El Asegurador -
se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria cierta que se denomina “prima®,
dentro de los limistes pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto
cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a indemnizar al asegurado los danos
sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta, segun se trate de
seguros respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos, o sobre el patrimonio
mismo, supuestos en que se les llama de “dafio”, o de “indemnizacion efectiva”, o
bien, de sequros sobre las personas cuya funcién, como se sabe, es la prevision,
la capitalizacion y el ahorro.”

Que dentro de los elementos que integran el contrato de seguro, se encuentra la
buena fe, aquella con que las partes deben actuar en la suscripcion y desarrollo
del contrato de seguro.

Se ha sefalado por la doctrina y la jurisprudencia, que la buena fe, es uno de los
principios basicos de todos los contratos y de manera especial en los contratos de
seguros, dado que este documento (poliza), necesita el compromiso de las dos
partes para cumplirse, se establece una obligacion intrinseca para actuar durante
su vigencia con la maxima honestidad. Lo que implica de ajustarse exactamente a
lo que determina el acuerdo, en lugar de interpretarlo de forma arbitraria para
obtener un beneficio propio, pues tal comportamiento estructuraria la mala fe.
Cuando se contrata un seguro, la compafia de seguros establece una serie de
condiciones que se compromete a efectuar y, por otro lado, el tomador de la podliza
las acepta. De esta forma, el asegurador contrae algunas obligaciones que se
pueden materializar en las siguientes acciones:

Facilitar una informacién exacta y veraz de los términos del contrato, sobre todo
en el apartado de las cldusulas de exclusion para que el cliente entienda a la
perfeccion lo que va a firmar.

Responder cuando se produzca un siniestro con el alcance que esté recogido en el
contrato.



En cuanto al asegurado, la buena fe le obliga al inicio a ofrecer la informacion con
la méxima veracidad para valorar el riesgo y determinar la prima de la pdliza, ya
sea de forma verbal o por escrito. También debe evitar que se produzcan
accidentes en el objeto asegurado o en el caso de que haya ocurrido, intentar
minimizar las consecuencias. Asi mismo, debe informar a la compafiia con el
maximo detalle, sin tergiversar los datos para obtener una indemnizacién.
(resaltado del Juzgado)

En el caso de que la informacion ofrecida por el cliente sea inexacta o insuficiente,
puede originar la pérdida del derecho a la prestacién. Lo mismo ocurre si actua
con dolo o culpa grave, aunque también se puede determinar una reduccion en la
indemnizacion de forma proporcional a la diferencia entre la prima convenida y la
que se hubiera aplicado de haberse conocido la verdadera entidad del riesgo. Esto
ultimo es lo que se conoce como la Regla de Equidad o Principio de
Proporcionalidad que viene recogido en la Ley del Contrato de Seguro.

El juzgado, sin temor alguno y de acuerdo con las pruebas que militan en el
expediente de reconvenciéon y que fueron allegadas por las partes, se permite
afirmar que no hubo honestidad en el tomador del contrato de seguro, hoy
demandante, lo cual se erige al haber incurrido de forma deliberada en reticencia,
lo que condujo, por la forma en que se ha estructurado la misma a que este
juzgado hubiere declarado la nulidad del referido contrato y de la péliza Vida
Individual Vida Facil., con Numero 85-80-1000000795 suscrita con SEGUROS DE
VIDA DEL ESTADO S. A., en el proceso principal.

Asi las cosas el juzgado encuentra acreditada la excepcion de mérito que se analiza
de NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA
VIDA FACIL NO. 85-80-1000000795, CON SOLICITUD DE SEGURO DE VIDA
INDIVIDUAL, POR DECLARACION RETICENTE O INEXACTA SOBRE EL VERDADERO
ESTADO DEL RIESGO, lo que no obliga a la aseguradora demandada a pagar
intereses de mora en favor del demandante en reconvencion y asi lo hara constar
en la parte resolutiva de la presente sentencia.

En cuanto a las otras excepciones de mérito, en cumplimiento a lo sefialado en el
Art. 282 Inc. 3 del C. G. del P., el juzgado se abstiene de pronunciarse sobre las
demas excepciones de mérito.

En mérito de los expuesto, este Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco,
Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE.

1.- DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito de NULIDAD RELATIVA DEL
CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA VIDA FACIL NO. 85-80-
1000000795, CON SOLICITUD DE SEGURO DE VIDA INDIVIDUAL, POR
DECLARACION RETICENTE O INEXACTA SOBRE EL VERDADERO ESTADO DEL
RIESGO.

2.- El juzgado se abstiene de pronunciarse sobre las demas excepciones de mérito
en virtud a lo sefalado en el art. 282 Inc. 3 del C. G. del P.




3.- Condénese en costas a la parte demandante en reconvencion en cuantia de

dos millones de pesos M/L. ($ 2.000.000,00)

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

—

RODRIGO ALBERT

JUEZ.- i\




