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ASUNTO

Procede este Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco, Magdalena, a resolver el recurso
de alzada interpuesto por la apoderada judicial doctor JULIO CESAR DIAZGRANADOS DIAZ,
de la entidad CNE OIL & GAS SAS contra el auto de fecha 10 de octubre de 2022, emitida
por el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de San Sebastian de Buenavista Magdalena,
mediante el cual se resolvié fijar fecha para la practica de audiencia de contradiccion,

citando la perito avaluador y partes para controvertir el avalto presentado.
ANTECEDENTES.-

4 Indica que, el dia 16 de septiembre de 2022, el despacho dio en traslado a las partes
del dictamen pericial presentado por el auxiliar de la justicia Eduardo Bladimir Teller

Fonseca, de conformidad con la normatividad procesal 228 y 231 del CGP.

4 Sefiala que, 20 de septiembre de 2022, la parte demandante descorri6 el traslado del
dictamen pericial solicitando citar audiencia al perito y solicito un término al juzgado para
presentar un dictamen pericial, dentro del término que el concediera segun el articulo 227

de CGP, a fin de ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

& Aduce asi mismo que, puso de presente que el termino de traslado inicial resulto
insuficiente para rendir el dictamen de contradiccién, debido a la complejidad del asunto y

la necesidad de acudir al lugar de los hechos para la verificacion de datos.

4 Expresa, que el despacho 10 de octubre de 2022, decidi¢ fijar fecha para audiencia de
contradiccion para el 19 de octubre de 2022 y cité al perito avaluador doctor Eduar Teller
Fonseca, a fin de que pudieran ser interrogado por las partes sobre la idoneidad e
imparcialidad del dictamen pericial rendido.

4 Arguye la parte demandante en su recurso que, el auto adiado 10 de octubre debe ser
revocado, porque el dictamen pericial debe ser sujeto a contradiccion, en los términos del
Art. 228 del CGP. Entonces, CNE OIL & GAS SAS, tiene derecho a anunciar el dictamen de



contradiccion en los términos de 227 del C.G.P., es decir que el término que se conceda

juez para el aportar el avallo de contradiccion no puede ser inferior a 10 dias.

« Expone que, el auto recurrido no dice nada en su parte resolutiva respecto de la negativa
de conceder un término para el aporte de un dictamen de contradiccion, lo que carece de
fundamento por lo que solicita que debe ser revocado el auto interlocutorio recurrido, debe
fijarse nueva fecha de audiencia y concederse el termino de traslado de 10 dias para aportar

dictamen contradiccion.
ARGUMENTOS DE PRIMERA INSTANCIA.

La A quo, tomo con fundamento para negar el recurso de reposicion y conceder el recurso

de apelacion, bajo los siguientes argumentos:

Indica, que el primer argumento sefialado por el apoderado de /a parte demandante,
consiste en que la remision normativa que se hace la ley 1274 de 2009, al extinto articulo
238 del Codigo de Procedimiento Civil, se refiere a lo contemplado en el articulo 228 del
vigente Codigo General del Proceso, toda vez que este reemplazo al primero.

Debe senalar el infrascrito que la legislacion anterior, no hacia distincion entre un dictamen
pericial de parte y uno de oficio, esto con base en lo sefialado en los articulos 233 hasta e/
243 del Codigo de Procedimiento Civil. Toda vez que en su articulo 236 ibidem, sefala que
el decreto de la prueba pericial siempre era criterio del juez, ya sea a soficitud de parte o

no.

Ahora bien, en el estatuto procesal vigente se hizo la distincion entre los dictamenes
periciales allegados por la parte y lo decretados de oficio, es asi que el legislador en virtud
de sus poderes dispositivos establecio un procedimiento especial para cada caso, es asi que
en el articulo 228 y 231 del Codigo General del Proceso, se indico el tramite para la
contradiccion de dictamenes periciales cuando se trataren de los allegados por /a parte o

los decretados de oficio respectivamente.

Para esta célula judicial no existe duda alguna que en el subexamine, nos encontramos en
presencia de la prueba pericial decretada de oficio, esto en virtud a que el auto del 11 de
mayo de 2022, su numeral quinto sefiald "ORDENSE la practica de un dictamen

pericial, con el proposito de establecer el valor de la indemnizacion de los perjuicios que

ocasionare la servidumbre de hidrocarburos sobre el predio conocido como LA
FUNDACION’, distinguido con Matricula Inmobifiaria No. 224-13317 de la Oficina de registro
de Instrumentos Publicos de El Banco”. En este se sentido, a criterio de este despacho, el

procedimiento a sequir es el consagrado en el articulo 231 del Codigo General del Proceso.




*
Q.O

Por ultimo, considera esta agencia judicial que es deber del juez hacer un estudio normativo
y en él, definir los procedimientos a llevar segun el caso, en el sub examine, no se puede

entender el reemplazo de un articulo por otro, sin la respectiva verificacion de la ley.

Ahora bien, senala el recurrente que tiene la facultad conforme al articulo de 227 del Codigo
General del Proceso, de solficitar un termino para aportar un dictamen pericial de
contradiccion, senalando que la aplicacion de esta norma se predica de todos los
dictamenes de parte, no concuerda con el pensar de este despacho en el sentido, que e/
Codigo General del Proceso consagro una norma especial en el articulo 231, donde se
establece de la lectura, que la contradiccion al dictamen pericial decretado de oficio serd
unicamente en audiencia, tan es asi que impone la obligacion de asistir a la diligencia judicial

al perito avaluador, salvo en los casos contemplados en el paragrafo del articulo 228.

Tan es cierto lo que sefiala este funcionario judicial gue en el articulo 228 del Codigo General
del Proceso, establecio /a forma como deberd ejercerse la contradiccion a los dictémenes
periciales aportados por las partes y en cual si introdujo /la posibilidad de allegar otra
experticia para controvertirlo, ademas que otorga el legislador al juez de conocimiento Ia
facultad citar al perito, asi mismo, preve la posibilidad de excusarse del perito y no asistir a
/a diligencia judicial, elementos que no se apartan de lo establecidos en el 231 ibidem. Por
ultimo, colige este Despacho que la aplicacion del articulo 227, se da cuando una parte
quiera controvertir un dictamen pericial que fue presentado por el extremo antagonico, en
ese escenario bien podria accederse a la pretension de otorgar un término para allegar un

dictamen pericial.

Por otra parte, indica el recurrente que debe el juez garantizar la igualdad entre las partes,
sefialando que la ley 1274 de 2009, le otorgd al perito el termino de 15 dias para presentar
el respectivo dictamen pericial. Esta célula judicial no encuentra logica a lo mencionado por
el apoderado del aqui demandante, toda vez que, el perito avaluador no es una parte dentro
del proceso y en ese sentido, el termino de 15 dias para que rinda el dictamen es una
disposicion consagrada por el legislador en el articulo 5 de la ley 1274 de 2009, norma que
ademds establece que el perito avaluador debera ser nombrado de la lista de los auxiliares

de /a justicia.

Se debe senalar que a criterio de Hernan Fabio Ldpez Blanco, en su libro "Codigo General
del Proceso ley 1564 de 20127, en la pagina 71 serialo que son partes en el proceso a parte
del demandante y demandado "En efecto, en e/ C.G.D.P. bajo la denominacion de
“fitisconsortes y otras partes”, el capitulo II que precede los articulos 60 a 70, se ocupa de
las tres clases de litisconsorcio, de la intervencion excluyente, el llamamiento en garantia,
y el llamamiento al poseedor, mientras que bajo el titulo "terceros” que precede los articulos
71 y 72 requla exclusivamente la coadyuvancia y el lamamiento de oficio.’, enlistando en
Su criterio quienes son partes del proceso en el estatuto procesal vigente, excluyendo asi a
los auxiliares de la justicia. Luego entonces no se podra hablar de vulneracion al derecho




fundamental a Ia iqualdad, cuando claramente no se estd entre iguales, premisa bdsica del

derecho sefalado.

Tampoco se encuentra de acuerdo con €l recurrente cuando sefiala que el numeral 1 del
articulo 229 del C.G.D.P., prevé circunstancias para el juez cuando se trata de dictamenes
periciales no presentados y solo anunciados. El alcance que le da este Despacho a la norma
referenciada es que esta debe aplicarse cuando una parte necesita practicar un dictamen
pericial y su contra parte no lo permita o no colabora para tal fin, en ese sentido, otorga e/
legislador fa facultad al juez para que e advierta al renuente sobre las consecuencias de no

permitir Ia practica de la prueba pericial.

£l suplicante indica que Ia tnica forma de establecer si un dictamen pericial contiene errores
e imprecisiones técnicas, cientificas o artisticas, solo podra advertirse mediante un dictamen

de contradiccion.

En este sentido, tampoco es de acoger lo sefialado por el demandante, toda vez que, lo
regulado en el articulo 231 del Codigo General del Proceso, dispone de manera obligatoria
que el perito debe acudir a la audiencia de contradiccion salvo lo previsto en el pardgrafo
del articulo 228 ibidem.

Ahora bien, no desconoce este agente judicial lo consagrado en el articulo 170 del Codigo
General del Proceso cuando menciona que "“/as pruebas decretadas de oficio estaran sujetas
a la contradiccion de las partes”, siendo asi, considera este despacho que es en €l transcurso
de la audiencia de contradiccion el juez y las partes, podran interrogario bajo la gravedad
de juramento, acerca de su idoneidad, imparcialidad, sobre el contenido del dictamen,
formular preguntas asertivas e insinuantes. De lo anterior, se puede concluir gue se
satisface lo establecido en la norma precitada pues, como se sefald las partes podran

controvertir el dictamen pericial a través del interrogatorio.

Visto lo anterior, este Despacho no accedera a la solicitud presentada por la parte
demandante en el sentido de reponer el auto del 10 de octubre de 2022 y otorgarile un
término minimo de 10 dias para allegar un dictamen pericial de contradiccion. En ese
sentido y por ser procedente esta agencia judicial concederd el recurso de apelacion
conforme a lo estipulado en el articulo 323 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver el problema juridico que se plantea con el recurso de apelacion, el juzgado
observa que contra el auto de fecha 10 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de San Sebastian de Buena Vista Magdalena, en €l no se otorgo el
término de 10 de dias a la parte demandante para que aportara dictamen pericial de
contradiccién que solicito, sino que se fijé fecha para evacuar la audiencia de contradiccion

del dictamen decretado de oficio.



El juzgado procedera hacer un recuento de la actuacion surtida en el tramite del presente
proceso, para una mejor comprension de la situacion factica que es objeto de controversia

y que ha originado el recurso de alzada.

Se presenta demanda para 28 de febrero de 2022, demanda solicitud de avallo de
perjuicios de servidumbre de hidrocarburos, promovida por CNE OIL & GAS SAS contra la
sefiora YANEDYS HERNANDEZ BENTHAN propietaria del predio denominado LA
FUNDACION, ubicado en el corregimiento de San Rafael, Municipio de San Sebastian de

Buena Vista, Magdalena.

Mediante auto de fecha mayo 11 de 2022, se admitio la demanda al encontrase que se
cumple con las exigencias del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con los presupuestos legales de la ley 1274 de 2009 y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Librandose los oficios correspondientes para respectiva notificacion a las partes.

En el auto admisorio de la demanda se ordend prueba pericial y se designd perito.

Posteriormente, el perito avaluador designado doctor Eduard Teller Fonseca, luego de
aceptar el cargo, mediante memorial solicité viaticos para el desplazamiento para la
ejecucion de la visita técnica al inmueble, peticion que fu resuelta mediante auto de fecha
23 de mayo de 2022.

A través de memorial la parte demandante CNE OIL & GAS SAS, descorri¢ traslado
asignando medio salario minimo al auxiliar para gastos. Por lo que el despacho en auto 1
junio de 2002, resolvié acceder parcialmente lo solicitado por el perito avaluador,
ordenando a la parte interesada que le haga entrega al sefior Eduard Teller Fonseca, perito
avaluador, la suma de doscientos cincuenta mil (250.000) pesos, por concepto de viaticos,
y en julio de 14 de 2022, el despacho a través de auto autorizé el pago de dicho depdsito

judicial.

El dia 6 de septiembre el auxiliar de la justicia, aporta Dictamen Pericial de los supuestos
perjuicios generados en el Predio LA FUNDACION, del cual el despacho corrié traslado a

través de auto de fecha septiembre 16 de 2022, por el término de 10 dias a las partes.

Sin embargo, la parte demandante en septiembre 20, a través de su apoderado presenta
memorial, solicitando al Despacho citar a audiencia al perito avaluador EDUARD TELLER
FONSECA, con el propdsito de ejercer la contradiccion del dictamen pericial decretado de
oficio, mediante interrogatorio. Con el presente memorial, anuncio la presentacion de un
dictamen de contradiccion, el cual aportaré dentro del término que su senoria le conceda

para tal efecto.

Posteriormente, el despacho 10 de octubre de 2022, se pronuncia al respecto, fija fecha
de audiencia para 19 de octubre de 2022, para llevar a cabo la préctica de la AUDIENCIA




DE CONTRADICCION de la experticia y cita al sefior EDUARD TELLER FONSECA en su
calidad de perito avaluador para ser interrogado sobre la idoneidad e imparcialidad y el

contenido del dictamen.

La parte activa no conforme con el auto en mencion interpuso recurso de reposicién en

subsidio de apelacion, que es objeto de estudio en esta instancia.

Este juzgado observa que el dictamen pericial objeto de controversia fue decretado de oficio
por el juzgado de conocimiento, y su contradiccion se sujeta a lo prescrito en el Art, 231

del C. G. del P., norma que establece el procedimiento para su contradiccién al sefialar:

- Rendido ef dictamen permanecera en secretaria a disposicion de las partes hasta la fecha
de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por lo menos

diez (10) dias desde la presentacion del dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera asistir a la

audiencia, salvo lo previsto en el paragrafo del articulo 228.

De la norma anterior podemos arribar a la conclusion que nuestro sistema procesal
civil que, las pruebas decretadas de oficio estan sujetas a la contradiccién de las
partes por imposicion normativa (Art. 170), ahora, se tiene que para las pruebas
decretadas de oficio y de manera especial la prueba pericial su contradiccién sigue
dos reglas:

a.- Rendido el dictamen permanecerd en Secretaria a disposicion de las partes hasta
la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podrd realizarse cuando hayan
pasado por o menos diez (10) dias desde la presentacion del dictamen.

b.- Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debers asistir
a la audiencia, salvo lo previsto en el pardgrafo del articulo 228.

Ahora lo previsto en el paragrafo del articulo 228 no aplicaria para el presente caso,
pPOr no ser una experticia aportada por una de las partes, tal y como lo plantea la

norma.

Obsérvese que el Art. 231 impone para la contradiccién del peritazgo la
comparecencia del perito a la audiencia donde se ha de evaluar o controvertir lo
informado por €l en su informe. Norma ésta que guarda correspondencia con lo
previsto en el Art. 228 del C. G. del P., que prevé la contradiccién de la experticia
cuando esta ha sido aportada por una de las partes donde se establece un

procedimiento muchos mas amplio para su contradiccion.

El Cédigo General del Proceso dispuso en el articulo 228, inciso 1, lo siguiente:




“La parte contra la cual se aduce un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia de/
perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse
dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al
perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogario bajo
Jjuramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La
contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar
nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no

asiste a la audiencia, el dictamen no tendrd valor”. (Subrayado fuera de texto).

La norma anterior de acuerdo con el C. G. del P., no puede analizarse de manera
aislada del articulo 227 ibidem, que preveé que “/a parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial debera aportario en la respectiva oportunidad para pedir pruebas”.
La disposicion agrega, inclusive, que, si la parte no cuenta con tiempo suficiente
para aportar el dictamen, debera al menos anunciarlo y posteriormente entregarlo
dentro de los 10 dias siguientes, esto aplica para demandante y demandado. Ahora
las oportunidades probatorias son especificas, en la demanda, en su contestacion o
en la formulacion de excepciones y en los interrogatorios o contradicciones de las
experticias donde se podran allegar otras con el lleno de los requisitos de ley.

El Cédigo General del Proceso, contemplan la contradiccion del dictamen pericial;
pero no como un recurso judicial contra la pericia, sino como una oportunidad en
audiencia, en la que las partes podran realizar cierto tipo de actuaciones (adiciones,
aclaraciones, complementaciones u objeciones), que pretenden consolidar o
desvirtuar la eficacia probatoria del informe pericial aportado por una de las partes
o decretado de oficio por el juez.

La contradiccién es la “Accion y el efecto de contradecir”, por contradecir se
entiende: "(..) Probar que algo no es cierto o no es correcto”(DRAE). Las partes
en la contradiccion del dictamen pericial lo que buscan es probar de alguna manera
que el perito acierta o no acierta en sus conclusiones, que estas estan alejadas de
la realidad, ademas de mostrarle al juez los posibles vicios o falencias del dictamen
pericial, lo cual se logra en la audiencia, donde se le confrontan las conclusiones y

se le ponen de presente las falencia e imprecisiones en que incurrio.

1.- Aportar otro dictamen pericial: la parte contra la que se presente un dictamen,

podra aportar una nueva experticia, para sustentar la excepcion y los motivos u objeciones




que tenga en contra del dictamen pericial del cual le corren traslado. Debemos advertir que
éste debe presentarse dentro “(...) del término de traslado del escrito con el cual haya sido
aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento”; lo que pone en ventaja temporal a quien

presente el dictamen pericial previo.

2.- Realizar las actuaciones contenidas en los numerales anteriores al mismo
tiempo: si lo considera pertinente la parte, puede solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, realizando las respectivas solicitudes o preguntas al mismo, también puede

aportar en el término establecido un nuevo dictamen pericial.

Si la parte solicita la comparecencia del perito, 0 de no haberla solicitado, el juez si
lo considera necesario, citara al experto a la audiencia definida en el Estatuto
Procesal, en la que se le podra interrogar.

Se tiene que dentro del paginario se corrio traslado de avallo el 16 de septiembre
de 2022, a las partes, experticia ésta que fue decretada de oficio por el juzgado, lo
cual fue notificado a los sujetos procesales por estado N © 057 para el dia 19
septiembre, fijandose en lista ese mismo dia tal como lo dispone el articulo 110 del
C.G.P, lo que llevd a la parte demandante en septiembre 21 a través de su
apoderado presenta memorial, y solicita al Despacho que se cite a la audiencia al
perito avaluador EDUARD TELLER FONSECA, con el propdsito de ejercer la
contradiccion del dictamen pericial decretado de oficio, mediante interrogatorio y
solicita se le conceda un término de 10 dias para allegar otro dictamen para
controvertir el aportado ante el requerimiento del juzgado de dicha prueba, siendo
soporte de su peticion lo previsto en el Art. 227 del C. G. del P., lo cual no se torna
procedente de conformidad con lo previsto en el art. 231 del C. G. del P., pues este
articulo hace expresa referencia al paragrafo del Art. 228 del C. G. del P., a mas
que tampoco hace referencia expresa al Art. 227 ibidem, lo que hace que la decision

adoptada por el juez de instancia se ajuste a derecho.

No le asiste sustento juridico al doctor JULIO CESAR DIAZGRANADOS DIAZ, como
apoderado de CNE OIL & GAS SAS, pues como se explico en lineas que antecede si
el quiere controvertir el dictamen pericial decretado de oficio debera hacerse en
audiencia, tendido la oportunidad de confrontarlo frente a otro que ponga de

presente ante el juzgado.

Ante lo expuesto, el juzgado confirmara la providencia de fecha 23 de noviembre
de 2022, proferida por el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de San Sebastian de
Buenavista, Magdalena, mediante el cual negd reponer el auto recurrido de fecha
10 de octubre de 2022, por las razones atras anotadas.



En consideracién a lo expuesto, este Juzgado.

RESUELVE
1.- CONFIRMAR la providencia de fecha 23 de noviembre de 2022, proferida por el

Juzgado Unico Promiscuo Municipal de San Sebastian de Buenavista Magdalena, mediante
el cual nego reponer el auto recurrido de fecha 10 de octubre de 2022, por las razones

arriba anotadas.
2.- Sin costas en esta instancia.-

3.- EN FIRME la presente providencia remitase la misma el juzgado de origen para lo de

su competencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




