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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO EL BANCO, MAGDALENA.-
Enero Diecisiete (17) del afio Dos Mil Veintitrés. (2023).-

Rad: 47 -245-31-03-001-2021 - 00022 - 00 - Tomo: X — Folio: 113
Demandante. STELLA RANGEL OTALVAREZ

Demandado: JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA

Proceso: VERBAL POR LESION ENORME-

Procede este Juzgado dnico Civil del Circuito de El Banco, Magdalena, a proferir la
sentencia que en derecho corresponde dentro del presente Proceso Verbal por Lesién
Enorme de Responsabilidad Civil Extracontractual, seguida por la sefiora STELLA
RANGEL OTALVAREZ, a través de apoderado judicial Dr. MAURICIO MOISES
ALFONSO MORA DIAZ, contra el sefior JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA. Lo
anterior de conformidad con las siguientes razones facticas y juridicas advirtiendo que no
existe irregularidad alguna contentiva de nulidad en la ritualidad del mismo.

FUNDAMENTOS FACTICOS.

. Manifiesta el ilustre togado que para el afio 2017 la sefiora STELLA RANGEL
OTALVAREZ, ostentaba la calidad de propietaria del inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria No. 224-1470 de la ORIP del Banco.

. El 25 de mayo de 2017 en virtud de la propiedad que le asistia sobre el inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 224-1470 otorgo poder especial al
sefior MISAEL ENRIQUE BELENO PALMA, con fin de que diera en venta al mejor
postor el predio antes mencionado.

. Con el sefior MISAEL ENRIQUE BELENO PALMA, se celebrd con STELLA RANGEL
OTALVAREZ, un verdadero contrato de mandato formalizado con la entrega del
poder especificada en el numeral anterior.

. El sefior MISAEL ENRIQUE BELENO PALMA nunca dio aviso a mi representada de
haber realizado venta alguna en virtud del mandato otorgado.

. Que el dia 7 de septiembre de 2021 la sefiora STELLA RANGEL OTALVAREZ,
recibi6 en su direccion de domicilio una demanda donde el sefior JOSE NICOLAS
LOPERA MONTOYA funge como demandante y cuya naturaleza es de entregada
de tradente al adquiriente por compraventa formalizada el dia 5 de diciembre de
2017 a través de la escritura publica No. 224-1470 de la ORIP.

. Una vez consultada la escritura pUblica 361 del 5 de diciembre la sefiora STELLA
RANGEL OTALVAREZ se entera que la venta la realizo el apoderado a favor del
sefior JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA, por un valor de $ 159.100.000 el cual
para la fecha de la venta tenia un valor comercial de $ 994.691.000 y que
actualmente tiene un valor comercial de $1.447.070.000.




. La sefiora STELLA RANGEL OTALVAREZ, nunca ha cedido o entregado posesion
del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 224-1470.

. El valor de la venta realizada el 5 de diciembre de 2017 se hizo por un valor
inferior a la mitad del precio justo de acuerdo con lo contemplado en los articulos
1946 y 1947 del Cédigo Civil que el contrato de compraventa celebrado el dia 5 de
diciembre de 2017 es susceptible de rescindirse por lesion enorme y se constituye
la lesion enorme sufrida hacia la demandante.

. Que el sefior JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA declaro bajo la gravedad de
juramento en el paragrafo segundo de la cldusula segunda de la escritura publica
361 del 5 de diciembre de 2017 que el valor era por lo menos igual al 50 % del
valor comercial del inmueble, previa advertencia de la sefiora notaria. Lo cual
constituye mala fe en la lesidn enorme.

. El dia 24 de septiembre de 2020 se presentd por el demandante interrogatorio de
parte para que fuera citado el sefior MISAEL ENRIQUE BELENO PALMA. Por reparto
le correspondid al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL BANCO, quien
lo radico con el nimero 2020-0162 y programo dicha diligencia para el dia 10 de
noviembre de 2020 a las 3:00 pm. Llegada la hora y fecha el sefior en mencién a
través de apoderado judicial presento un documento manifestando que no puede
ser obligado a declarar contra el mismo y por lo tanto no asistiria a dicha diligencia.

. El despacho PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL BANCO, mediante acta del
10 de noviembre de 2020 reprodujo las preguntas y decidié darle la aplicacion a la
confesidn presunta e indicio grave en contra del citado.

. Que le dia 30 de septiembre de 2020 se solicité ante la personeria Municipal de El
Banco una conciliacién extrajudicial con el demandado a fin de darle cumplimiento
a lo establecido en los articulos 35 y 38 de la Ley 640 de 2001.

. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 35 de la ley 640 de 2001 el requisito de
procedibilidad en este caso se entiende cumplido ya que vencid el término
contemplado en el inciso 1 del articulo 20 de la misma norma y la audiencia no se
ha celebrado por no haberse programado por parte de la autoridad Personeria
Municipal.

. Lo anterior faculta a la sefiora STELLA RANGEL OTALVAREZ directamente a la
jurisdiccion ordinaria con la presentacion de la solicitud de la conciliacion y se le
otorga poder especial por parte de la demandante al Dr. MAURICIO MOISES
ALFONSO MORA DIAZ,

PRETENSIONES.

1.- Que se declare rescindido el contrato de compraventa de bien inmueble celebrado
entre STELLA RANGEL OTALVAREZ a través de apoderado, como vendedora y JOSE
NICOLAS LOPERA MONTOYA, como comprador y formalizado el dia 5 de diciembre de
2017 a través de la escritura publica 361 de la Notaria Unica de El Banco y el cual recayo
sobre el inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 224-1470 de la Oficina de
Instrumentos Publicos del El Banco.

2.- Consecuencia de lo anterior, se oficie a la oficina de Instrumentos Publicos de El Banco
ordenandole eliminar la anotacion No. 24 del Certificado de Libertad y Tradicion del




Inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 224-1470 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de El Banco.

3.- Que se condene en costas y al pago de las agencias en derecho a la parte
demandada.

4.- Sin perjuicio de las pretensiones anteriores, que se prevenga al demandado JOSE
NICOLAS LOPERA MONTOYA si optara por lo establecido en el articulo 1948 del Cadigo
Civil y en caso positivo que se tenga como precio el valor justo comercial del inmueble
del afio 2020. Es decir, $1.447.070.000 o en su defecto los valores sean indexados de
acuerdo al IPC,

PRUEBAS

1. Doce (12) folios, copia de la escritura publica 361 del 5 de noviembre de 2017 de
la Notaria Unica del Banco.

2. Once (11) folios, avallo realizado por un perito de la lonja de propiedad raiz del
Magdalena en la fecha 23 de septiembre de 2020.

3. Cinco (5) folios, certificado de libertad y tradicién del inmueble distinguido con el
numero de matricula inmobiliaria 224-1470

4. Tres (3) folios, certificado de matricula mercantil del sefior JOSE NICOLAS
LOPERA MONTOYA.

SOLICITADAS.

Interrogatorio de parte

1. Solicito a este despacho se sirva citar de acuerdo a lo establecido en el articulo
198 del CGP al sefior JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA C.C. No. 12.582.026
en su calidad de demandado.

Testimoniales

1. Solicito la practica y recepcién del testimonio de MISAEL ENRIQUE BELENO
PALMA. Identificado con cedula de ciudadania No. 85.435.324 quien fungié como
apoderado de la demandante en la escritura publica No. 631 de la Notaria Unica
de El Banco, quien debe dejar testimoniar lo que le conste respecto al negocio
juridico que alli se dejé sentado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se fundamenta la siguiente demanda en las normas esgrimidas dentro del cuerpo de este
documento, en las que la adicionen, modifiquen o deroguen. En especial los articulos 1946
y subsiguientes del Cédigo Civil y demds normas concordantes y aplicables.




Igualmente se fundamenta el proceso en los articulos 82 al 84 del C.G.P. advirtiendo que
al mismo debe darsele el trémite establecido para los procesos declarativos verbales
contenidos en el Libro Tercero Titulo I Capitulo I articulos 368 y subsiguientes de la Ley
1564 de 2012.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda de lesién enorme fue interpuesta por el Dr. MAURICIO MOISES ALFONSO
DIAZ MORA, la que por reunir los requisitos de ley fue admitida mediante auto de calendas
6 de mayo de 2021, ordenado correr traslado al demandado sefor JOSE NICOLAS LOPERA
MONTOYA, por el término de ley; notificandoles en la forma establecida por los articulo
291 del C. de G. P., y reconociéndole personeria para actuar como apoderado judicial de
la demandante.

El apoderado judicial de la demandante STELLA RANGEL OTALVAREZ, present6 un escrito
al despacho solicitando que el sefior Juez se pronunciara con respecto a la medida cautelar
solicitada la cual recaia sobre la inscripcion de la demanda por lesion enorme en el folio
de Matricula Inmobiliaria No. 224-1470 de la ORIP de El Banco, registrado como propiedad
del sefior JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA, la solicitud fue contestada de manera
procedente por el despacho por lo que se ordend la inscripcion de la demanda en la
Matricula Inmobiliaria mencionada.

El Dr. MAURICIO MOISES ALFONSO DIAZ MORA, ante el despacho presenta un escrito
renunciando a los términos de ejecutoria del auto de 24 de mayo de 2021 en

el cual se ordend la inscripcidn de la demanda por Lesién Enorme en el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 224-1470. También solicita él envié del oficio que comunica la inscripcion
aportando el correo electrénico de la ORIP de El Banco.

El despacho en el Oficio del 28 de mayo de 2021, ordend la inscripcion de la demanda
por lesién enorme a la Oficina de Instrumentos Plblicos en los libros de registros en el
folio de Matricula Inmobiliaria No. 224-1470. Se anexo copia de la demanda.

El dia 2 de junio de 2021 el Dr. MAURICIO MOISES ALFONSO DIAZ MORA, presento
escrito aportando los documentos relacionados con la notificacion de la demanda al sefior
JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA.

El dia 9 de junio de 2021 la Dra. MARIA JOSE RODRIGUEZ PUERTA, actuando como
apoderada judicial del demandado el sefior JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA, envia la
contestacién de la demanda por Lesion Enorme y Poder.

La Dra. MARIA JOSE RODRIGUEZ PUERTA, en su contestacion propone excepciones de
mérito por la INEXISTENCIA DE LA LESION ENORME, argumentando que:

La sefiora STELLA RANGEL OTALVAREZ y su esposo WALFRAN MORA CARDENAS para el
afio 2017 atravesaban una dificil situacion econémica que les impedia cumplir con los
compromisos econémicos que habian adquirido con personas naturales y entidades financieras.




Ya que cursaban para esa época y desde tiempo atras, tres (3) procesos ejecutivos. El primero,
un proceso ejecutivo hipotecario de mayor cuantia del Banco BBVA con radicaciéon # 2012-
00049.00, que se tramité ante este su despacho. Al mismo tiempo y en ésta misma agencia
judicial cursaba un proceso ejecutivo singular de mayor cuantia de Paola Romero Vence en
contra de la ahora accionante y de su esposo WALFRAN MORA CARDENAS, cuyo radicado era
2012-00047.00, Y por ultimo también en su contra, cursaba proceso ejecutivo singular de menor
cuantia ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de esta ciudad el cual era promovido por
el Banco de Bogota cuyo radicado era el # 2012 - 00222 - 00.

Que el primero de los procesos enunciados como se ha mencionado era de naturaleza real, es
decir, contaba con garantia hipotecaria y estaba ad-portas de ser rematado por falta de pago.

Al encontrase, angustiada por los procesos que tenia en contra, la sefiora STELLA RANGEL y
su esposo WALFRAN MORA deciden contactar al sefior MISAEL ENRIQUE BELENO PALMA
ampliamente conocido por dedicarse al oficio de comisionista, manifestandole que ambos, es
decir, la sefiora RANGEL y su esposo necesitaban conseguir una fuerte suma de dinero para
cancelar tanto el proceso ejecutivo del Banco BBVA como otros dos (2) procesos ejecutivos que
tenian embargo de remanente dentro del hipotecario del Banco BBVA y de ese modo vender Ia
vivienda a quien les facilitara el dinero para pagar.

Que dadas las caracteristicas de su oficio, el sefior MISAEL ENRIQUE BELENO PALMA
gestiono la consecucion del dinero con el sefior JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA, quien
sefalo que podria acceder a la misma si aquella, le cedia a titulo de venta su vivienda de lo cual
fue informada la demandante y su esposo accediendo a ello, pero como quiera que la escritura
de compraventa no se podria verificar de inmediato hasta tanto no se levantaran o cancelaran las
medidas cautelares que pesaban sobre el mismo. de comun acuerdo entre las partes se decidio
que aquella otorgara en favor del sefior MISAEL ENRIQUE BELENO PALMA un poder para
vender, lo cual en efecto se llevd a cabo en fecha 25 de Mayo de 2017.

Sefalo que, teniendo el sefior MISAEL ENRIQUE BELENO PALMA el poder por parte de la
sefora STELLA RANGEL OTALVAREZ para poder vender el inmueble de la Calle 7 No 15-102,
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No 224- 1470, se procedio a dar inicio a una
serie negociaciones y desembolsos de dinero a favor de los sefiores STELLA RANGEL
OTALVAREZ y WALFRAN MORA que se prolongaron por espacio de trece (13) meses, las
cuales tuvieron como Unico fin el pago del valor de la compra de la prenombrada.

Indico que, los desembolsos que el sefior JOSE NICOLAS LOPERA hizo en favor de los esposos
MORA RANGEL se realizaron a lo largo del periodo de tiempo sefialado, de trece (13) meses, en
la mayoria de los cuales se encontraron presentes ambos cényuges pero dejandose la
autorizacion verbal por parte de ellos de que cualquiera de los dos estaria habilitado para el recibo
del dinero, toda vez que, ello se hacia hasta el limite del valor acordado por la venta de la
vivienda, siendo el sefior WALFRAN MORA el que expedia los recibos de cada dinero que recibia
por parte de mi cliente.

Expuso que, su cliente efectud los siguientes desembolsos en favor de los sefiores WALFRAN
MORA'Y STELLA RANGEL OTALVAREZ, con cargo a la compraventa del inmueble.

* Prestamo de dinero a Walfran Mora $40.000.000.00, para Mayo 23 de 2017.

* Pago de impuesto del predio Calle 7 No 15-102 $9.700.000.00 Mayo 23 de 2017.

* Pago de obligacion con BBVA $43.287.000.00. Mayo 30 de 2017.

*Pago de honorarios del abogado del Banco BBVA $2.000.000.00, Mayo 30 de 2017.

* Pago de obligacion con B. Bogota $20.000.000.00. Junio 20 de 2017.

* Pago de honorarios del abogado del Banco de Bogota $2.000.000.00, Junio 20 de 2017.




. Gastos viaje a Barrancabermeja a negociar con Paola Romero $ 400.000.00

- Pago de obligacion de Stella Rangel y Walfran Mora con Paola Romero (Proceso Judicial)
$145.000.000.00 Nov. 17 de 2017.

« Efectivo entregado a Walfran Mora $10.000.000.00, Nov. 17 de 2017.

. Efectivo gastos notariales e Impuestos de escritura de Compraventa $5.924.000.00, Dic. 6 de
2017,

. Efectivo entregado a Walfran Mora $1.000.000.00, Dic. 31 de 2017.

« Efectivo entregado a Walfran Mora y Stella Rangel $80.689.000.00, Enero y Feb/2018
. Efectivo entregado A Walfran Mora $2.000.000.00, Abril 20 de 2018

« Efectivo entregado A Walfran Mora $900.000.00 Mayo 19 de 2018

- Efectivo entregado a Walfran Mora $400.000.00 Junio 22 de 2018.

SUB TOTAL: $ 363.300.000.00.

Indico que, aparte de los dineros relacionados, los sefiores STELLA RANGEL Y WALFRAN
MORA exigieron un (1) dia antes a la firma de la escritura, que el demandante les entregara en
efectivo la suma de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($159.000.000.00),
lo que acontecid, siendo testigo el sefior MISAEL ENRIQUE BELENO PALMA, lo que se
demuestra con lo consignado en la Escritura Publica #361 del 05 de Diciembre de 2017 otorgada
en la Notaria Unica de esta ciudad, donde se dejé sentado que la vendedora a través de su
apoderado declara tener recibido de manos del comprador en su totalidad y a su entera
satisfaccion el valor de la compraventa alli resefiada y que dicho recibido se hizo con anterioridad
a la elaboracién de dicho instrumentos publico.

Expuso que, el precio de la venta fue realmente por la suma de QUINIENTOS VEINTIDOS
MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($522.300.000.00), valor pactado por las partes y
pagado en su integridad por mi cliente en favor de la demandante y su esposo, valor que
corresponde al justo precio del inmueble ubicado en la Calle 7 No 15-102 de esta ciudad.

Y concluye manifestando que, la demandante la sefiora STELLA RANGEL y su esposo el
sefior WALFRAN MORA, recibieron la suma total de QUINIENTOS VENTIDOS MILLONES
TRECIENTOS MIL PESOS ($ 522.300.000) por parte del demandado el sefior JOSE
NICOLAS LOPERA MONTOYA, y no CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIEN MIL
PESOS ($159.100.000) como reposa en la demanda. Lo que sostiene que la lesion enorme
como se contempla en el art. 1.947 del C.C. “e/ vendedor sufre lesion enorme cuando €l
precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de la cosa que vende; y €l
comprador a su vez sufre lesion enorme, cuando el justo precio de la cosa que compra es
inferior a la mitad del precio que paga por ella. El justo precio se refiere al tiempo del
contrato.”... no se configura.

En la excepcién de mérito de MALA FE, se indic6 por la Dra. Maria José Rodriguez
abogada de la parte demandada que, al revisar los hechos de la demanda, se consta que
el apoderado de la accionante afirma que el poder que aquella dio a favor del sefor Misael
Enrique Belefio Palma, el dia 25 de Mayo de 2017, se daba para que este diera en venta
al mejor postor el predio de la calle 7 #15-102, desconociendo la realidad del asunto.




También lo afirmado de que el Sefior Misael Belefio, nunca dio aviso de haber realizado
venta en virtud del mandato otorgado mediante poder firmado el dia 25 de Mayo de 2017,
la demandante sefiora Stella Rangel, tenia conocimiento de y consintié que en la escritura
de compraventa No. 361 del 5 de diciembre de 2017 apareciera como valor de la
transaccion la suma de $159.100.000.00 que era un valor aproximado al avallio catastral
Pero que no representaba el verdadero precio de la transaccién.

Otra circunstancia es que la parte demandante lo constituye el hecho de que arrima al
proceso con la demanda un informe pericial con valores sobredimensionados que se aleja
de la realidad factica que inspira las pretensiones y se aparta del valor real comercial del
predio en la fecha que se verifico la compraventa atacada por la via de lesion enorme,
maxime cuando los valores tomados para hallar el valor del predio segiin el método de
investigacion de mercado se hacen con datos del afio 2020 y no del afio 2017 que fue la
época en la que se realizd la compraventa,

La apoderada judicial del demandante sefior JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA, invoca
una excepcion genérica establecida en el art. 282 del C.G.P., en caso de hallar probados
hechos que constituyan una excepcién, proceda a declararla de oficio.

PRUEBAS
Solicita al sefior Juez decretar las siguientes pruebas:
DOCUEMTALES: aporta documentos para que obren a favor del demandado

1. Dos (2) solicitudes de certificaciones formuladas al Juzgado Unico Civil de Circuito de
El Banco, Magdalena y al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de esta ciudad.

2. Solicitud de copias auténticas formuladas al Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco,
Magdalena.

3. Solicitud de informacidn y documentacién presentada al Banco BBVA sucursal el Banco,
Magdalena.

4. Certificacion expedida por el secretario Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco,
Magdalena. Acerca de la existencia y radicacion de ese despacho judicial del proceso
ejecutivo singular de Mayor Cuantia de radicacién # 47-245-31-53-001-2012-00047-00
seguido por Paola Romero Vence contra Walfran Mora Cardenas y Stella Rangel Otalvarez,
el cual finalizo por transaccién extraprocesal de pago.

5. Certificacién expedida por el secretario Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco,
Magdalena. acerca de la existencia y radicacion en ese despacho judicial del proceso
Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia de radicacién # 47-245-31-53-001-2012-00049-00
seguido por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria "BBVA” Colombia S.A. contra Stela Rangel
Otalvarez, el cual finalizo por transaccién extraprocesal de pago.




6. Copia de la respuesta dada por el subgerente de Operacion y Apoyo Comercial BBVA
en fecha mayo 28 de 2021 done se sefiala que la cuenta corriente # 330-009663 se
encuentra a nombre de JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 12.582.026 aperturada desde el dia 31 de julio de 2009 y de la cual se
giraron los chegues No. 7473191 y 1407780 a favor de la de sefiora Stella Rangel
Otalvarez.

El primero de los cheques se gir6 por la suma de $43.287.000.00 el cual fue endosado a
la sefiora Stella Rangel Otalvarez a favor de Misael Belefio Palma, cobrado el dia 30 de
junio de 2017.

El segundo de los chegues se gird por la suma de $145.000.000.00 el cual fue endosado
a la sefiora Stella Rangel Otalvarez a favor de Misael Belefio Palma, cobrado el dia 17 de
noviembre de 2017.

7. Copia de los Cheques No. 7473191 y 1407780

8. Copia autenticada del documento de solicitud de terminacion del proceso radicado bajo
el No. 47-245-31-53-001-2012-00047-00 ante el Juzgado Unico Civil del Circuito de El
Banco, Magdalena. Por acuerdo transaccional presentado por Paola Romero y su
apoderado y Stella Rangel Otalvarez y Walfran Mora y su apoderado y auto aprobatorio
de la transaccion.

9. Copia de la Consignacion por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS ($145.000.000.00) efectuada por el sefior MISAEL ENRIQUE BELENO PALMA,
como comisionista el dia 17 de noviembre de 2017 en favor del sefior CARLOS ARTURO
BELENO DAVILA, esposo de Paola Romero Vence.

10. Recibo rotulado en la parte superior “abril 20-2018" firmado por Walfran Mora en
favor de JOSE NICOLAS LOPREA MONTOYA, donde se resefia una deuda de (prestamos)
por la suma de TRESIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES TRESIENTOS MIL PESOS ($
373.300.000.00)

11. Copia autentica del informe pericial rendido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
sobre el predio ubicado en la calle 7 # 17-51 dentro de Proceso de Lesion Enorme de
Juan Carlos Gémez Cabrales y otros contra PREVENCION Y SALUD I1.P.S S.A.S y otros, en
fecha de noviembre de 2017 el cual se adelantd ante el Juzgado Unico Civil del Circuito
de El Banco, Magdalena. Bajo el radicado No. 2015-000.

12. Copia autentica del avalto por parte del perito RICARDO FLOREZ al predio de la calle
7 No. 15-102 en fecha del 01 de abril de 2014 dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario
de mayor cuantia de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria “Colombia“ S.A. contra Stella Rangel
bajo radicado No. 2012-00049-00.




13. Copia autentica del auto de fecha del 30 de abril de 2014 donde se corres traslado
del informe pericial rendido por el Arq. Ricardo Flérez Gutiérrez al predio de la calle 7 No.
15-102, en fecha 01 de abril de 2014 dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario de Mayor
cuantia de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria "BBVA” Colombia S.A. contra Stela Rangel
Otalvarez, bajo radicado No. 2012-00049-00

14. Copia autentica del auto de fecha 09 de Junio de 2014 donde se aprueba por parte
del Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco, Magdalena. El avallio rendido por el perito
Arq. Ricardo Flérez Gutiérrez al predio de la calle 7 No. 15-102, en fecha de 01 de abril
de 2014 dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario de mayor Cuantia de Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria “Colombia” S.A. contra Stella Rangel bajo radicado No. 2012-00049-
00

15. Actualizacién del avallo correspondiente al afio 2017 por el Arg. Ricardo Flérez al
predio Ubicado en la calle 7 No. 15-102.

TESTIMONIALES: Que se fije fecha para escuchar a las personas relacionadas a efectos
de que depongan ante su despacho todo cuanto sepan y les consta acerca de los hechos
de la demanda y excepciones planteadas en la contestacidn, especialmente sobre la
inexistencia de la lesion enorme alegada por la parte demandante, los pagos que se
hicieron dentro de los procesos judiciales que cursaban contra la sefiora Stella Rangel y
su esposo Walfran Mora, del conocimiento y experiencia respecto de los avallios
comerciales en predios de este municipio.

1. MISAEL ENRIQUE BELENO, identificado con cedula No. 85.435.324. No posee correo
electronico.

2. AMILDE JACOME QUINTERO, identificada con cedula de Ciudadania No. 39.011.913, a
quien se le puede citar a través del correo electronico amildejacome16@hotmail.com

3. BLADIMIR ANTONIO WRIGTH VILLAR, identificado con cedula de ciudadania No.
72.222.836 a quien se e puede citar a través del correo
electrénico mrwrigthh@gmail.com

4. TRANSITO GOMEZ RANGEL, identificado con la cedula de ciudadania No. 5.007.741 a

quien se le puede notificar a través del correo electronico jekogomez1112@gamil.com

5. WALFRAN MORA CARDENAS. Identificado con la cedula No. 12.583.979 quien podra
ser notificado en la calle 7 No. 15 - 102 de esta Ciudad.

6. RICARDO FLOREZ GUTIERREZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 12.580.847
a quien se le puede notificar al correo electrénico ricaflogut@hotmail.com

INTERROGATORIO DE PARTE: Solicita se fije hora y fecha para escuchar en diligencia
de interrogatorio de parte para que absuelva el cuestionamiento que le formulare
verbalmente o en sobre cerrado a la sefiora SETLLA RANGEL OTALVAREZ.




PRUEBA TRASLADADA: Al sefior Juez se sirva trasladas como prueba para el proceso ,
copia autenticada de todo el expediente contentivo de proceso Ejecutivo Hipotecario de
mayor Cuantia de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria “Colombia” S.A. contra Stella Rangel,
el cual se adelantd ante el Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco, Magdalena bajo
el radicado # 47-245-31-53-001-2012-00049-00 a efectos de verificar, el avalio comercial
del predio ubicado en la calle 7 No. 15-102 para el afio 2014, el cual fue aprobado por el
despacho mediante auto de fecha de junio de 2014 y constatar el valor comercial del
mismo para esa época. La apoderada de parte demandada esta presta a sufragar los
gastos que genere el traslado de dicha documentacidn al proceso.

PRUEBA DE OFICIO: Solicita al sefior Juez de manera respetuosa ser sirva oficiar o
requerir al Juzgado Primero Promiscuo Municipio, a fin de que se sirva certificar con
destino a este proceso, si en el despacho judicial se tramita o se tramito para el afo 2012
proceso ejecutivo siendo demandante el Banco de Bogotd y la demandada la sefora Stella
Rangel Otalvarez. En caso afirmativo, se le solicite, numero de radicacion, nombre
completo y el estado has el que llego el mismo.

PRUEBA PERICIAL: Con la finalidad de determinar el verdadero y real avallo comercial
del predio ubicado en la calle 7 No. 15-102 de esta ciudad, distinguido con la matricula
inmobiliaria # 224-1470 de la Oficina de Instrumentos Publicos de el Banco- Magdalena,
se sirve sefior Juez ordenar la practica de una prueba pericial practicada por una entidad
idénea como seria el Instituto Geografico Agustin Codazzi, de acuerdo con lo normado
226 y ss del C.G.P

PRUEBA GRAFOLOGICA: Se le solicita al sefior Juez se sirva ordenar que se practique
prueba grafolégica al documento 0 recibo rotulado en la parte superior “abril 20 — 2018"
firmado por Walfran Mora en favor de José Nicolas Lopera donde se resena una deuda
por la suma de TRESIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES TRESIENTOS MIL PESOS.
($363.300.000.00). para la practica de dicha prueba disponga de los documentos suscritos
en original por el sefior Walfran Mora Cérdenas dentro de los procesos ejecutivos
radicados No. 2012-00049-00 y 2012-00047-00 que cursan en este despacho, con la
finalidad de que sirvan de apoyo comparativo ante el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses — Departamento de grafologia Forense de la ciudad de Bogota aplicando
para esta prueba, cadena de custodia por parte de la SIJIN de El Banco, Magdalena quien
seria la autoridad para llevar a cabo, cuando el Juzgado lo ordene; siempre y cuando el
sefor Walfran Mora niegue la identidad del mismo.

OBJECION AL AVALUO COMERCIAL APORTADO CON LA DEMANDA

El 1 de mayo de 2021, el despacho JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO DEL BANCO,
expide un certificado del proceso ejecutivo hipotecario de mayor cuantia bajo el radicado
2012-00049 seguido por el demandante BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTAIRA “BBVA"
COLOMBIA S.A. mediante apoderado judicial contra la sefiora STELLA RANGEL
OTALVARE, que la cuantia de mencionado proceso es por la suma de $69.162.168. que
mencionado proceso se dio por terminado, en virtud de haberse cancelado por la parte
demanda la totalidad de la obligacién ordenandose el archivo del proceso. (folio 54)
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El 1 de mayo de 2021, el despacho JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO DEL BANCO,
expide un certificado del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia bajo el radicado
2012-00047 seguido por la demandante PAOLA ROMERQO VENCE mediante apoderado
judicial contra los senores WALFRAN MORA CARDENAS Y STELLA RANGEL OTALVARE,
que la cuantia de mencionado proceso es por la suma de $65.000.000. que mencionado
proceso se dio por terminado, por transaccion extraprocesal de pago llevado a cabo por
las partes, ordenandose el archivo del proceso. (folio 55)

El 28 de mayo de 2020 llega al despacho respuesta del Banco BBVA que fue la prueba
solicitada por la apoderada de la parte demandada (folio 56,57,58)

Acta de terminacidn del proceso de mayor cuantia del proceso ejecutivo singular de mayor
cuantia, por acuerdo transaccional demandante Paola Romero Vence contra Walfran Mora
(folio 59 al 72)

Copia autentica del informe pericial rendido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
sobre el predio ubicado en la calle 7 # 17-51 dentro de Proceso de Lesion Enorme de
Juan Carlos Gémez Cabrales y otros contra PREVENCION Y SALUD I.P.S S.A.S y otros, en
fecha de noviembre de 2017 el cual se adelantd ante el Juzgado Unico Civil del Circuito
de El Banco, Magdalena. Bajo el radicado No. 2015-000. (folio 73 al 90).

Copia autentica del avallo por parte del perito RICARDO FLOREZ al predio de la calle 7
No. 15-102 en fecha del 01 de abril de 2014 dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario de
mayor cuantia de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria “"Colombia” S.A. contra Stella Rangel
bajo radicado No. 2012-00049-00 (folio 92 al 119)

Copia autentica del auto de fecha del 30 de abril de 2014 donde se corres traslado del
informe pericial rendido por el Arg. Ricardo Flérez Gutiérrez al predio de la calle 7 No. 15-
102, en fecha 01 de abril de 2014 dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario de Mayor
cuantia de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria “BBVA” Colombia S.A. contra Stela Rangel
Otalvarez, bajo radicado No. 2012-00049-00 (folio 120)

Copia autentica del auto de fecha 09 de junio de 2014 donde se aprueba por parte del
Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco, Magdalena. El avalto rendido por el perito
Arg. Ricardo Florez Gutiérrez al predio de la calle 7 No. 15-102, en fecha de 01 de abril
de 2014 dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario de mayor Cuantia de Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria “"Colombia” S.A. contra Stella Rangel bajo radicado No. 2012-00049-
00 (folio 121)

Informe actualizacion de avalud en inmueble urbano ubicado en la calle 7 # 17-51 dentro
de Proceso de fecha junio 2021, realizado por el arquitecto RICARDO FLOREZ (folio 122
al 162).

El dia 11 de junio de 2021, el Dr. MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ, presento al
despacho del JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO presento escrito de recusacion en
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contra del Juez Dr. RODRIGO ALBERTO MUNOZ ESTOR, exponiendo en los hechos que el
Dr. Mauricio Fernando Mora Cardenas es tio del apoderado de la parte demandante del
proceso de Lesion Enorme y apoderado judicial de la sefiora Carmen Cecilia
Lopera Florez, quien tiene un pleito penal en contra el Juez Civil Dr. Rodrigo Alberto
Mufioz Estor, también que el Dr. anteriormente citado tiene una relacion de amistad desde
hace anos con la abogada de la parte demandada la Dra. MARIA JOSE RODRIGUEZ
PUERTA. (folio 164,165)

El dia 12 de agosto de 2021, por medio de auto resuelve el incidente de recusacion
interpuesto por el Dr. MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ, donde no se accede a
la recusacion y se remita por secretaria el expediente digital al Honorable Tribunal de
Santa Marta Sala Civil Familia.(folio 167 al 173)

El dia 2 de octubre de 2021 el despacho recibe la inscripcion de la demanda en las Oficina
de Instrumentos Publicos (folio 174 al 182).

El dia 17 de enero de 2022, se recibe escrito del apoderado judicial de la parte demanda
en la cual descorre traslado del articulo 370 de C.G.P. y aporta diligencia de prueba
extraprocesal de interrogatorio de parte de fecha 10 de noviembre de 2020 donde el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Banco, donde hace calificacion de respuestas
que se presumen como ciertas en la diligencia que no asistié el sefior MISAEL BELENO
PALMA. (folio 189 al 192)

El dia 11 de enero de 2022, se recibe el auto proferido por el Honorable Tribunal Superior
de Santa Marta, la cual se declaré infundada con alguno de los siguientes argumentos:
“como se muestra con total cristalinidad, el apoderado de /a serniora RANGEL, quien €s
aqui’la demandante, no manifesto tener conflicto alguno con el juez sino su tio, persona
ajena al proceso (...) no se demostro el parentesco alegado como lo indica /a ley. No
acepta la sala que se deba separar del conocimiento de juzgador solo porque un tio del
apoderado tiene una mandante que denuncio al juez (...) se itera que el apoderado no
demostro tener ningun pleito pendiente con el Juez o alguno de sus parientes y por eso
no hay lugar al impedimento. Tampoco se probo que aquel abogado es tio del recusante
(...)en cuanto a la causal donde se alega que le juez tiene una amistad intima con el juez
la familia Rodriguez Puerta, “conforme /o expuesto no se observa ninguna circunstancia
especial que muestre que el funcionario pueda perder la objetividad al momento de
conocer el proceso actual (...) (folio 193 al 200)

El 24 de febrero de 2022, por medio de auto de obedézcase y cimplase lo proveido por
el Honorable Tribunal Superior de Santa Marta y asi mismo de las excepciones de mérito
expuestas por al dese traslado a la parte demandada v lo establecido por el articulo 370
del C.G.P y por el termino de 5 dias, para que esta pida pruebas sobre los hechos en que
ellas mismas se fundan.

Para el dia 3 de marzo de 2022, el apoderado la parte demandante presenta escrito en el
cual descorre traslado segln lo establecido en el articulo 370 del C.G.P. y aporta diligencia
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de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte de fecha 10 de noviembre de 2020
donde el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Banco, donde hace calificacion de
respuestas que se presumen como ciertas en la diligencia que no asistio el senor MISAEL
BELENO PALMA. Y la excusa que el mencionado presento (folio 204 al 209)

El 6 de abril de 2022 mediante auto se fija fecha para llevar a cabo la audiencia de los
articulos 372 y373 del C.G.P. la cual se realizard el dia 25 de mayo de 2022 a las 9:30
am. Se les pide a las partes aportar correo para enviar el Link y puedan acceder a la
audiencia programada. (folio 211).

El dia 18 de abril de 2022, el Dr. MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ, presenta
escrito aportando el correo electronico para acceder a la audiencia programada. (folio
213)

Para el dia 17 de mayo de 2022 el Dr. MAURICIO MOIESES ALFONSO MORA, presenta
ante el despacho renuncia del poder conferido por la sefiora STELLA RANGEL OTALVAREZ.
Teniendo en cuenta lo contemplado el articulo 76 de C.G.P. (folio 214)

El dia 24 de mayo de 2022, la Dr. MARIA JOSE TRODRIGUEZ PUERTA, presenta al
despacho escrito solicitando a nombre del sefior JOSE ANTONIO LOPERA MONTOYA, el
aplazamiento y reprogramacion de la audiencia ya que presento quebrantos de salud por
un cdlico renal por lo cual lo incapacitaron por 5 dias. Se aporta historia clinica e
incapacidad. (folio 220, 221, 222, 223)

El dia 2 de junio de 2022 se reciben en el despacho dos documentos, el primero es el
poder que le otorga la sefiora STELLA RANGEL OTALVAREZ, al Dr. MAURICIO MOISES
ALFONSO MORA DIAZ, el cual llego a las 9:48 am y el segundo documento es el rechazo
de dicho poder por parte del Dr. MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ, el cual llego
a las 3:34 pm.

Para el dia 25 de mayo se instala en audiencia publica con el fin de adelantar lo sefialado
en el art. 372 del C.G.P. dentro del proceso declarativo verbal de lesion enorme,
previamente al dar inicio al trédmite se pone de presente por la secretaria del juzgado dos
excusas, presentadas por los sujetos procesales quienes solicitan la reprogramacion de la
audiencia, exponiendo la parte demandante la carencia de apoderado judicial para que la
represente en el tramite de proceso y la parte demandada por presentar problemas de
salud de cdlico renal y litiasis renal aportando incapacidad medica por cinco dias anexando
asi mismo el registro de consulta médica. Se tiene que con base en el articulo antes en
mencién en su numeral tres inciso 2, se fij0 nueva fecha y hora. Las partes quedan
notificadas por estrados. (Folio 228)

El dia 8 de septiembre de 2021, se presenta ante el Honorable Tribunal Superior de Santa
Marta Sala Civil Familia, auto de apelacién contra la providencia del incidente de
recusacion dentro del proceso de Lesiéon Enorme promovido por STELLA RANGEL
OTALVAREZ contra JOSE ANTONIO LOPERA MONTOYA. (Folio 243)
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El dia 11 de enero de 2022, se recibe el auto proferido por el Honorable Tribunal Superior
de Santa Marta, la cual se declaré infundada con alguno de los siguientes argumentos:

“como se muestra con total cristalinidad, e/ apoderado de /a sefiora RANGEL, quien es
aqui' la demandante, no manifesto tener conflicto alguno con el juez sino su tio, persona
ajena al proceso (...) no se demostro el parentesco alegado como lo indica la ley. No
acepta la sala que se deba separar del conocimiento de Juzgador solo porque un tio del
apoderado tiene una mandante que denuncio al juez (...) se itera que el apoderado no
demostro tener ningun pleito pendiente con el Juez o alguno de sus parientes y por eso
no hay lugar al impedimento. Tampoco se probd que aquel abogado es tio del recusante
(-..)en cuanto a la causal donde se alega que le juez tiene una amistad intima con el juez
la familia Rodriguez Puerta, “conforme lo expuesto no se observa ninguna circunstancia
especial que muestre que el funcionario pueda perder Ia objetividad al momento de
conocer ef proceso actual (...) (folio 244 al 249)

Para el dia 6 de junio, la sefiora STELLA RANGEL OTALVAREZ, presenta escrito ante el
despacho solicitando la reprogramacion de la audiencia por falta de apoderado judicial
que la represente y solicita un término prudente para conseguir uno. (Folio 251)

El 7 de junio de 2022, se instala la audiencia Plblica con el fin de adelantar el articulo
372 del C.G.P. dentro del proceso declarativo verbal de lesién enorme adelantado por la
sefiora STELLA RANGEL OTALVAREZ sin representacion judicial a la fecha y en contra del
sefior JOSE NICOLAS ANTONIO LOPERA MONTOYA, representado judicialmente por la
Dra. MARIA JOSE RODRIGUEZ PUERTA,. El juzgado niega el aplazamiento solicitado por
la demandante ya que con anterioridad se admitié aplazamiento de la audiencia por la
misma razon. Una vez revisada toda la actuacién surtida, no se vislumbra causal de
nulidad alguna de las previstas en el articulo 133 del C.G.P. que lleve a invalidar lo actuado
ya que se ha respetado el debido proceso y se ha salvaguardo el derecho de defensa de
quienes concurren en el proceso como de la audiencia, se decretaron las pruebas para la
parte demandante los documentos anexados junto con la contestacién de las excepciones
de mérito. Para la parte demandada se tuvieron como pruebas los documentos anexados
con la contestacion de la demanda y formulacién de excepciones de mérito. Se fija fecha
de audiencia para el dia 18 de agosto de 2022. Para llevar a cabo audiencia del articulo
373 de C.G.P. (252, 253)

Para el dia 10 de junio de 2022, el Juzgado Unico Civil del Circuito del Banco, por medio
de audiencia realizada el dia 7 junio en calendas, oficia al JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL, para que sirva certificar si en ese Juzgado se tramita para el
ano 2021 proceso ejecutivo singular del Banco Bogotd contra la sefiora STELLA RANGEL
OTALVAREZ. (folio 255).

Para el dia 14 de junio de 2022, el Juzgado Unico Civil del Circuito del Banco, por medio
de audiencia realizada el dia 7 junio en calendas, oficia al DIRECTOR DEL
DEPARTAMENTAL DEL INSTITUTO AGUZTIN CODAZZI, para que designe perito avaluador
del inmueble prueba pericial solicitada por la parte demandada. (folio 256).




El dia 23 de junio de 2022, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Banco, enviar
respuesta del oficio del 10 de junio del presente afio, en el cual certifica que existe un
proceso del Banco de Bogotd contra la sefiora STELLA RANGEL OTALVAREZ, donde se
dispuso a segur con la ejecucién y a condenar en costas a la parte demandada e
igualmente que en la Gltima actuacion se le reconoce personeria al Dr. Ledn José Masson.
(folio 260)

Para el dia 5 de julio de 2022, el Juzgado Unico Civil del Circuito del Banco, por medio de
audiencia realizada el dia 7 junio en calendas, oficia al TECNICO PROFESIONAL EN
DOCUMENTOLGIA SECCION DE INVESTIGACION JUDUCIAL "SIJIN”, para que realice
prueba grafoldgica al sefior WALFRAN MORA CARDENAS, a solicitud de la parte
demandada. (folio 263)

El dia 8 de junio de 2022, se recibe la respuesta del INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI, en
el cual comunican que el inmueble se encuentra a titulo en venta en su base de datos y
cualquier informacién debe ser solicitada por la parte interesada, ademas que en este
momento no cuenta con el personal para atender el requerimiento de perito avaluador,
lo que imposibilita que dicha institucién especializada de caracter publicos e abstenga de
verificar la experticia. (folio 265 al 267).

El dia 17 de agosto, el despacho recibe poder otorgado por la demandante a favor del Dr.
MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ., ademas presento escrito exponiendo algunos
hechos procesales que a juicio del apoderado de la parte demandante son consecutivos
de nulidad y estando dentro de la oportunidad para alegarse segun lo dispuesto en el
articulo 124 de C.G.P. (folio 269 al 275)

Para el dia 18 de agosto, el JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO, se celebré la audiencia
del articulo 373 del C.G.P. para evacuar las etapas procesales ahi consagradas, durante
el desarrollo de la audiencia se pone de presente la nulidad impetrada por el Dr.
MAURICIO MOSISES ALFONSO MORA DIZ, la cual se corre traslado a la parte demandada
para que se pronuncie sobre la misma. El juzgado procedié a negar por auto la nulidad
alegada por la parte demandante. En consecuencia, el apoderado judicial de la parte
demandante interpone recurso de apelacion contra dicha decision. Para continuar con la
diligencia se procedid a la etapa de conciliacion, posteriormente el apoderado de la parte
demandante solicita la suspensién de la audiencia con Ia finalidad de concretar un acuerdo
de conciliacién. La parte demandada acepto, el juzgado accedié a la suspension del
proceso por dicho término notificdndose en estrado y se cité nuevamente en un término
de 30 dias. (folio 277, 278)

El dia 20 de septiembre de 2022 se inicia la continuacion de la audiencia del articulo 373
del C.G.P. en la etapa de fijacién del litigio se le dio el uso de |a palabra a cada una de
las partes para que se manifestara sobre los hechos de las excepciones de mérito admitian
0 no como ciertos o si se ratificaban los hechos y pretensiones de la demanda. Se procedio
con la recepcion de las pruebas decretadas de las declaraciones solicitadas. se decreta
conceder el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante. Se fija fecha de nueva audiencia para el 17 de noviembre de 2022. (folio
279 al 280)
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Para el 21 de septiembre de 2022, el apoderado judicial de la parte demandante, el Dr.
MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ, presenta escrito desistiendo del recurso de
apelacion interpuesto sobre la decisién que resolvio la nulidad planteada la cual fue
concedida por el despacho. (folio 282)

Para el dia 28 de septiembre, la apoderada judicial de la parte demandada mediante
escrito aporta los datos del sefior HERNANDO EMILIO VIVES CERVANTES, para que sea
notificado como perito dentro del proceso que se adelanta en este Juzgado. (folio 285)

Mediante auto de notifiquese y cimplase con fecha del 4 de octubre de 2022, el despacho
se pronuncia el cual accede al desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto oral de fecha del 20 de septiembre de 2022. (folio 287)

El dia 5 de octubre, mediante oficio se le comunica al sefior HERNANDO EMILIO VIVES
PUERTA, que se le nombro perito valuador dentro del presente proceso.(folio 289)

El 12 de octubre de 2022. En el despacho se recibe escrito de aceptacion del cargo de
perito valuador por el sefior HERNADO VIVES CERVANTES. (folio 292)

Para el dia 20 de octubre, en este despacho se realiza la posesion del cargo de perito
valuado por el sefior HERNADO VIVES CERVANTES. (folio 293)

El dia 3 de octubre de 2022 el despecho recibe una solicitud de prorroga presentada por
el arquitecto HERNANDO VIVES CERVANTES. (folio 295)

Para el dia 1 de noviembre de 2022 el despacho se pronuncia y no acepta la prorroga y
pide la entrega del informe pericial de manera inmediata (folio 297)

Para el dia 3 de octubre de 2022 el despacho recibe el infirme pericial realizado por el
arquitecto HERNANDO VIVES CERVANTES del predio ubicado en la calle 7 # 15 - 02.
(folio 299 al 385)

El dia 8 de noviembre de 2022 el arquitecto HERNANDO VIVES CERVANTES, presento
escrito en el cual informa que la apoderada judicial de la parte demandante le cancelo
todos los viaticos fijados para su actuacién (Folio 388)

Para el dia 8 de noviembre de 2022 el despacho por medio de auto de notifiqguese y
cumplase se le corra traslado del informe pericial aportado a las partes por un termino de
10 dias. Y se fija fecha de audiencia de la continuacion del articulo 373 de C.G.P., para el
dia 13 de diciembre de 2022. (folio 390)

El dia 10 de noviembre de 2022 el DR. MAURICIO MOISES ALFONSO MORA, aporta escrito
solicitando que de a conocer por Correo electronico el informe pericial. (folio 292)

A6




CONSIDERACIONES.

Al entrar al fondo del asunto y poder proferir una sentencia de fondo se hace necesario
verificar el cumplimiento de los presupuestos procesales, como son el de capacidad para
hacer parte; para comparecer al proceso; la competencia y la demanda en forma, los
cuales no merecen mayor reparo ya que se encuentran debidamente acreditados a
cabalidad, por otra parte no se observa por el juzgado vicio alguno que se erija como
causal de nulidad prevista en el Art 133 del C. G. del P., que revista la condicién de
insubsanable que invalide la actuacion lo que permite resolver sobre el mérito.

Se ha sefialado, que la figura juridica de la lesién enorme, es un vicio objetivo del acto
generador de un perjuicio patrimonial de cierta dimensién para una de las partes en
algunos negocios juridicos, como la compraventa de bienes inmuebles, que en términos
del articulo 1947 del Cddigo Civil, que acontece «cuando el precio que recibe el vendedor
es inferior a la mitad del justo precio de la cosa que vende».

El fundamento histérico de la lesién enorme esta contenido en la doctrina del justo precio
que prohibe obtener del contrato un provecho excesivo con perjuicios del otro contratante
y se basa en los principios de equidad y equilibrio que orientan las relaciones juridicas
contractuales. A este respecto la Corte Suprema de Justicia (Sentencia proferida por la
Sala de Casacion Civil el 9 de diciembre de 1999; expediente 5368), ha sefialado:

“en tratandose de contratos conmutativos, el valor recibido debe ser, en cierta
medida proporcional al valor entregado, garantizandose de tal manera un minimo
de equilibrio en las relaciones juridicas, concepcion ésta con la cual 13 figura de la
lesion trasciende la simple proteccion de las personas incapaces, para llegar a ser
un principio general de los contratos, que no podrian, en virtud del mismo,
convertirse en fuente de lucro indebido'(?).

Se ha venido sosteniendo jurisprudencialmente que la lesidn enorme es un defecto
objetivo del contrato, mas no es un vicio del consentimiento; ya que este opera de manera
auténoma e independiente a las calidades o a los actos de las partes contratantes, pues
cumplidos los presupuestos de la lesion enorme el interesado, comprador o vendedor
afectado, podra en la demanda o después de pronunciada la rescision, optar por una de
las siguientes alternativas: la rescision del contrato que consiste en la terminacién del
mismo, o el reajuste del precio recibido o pagado, segun el caso, al justo valor acreditado
en el proceso.

En el primer evento las cosas volveran al estado inicial: si se trata del vendedor obtendra
la devolucion del bien, si es el comprador podra restituirlo, sin perjuicio de que se cumplan
las correspondientes prestaciones mutuas que tal situacién generd.

En el segundo evento, cuando se solicita el reajuste del precio injusto, el vendedor podra
obtener el correspondiente aumento o el comprador lograr la correspondiente
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disminucién, que se vera afectada en una décima parte, lo cual se encuentra plasmado
en el Art. 1948 del C. C.

Se ha decantado por la jurisprudencia de la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia que, para estructurarse la lesién enorme en la compraventa, se requiere Ia
concurrencia de los siguientes requisitos: @) que la venta sea sobre bienes inmuebles, y
no se hubiese hecho por ministerio de la justicia (art. 1949 C.C., mod. art. 32 de la ley 57
de 1887); b) que la divergencia entre el justo precio al tiempo del contrato y el pactado
sea enorme: menos de la mitad, o mas del doble (art. 1947 C.C.); €) que el negocio
celebrado no sea de caracter aleatorio; d) que luego de verificarse el contrato no se haya
renunciado a la accién rescisoria; e) que el bien objeto del negocio no se hubiese perdido
en poder del comprador (art. 1951); y f) que la accidn rescisoria se ejerza dentro del
término legal de cuatro afos (art. 1954)1.

Que de acuerdo con lo anterior se tiene, que la accién de recision de lesion enorme que
hoy se resuelve, efectivamente ésta recae sobre un bien inmueble, cuya compraventa se
dio por escritura publica N. 361 del 5 de diciembre de 2017, de la Notaria Unica del Circulo
de El Banco, Magdalena y registrada ante la ORIP para el dia seis (06) del mismo mes y
afo.

Que la discusidn se centra en el justo precio del inmueble para la fecha de la compraventa,
el cual es susceptible de ser acreditado a través de cualquier medio de prueba, 165 del
C. G. del P., Sin embargo, suelen ser de gran utilidad las evidencias técnicas —como el
dictamen de perito avaluador—, pues estas aportan informacion objetiva relevante al
debate, y muestran cémo correlacionarla de forma arménica con las reglas y los métodos
que quian la actividad de valoracion de inmuebles en Colombia. 2.

Que revisada la escritura pUblica 361 de Diciembre 5 de 2017 de la Notaria Unica de El
Banco, se observa que las partes contratantes no renunciaron a Ia accion rescisoria, pues
no emerge de la lectura de la misma dicha circunstancia, como tampoco se vislumbra que
el bien haya perecido o perdido o transferido por el demandado, pues éste aun se
encuentra a su nombre, como bien se establece del folio de registro de matricula
inmobiliaria acompafiado con la demanda, ademds, la accién se esta ejerciendo dentro
de los cuatro (4) afios que exige la ley, pues al observarse la escritura publica como su
registro y la fecha de presentacion de la demanda del 30 de abril del afo 2021, se
establece que la misma se instauro en tiempo.

Ante la accién rescisoria por lesién enorme la parte demandada se permiti¢ alegar como
excepcién de mérito de INEXISTENCIA DE LA LESION ENORME., como también la MALA
FE y la GENERICA.

En cuanto a la primera de las excepciones de mérito propuestas, de INEXISTENCIA DE
LA LESION ENORME, ésta se fundamenté por la parte demandada en que, ante la dificil
situacién econdmica que atravesaban los sefiores STELLA RANGEL y su esposo WALFRAN

1 Entre otras sentencias civiles, 6 de mayo de 1968, (G.). 2297 a 2299, pags. 98 y ss.); 5 de julio de 1977, G.J. CLV,
p. 157); Cas. Civ. de 23 de abril de 1981 (G.). 2407, pags. 415); 18 de agosto de 1987 (G.). 2427, pags. 117 y ss.); ¥
15 de diciembre de 2009 (Exp. 1100131030101998-17323-01).

2.- Cfr. CSJ SC, 6 jun. 2006, rad. 1998-17323-01
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MORA CARDENAS, para el afio 2017 quienes enfrentaban tres (3) procesos ejecutivos, el
primero ejecutivo hipotecario de mayor cuantia adelantado por el BBVA con radicacién
2012 - 00049, y tramitado ante este juzgado, el sequndo ejecutivo singular adelantado
por la sefiora PAOLA ROMERO VENCE 2012 — 00047, y el tercero un proceso de menor
cuantia adelantado ante el juzgado Primero Promiscuo Municipal promovido por el Banco
de Bogotd con radicacién 2012 — 000222-00, que condujo a que los sefiores atras en cita
solicitaran por interpuesta persona sefior Misael Enrique Belefio Palma una gruesa suma
de dinero en calidad de mutuo al sefior José Nicolas Lopera Montoya para poder cancelar
las obligaciones de los procesos anteriormente mencionados y otras obligaciones que
tenia.

El art. 167 del C.G del P. establece: la carga de la prueba “/ncumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.” Lo que le exige a cada parte acreditar los supuestos facticos en que se
fundamenta su accionar o defensa, valiéndose para ello de todos los medios de prueba
que prevé el C. G. del P., Art. 165.

Frente a la accion de lesion enorme la parte demandada se permitio allegar varios medios
de prueba, destacandose las pruebas documentales para desvirtuar que la suma pagada
fue de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIEN MIL PESOS ($159.100.000.00)
contenida en la Escritura Publica N°361 del 05 de diciembre del 2017, sino que la suma
realmente cancelada como precio pagado por el sefior José Nicolas Lopera Montoya por
el inmueble ubicado en esta ciudad en la calle 7 #15-102 e identificado con folio de
registro de matricula inmobiliaria 224-1470 de la ofician de Instrumento Publicos del El
Banco, fue de QUINIENTOS VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS
($522.300.000.00).

Ahora, deviene dilucidar si lo consignado en la escritura pUblica N°361 del 05 de diciembre
del 2017, en su clausula sequnda donde se consignd como precio o valor del inmueble
pagado por el demandado José Nicolas Lopera Montoya, es absoluto como medio de
prueba o si esta admite prueba en contrario para controvertir y establecer el valor real
pagado por el inmueble.

La Corte Suprema de Justicia ha expuesto que la declaracién sobre el valor 0 precio
contenido en la escritura puablica, admite prueba en contrario, entre las partes
contratantes, mas no frente a terceros.

"...En efecto, si bien las manifestaciones realizadas en una escritura publica, constituyen
prueba de confesion, en caso de que cumplan los requisitos del articulo 195 del Codigo
de Procedimiento Civil, ella admite prueba en contrario, segun lo previene el canon 201
de /a misma obra, vale decir que su valor probatorio puede ser desvirtuado a través de
otros medios persuasivos.

Sobre el particular la Corte definio:
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«Las declaraciones que hacen las partes en una escritura publica tienen plena fuerza
obligatoria entre ellas y sus causahabientes; desde el punto de vista probatorio su
contenido se asimila o equivale a una confesion; su poder de con viccion es pleno mientras
no sea impugnado en forma legal y desvirtuado con otras pruebas que produzcan certeza
en el juez», (CSJ SC. 28 sep. 1992). (M. P. Ariel Salazar Ramirez). CSJ Sala Civil, Sentencia
SC- 112942016 (11001311001020080016201), ago. 1 7/16”

Ante lo expuesto se tiene que la parte demandada para acreditar el valor real pagado por
el inmueble, y no el consignado en la Escritura Publica N°361 del 05 de diciembre del
2017, allego varios medios de prueba como las documentales, interrogatorios Yy
testimoniales.

De acuerdo con las pruebas allegadas se tiene que el valor pagado por el demandado no
se dio en un solo contado, sino que fueron varias entregas de cantidades liquidades de
dineros entregadas a los sefiores Stella Rangel Otalvarez y a su €sposo Walfran Mora
Cardenas, lo cual se encuentran admitido, descrito y aceptada por este Ultimo tal y como
se aprecia a folio 72, donde se aceptd la totalidad de la sumas de dineros recibidas, o
cual encuentra respaldo en otras pruebas documentales tales como; Certificacion
expedida por el banco BBVA de la sucursal de El Banco Magdalena donde deja sentado
que el sefior José Nicolas Lopera Montoya gir6 dos cheques a favor de la sefora Stella
Rangel Otalvarez por el valor de $43.287.000.00 y cobrado para el dia 30 de mayo del
2017, y el segundo cheque por el valor de $147.000.000.00 ¥

cobrado para el dia 17 de noviembre del 2017, los dos titulos valores a que se hace alusion
fueron cobrado por el sefior Misael Belefio Palma, al haber sido estos endosados por la
sefiora en cita y que de acuerdo con lo acreditado, que con el primero de ellos se canceld
el crédito demandado por el BBVA dentro del proceso con radicacion 47-245-31-03-001-
2012-00049-00 Folio-85 Libro Radicador VIII, y de acuerdo con la providencia de fecha
09 de junio del afio 2017, lo que se deduce de las copias del proceso trasladado al
presente tramite.

Con el sequndo titulo valor, al que hicimos alusién en el parrafo anterior, y de acuerdo
con lo acreditado, se cancel la obligacién demandada por la sefiora Paola Romero Vence
dentro del proceso con radicacion 47-245-31-03-001-2012-00047-00 Folio-81 Libro
Radicador VIII, cuyo crédito ascendio a la suma de $145.000.000.00 tal como se deduce
del contrato de transaccidn suscrito por la demandante con los sefiore Walfran Mora
Cérdenas vy Stella Rangel Otalvarez como demandados, lo cual se evidencia de la prueba
documental trasladada a este proceso y que militan a folio 128 a 136 del citado proceso
ejecutivo de mayor cuantia.

Todo lo anterior, se encuentra admitido y corroborado por el sefior Walfran Mora Cardenas
en su declaracidn, al ser interrogado sobre el otorgamiento del poder al sefior Misael
Belefio para la compraventa del inmueble, en la audiencia del art 373 del C.G. del P. en
el minuto 1h 54min, este sefial que: “e/ sefor José Nicolas Lopera nos hizo un préstamo
para cancelar unas obligaciones bancarias y otros embargos y en ese momento hizo la
exigencia de que se le hiciera poder al sefior Misael Belefio, mientras se conseguia un
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cliente para vender, y el sefior José Nicolas Lopera presto el dinero para cancelar al BBVA
y un embargo que tenia la sefiora Paola Romero Vence y un embargo del Banco de
Bogotd, después a espalda y sin conocimiento de Stella ni mio ellos resultaron haciendo
la escritura. El sefior Misael resulté vendiéndole al serior José Nicolas Lopera sin
conocimiento de Stella y mio...” lo depuesto acredita el pago de los procesos y de los
embargos que se relacionaron con antelacidn en ocasién a los dineros facilitados por el
sefior José Nicolas Lopera Montoya.

Igualmente se anexo por la parte demandada, copia de un estado de cuenta de fecha
abril 20 del 2018 donde se admite por el sefior Walfran Mora Cérdenas, que la firma que
aparece en ese documento si es su firma, que, si fue suscrito por él, pero qgue la suma
ahi contenida es por otro negocio aparte del sefior Lopera con él, que eso no tiene nada
que ver con la cuestion del préstamo por lo de la casa, version esta donde se admite no
solo deber la suma cancelada por los procesos que poseian embargo y embargos del
remanente que sumados dan algo mas de $ 190.000.000,00 millones de pPesos sino que
admite que la suma aceptada en el documento con su firma es otra que no tiene nada
que ver con aquella. Minuto 1h 58 y 59 min.

Para el Juzgado la declaracion rendida por el sefior Walfran Mora Cardenas guarda
correspondencia en algunos apartes con las excepciones de merito planteada por Ia parte
demandada, en cuanto a las sumas de dinero que fueron facilitadas por el sefor José
Nicolas Lopera Montoya para pagar las obligaciones bancarias con el BBVA. Paola Romero
Vence y Banco de Bogota en las cuantias que se acreditd, que asi mismo el estado de
cuenta que milita a folio 72 fue suscrito y aceptado por Walfran Mora esposo de Stella
Rangel Otalvarez parte demandante del presente proceso, que no solo debian la suma
que se les facilito por los procesos judiciales del BBVA, Paola Romero Vence y Banco de
Bogota, sino que se aceptd que existian otras deuda diferente a las anteriores que esta
plasmada en el documento suscrito por el sefior WALFRAN MORA.

No es de recibo para éste juzgado que la sefiora STALLA RAMGEL OTALVAREZ, otorgue
un poder especial para vender un bien inmueble dirigido a la Notaria Unica del Circulo
Notarial de El Banco Dra. Yalma Julieta Padilla Linares, y a favor del sefior Misael Enrique
Belefio Palma para que en nombre éste procediera a “"VENDER A QUIEN MEJOR
CONVENGA” un inmueble de su propiedad ubicado en la calle 7 #15-102 urbanizacién
Alfredo Gore, otorgandosele amplias facultades al apoderado vy sin que ella como parte
interesada no este atenta y pendiente de lo que pasa o sucede con dicho mandato.

El poder otorgado por la sefiora Stella Rangel Otalvarez al sefior Misael Belefio Palma es
un verdadero mandato y el cual genera unas series de obligaciones para el mandante
cuando el negocio interesa conjuntamente a quien lo otorga y a quien lo acepta, o a
cualquiera de estos dos o ambos, y un tercero, o a un tercero exclusivamente, tal como
lo prevé el art 2146 del C.C., se otorgd un mandato especial para vender un bien
inmueble determinado por su nomenclatura, linderos e identificado plenamente con su
matricula inmobiliaria ante la ORIP de El Banco e identificado asi mismo con su cedula
Catastral, lo que no deja duda del acto que hizo o ejecutd la sefiora Stella Rangel en favor
del sefio Misael Belefio para vender a quien mejor convenga, en este caso a José Nicolas
Lopera Montoya, quien fuere la persona que desembolsé una gruesa suma de dinero en
favor de ella y su esposo para cubrir los créditos perseguidos judicialmente y otros
existentes con terceras personas tal y cOmo se admitid por su esposo sefior WALFRAN
MORA.
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Al respecto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia sefiala lo siguiente en la sentencia 00178
del 27 de marzo de 2012 con ponencia del magistrado Jaime Alberto Arrubla:

«En ese sentido, la Corte tiene dicho que para que el "mandante en general pueda ejecutar actos
de disposicion, como vender, permutar, hipotecar”, requiere que se le “otorguen expresamente,
en cldusula especial, cada una de esas facultades, aunque no se especifiquen los bienes”, puesto
qgue "un poder general” solo lo habilita para llevar a cabo actos de administracion, "pero no /o
faculta para los dispositivos salvo que éen dicho poder se otorgue autorizacion expresa para

ejecutar determinada clase de actos, como vender, hipotecar, etc."»

De acuerdo con lo expuesto el poder otorgado por la sefiora STELLA RANGEL OTALVAREZ
no existia obligacién alguna para el sefor Misael Belefio Palma para enterar 0 no a quien
se le hacia la compraventa del inmueble, pues existiendo el gran compromiso econdmico
de ellos con el sefior JOSE NICOLAS LOPERA MONTOYA es l6gico pensar que €l
destinatario del traspaso del inmueble objeto de litigio ante la gruesa suma entregada
fuera él y no otra persona, pues el inmueble fue el respaldo de dichos dineros.

Se advierte que, el poder fue otorgado ante la Notaria Unica de El Banco, para el dia 25
de mayo de 2017 y solo se hizo uso de el al correr la escritura publica N. 361 de la Notaria
Unica del Circulo Notarial de El Banco, para el dia 5 de diciembre de 2017, cuando ya se
habian llevado a cabo la terminacion de los distintos procesos ejecutivos que cursaban
en su contra, BBVA, Paola Romero y Banco de Bogota, y no fue en la Notaria Unica del
Circulo de Chimichagua, Departamento del Cesar, como lo indico el sefior Walfran Mora
Cardenas en su declaracion, ni fue a espalda de nadie, sino en la de esta ciudad de El
Banco, Magdalena.

Ante lo referenciado, cobra relevancia lo indicado en su interrogatorio el demandado JOSE
NICOLAS LOPERA MONTOYA, al sefialar que entre los sefiores Mora - Rangel celebraron
con €l un contrato de mutuo acuerdo con interés, donde ellos solicitaron un dinero y le
ponian en garantia trasfiriendo la propiedad de su casa ubicada en la calle 7 #15-102, e
indica asi mismo, que la sefiora Stella Rangel y su esposo contactaron a Misael Belerio
para que hiciera negocios con él, por el préstamo de una suma de dinero para pagar unos
procesos judiciales que ellos tenfan con el banco BBVA y otras personas naturales,
sefialando que la suma total pagada fue de $522.300.000 en varias oportunidades, y hace

un relato de las fechas y cuantias de dichas entregas.

Asi mismo indicé que un dia antes de la firma de la Escritura Plblica se entregd la suma
de $159.000.000 a los esposos Mora Rangel, estando presente en dicho acto los sefores
Misael Belefio y Transito Gomez.

Sefialé igualmente que, el sefior Misael Belefio actud como comisionista o intermediario
en la consecucién de la gruesa suma de dinero ante él y en favor de los sefiores Stella
Rangel Otalvarez y Walfran Mora para pagar los créditos demandados por el BBVA, Paola
Romero, Banco de Bogota y de otras personas, lo que encuentra respaldo en la prueba
documental ya analizada.

Expuso que la suma total entregada fue de $522.300.000.00 y que como garantia le
traspasaron la propiedad del inmueble con el compromiso de cancelarle la suma de dinero
en un plazo de dos afios junto con sus intereses al 2%, para devolver la casa. Siendo
reiterativo en afirmar que a él no le interesa €l inmueble, sino que le devuelvan su dinero
con los intereses.
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La version rendida por el sefior José Nicolas Lopera Montoya si bien se torna repetitiva en
SUs respuestas, no es menos cierto que son respuestas coherentes, claras, que exponen
de como se llevé a cabo el contrato de mutuo con intereses con los sefiores Mora Rangel,
y la participacion que tuvo en el MiSmo como comisionista o garante o intermediario el
sefior Misael Belefio Palma, quien fue quien actud en todo momento frente a cada una de
las partes y en el manejo y cancelacién de las obligaciones con los dineros que
proporciond el demandado.

En la versién rendida por la sefiora Stella Rangel Otalvarez, esta eXpuso que no recibid
dineros del sefior José Nicolas Lopera por los procesos que cursaban en su contra, Como
tampoco el valor del inmueble por el cual se vendid, que desconoce |a suma, que ella solo
dio poder para que se vendiera el inmueble al mejor postor v no al sefior José Nicolas
Lopera Montoya, expone que ella se limito a extender el poder y que los dineros lo recibid
de mano de su esposo. Asi mismo indica que recibid unos cheques y no recuerda los
valores,

Este interrogatorio no trae claridad al presente proceso, en cuanto al tema objeto de
discusion, a mas de ser contradictorio en sus respuesta, muestra un desconocimiento real
y material de los hechos que sustentan la accion judicial, pues sus respuestas no alcanzan
a empafiar o desdibujar Ia prueba documental ya analizada que fue allegada al proceso,
como tampoco la versidn del demandado, ni la de su esposo, donde se acredita que ella
Y SU esposo recibieron de manos del sefior José Nicolas Lopera Montoya por interpuesta
persona sefior Misael Belefio Palma una suma superior a los $190.000.000 millones de
pesos inicialmente, para cancelar las obligaciones demandadas por la entidad bancaria
BBVA, Banco de Bogota y de |a sefiora Paola Romero Vence, por cuanto se allegaron copia
de los cheques que esta endoso al intermediario para posibilitar el pago de las
obligaciones demandadas.

La parte demandante fue esquiva, lacénica, renuente, desaprovechando la oportunidad
de defensa que el interrogatorio de parte le brindaba para esclarecer o controvertir los
argumentos de las excepciones de mérito, pues siendo ella la demandante debid haber
sido mas coherente y profunda en sus respuestas, pues se limité a no mirar la camara y
a no responder lo que se le preguntaba, sino que lo hacia con evasivas, interrogatorio
que esta en total contravia con lo depuesto por su esposo el sefior Walfran Mora Cardenas,
quien manifestd que acudieron juntos donde el sefior Misael Belefio para la consecucion
de los recursos con el sefior José Nicolas Lopera para cancelar las obligaciones
demandadas, por lo que ella tenia conocimiento de quien facilité la suma de dinero, el
monto, pues los cheques salieron a su nombre, el poder que se otorgd y de la venta que
se hizo, pues este contrato de compraventa del inmueble fungié como una garantia,
segun la versién del demandado.

En la declaracion el sefior Misael Belefio Palma este expuso que, se desempena en el
comercio como comisionista o intermediario, que los sefiores Walfran Mora y Stella Rangel
lo contactaron para la consecucién de unos recursos con el sefior José Nicolas Lopera
para atender el pago de tres (3) procesos judiciales con el BBVA, Banco de Bogota y con
la sefiora Paola Romero Vence, que para atender dicho pago, la suma que se necesitaba
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era considerable, por lo que se requeria de una garantia, y fue cuando se le solicitd un
poder para transferir el bien inmueble una vez que S€ cancelaran los procesos y se
levantaran las medidas cautelares.

Asi mismo sefalé que, la suma total por la que se llevo a cabo la compraventa del
inmueble fue de $522.000.000, que fueron $363.000.000 inicial mas $159.000.000 que
se entregaron un dia antes de la firma de la escritura.

De igual manera expuso de manera detallada como se verificé la entrega de los dineros
y de cémo se cancelaron las obligaciones demandadas por el banco BBVA, Banco de
Bogota y con la sefiora Paola Romero Vence, pues él fue la persona encargada de distribuir
y pagar ante cada acreedor, e inclusive sefiald haberse trasladado a la ciudad de
Barrancabermeja para el pago de la obligacién de la sefiora Paola Romero Vence y l0s
honorarios profesionales de los abogados que intervinieron en dichos procesos, parte esta
Gltima que no fue objeto de prueba.

Antes las preguntas verificadas por la apoderada judicial de la parte demandada este
expone que la escritura publica de compraventa del inmueble no se hizo por la suma de
$522.000.000 con la finalidad de no pagar la totalidad de los impuestos que eso generaba
de haber declarado ese valor, razon por la cual se hizo por el avalué catastral, pero que
la suma entregada a los sefora Stella Rangel y Walfran Mora fue la indicada de
$522.000.000.

Al ser interrogado por el apoderado judicial de la parte demandante este expuso que el
valor por el cual se hizo la vente fue de acuerdo a las necesidades que tuvieron los senores
Walfran Mora Cardenas y Stella Rangel Otalvarez, igualmente expuso que efectivamente
se entregd la suma de $159.000.000 a la sefiora Stella Rangel y que €l no dio aviso de la
venta de manera inmediata pues ella con antelacion habia acordado sobre la firma de la
escritura y el valor por el que se hacia, por lo que no tenia necesidad de notificarle pues
ya todo estaba pactado.

La declaracién anterior es coherente de como se suscitaron todos los hechos desde el
momento en que fue contactado por l0s sefiores Stella Rangel y Walfran Mora y el objeto
por el cual lo buscaron, que no era otro que conseguir una gruesa suma de dinero con el
sefior José N. Lopera, para pagarles a sus acreedores Banco BBVA, Banco de Bogota y a
la sefiora Paola Romero Vence y otros terceros. Como también sefialé el pago de la suma
de $159.000.000 previa a la firma de la escritura, siendo recibidos por Ia senora Stella
Rangel Otalvarez. Si bien se presenta ciertas contradicciones en su version, estas no le
restan credibilidad, debido a que las preguntas en algin momento dado se tornaron
ambiguas, de falta de claridad, que de alguna manera, influyd en las respuesta dadas, sin
embargo, siempre fue concreto en sefalar los valores que recibieron los sefiores Stella
Rangel y Walfran Mora, que seglin €l consta en la certificacion, mas la suma de
$159.000.000, version esta que no se encuentra adornada lingliisticamente que le permita
inferir al juzgado que fue preparado previamente con |a finalidad de desdibujar la verdad,
pues su comportamiento y expresiones obedecen al nivel culturar y al medio en que este
se desenvuelve, por lo que el juzgado le da valor probatorio a la misma. :

En la declaracién del sefior Transito Gémez, este expone que el sefior Walfran Mora lo
buscé para que le sirviera de intermediario con el sefior Colacho Lopera (José Nicolas
Lopera) para la consecucion de una suma de dinero para pagar unas deudas bancarias y




otras personas, a lo que accedié procediendo a hablar con el sefior Lopera Montoya, quien
autorizé el encuentro Y que sabe que se facilitaron unas sumas de dinero, que no fue
contactado por la sefiora Stella Rangel Otalvarez para ello. Que tiene conocimiento que si
se hizo entrega de las sumas de dinero solicitadas.

En la declaracion anterior el testigo depone de los hechos en que participd y vio, sin
embargo, no es coherente antes aquellas preguntas en que se le exigia fuera explicito
sobre su presencia ante una hecho determinado, dado que sefiala que “estuvo pendiente,
que lo escuchd...” pero no concreta €n que si estuvo presente o no en los hechos que
éxpone sobre la entrega y recibimiento de las sumas de dinero , Salvo que, si sirvié de
mediador entre Walfran Mora y Colacho Lopera (José Nicolas Lopera) para la consecucién
de los recursos para Pagar las deudas que él Y Su esposa tenian, no siendo concluyente
dicha prueba.

Observadas y valoradas |as prueba en su conjunto bajo la sana critica, tanto las pruebas
documentales, interrogatorios y testimonios rendidos ante este juzgado se tiene que,
efectivamente la suma de dinero cancelada con ocasion a la compraventa del inmueble
no es la reflejada en Ia escritura publica de compraventa, sobre todo, teniendo en cuenta
la declaracidn del esposo de la sefiora Stella Rangel Otalvarez, quien admite reconocer el

del préstamo de Ia Casa, seguln él, pero el juzgado entiende que el traspaso de la
propiedad a favor del sefior José Nicolas Lopera Montoya se da precisamente por el valor

En concordancia con Ia determinacién del valor realmente pagado, se torna necesario
establecer por los distintos medios de prueba y de manera especial el valor real del
inmueble para la fecha de Ia tradicion del inmueble entre demandante y demandado que
lo fue para el 5 de diciembre de 2017.

por la parte actora, también le corresponde al juez valorar el dictamen pericial para
verificar la firmeza, solidez, precisidn y calidad de los fundamentos €n que se sustenta,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 232 del C. G. P.
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Para su eficacia probatoria debe reunir las condiciones de contenido como son 12
conducencia en relacién con el hecho a probar; que el perito sea competente, es decir,
un verdadero experto para el desempefio del cargo; que no exista un motivo serio para
dudar de su imparcialidad; que el dictamen esté debidamente fundamentado y sus
conclusiones sean firmes, solidas, precisas Y calidad como consecuencia de las razones
expuestas; que se haya brindado la oportunidad para su contradiccion; que no exista
retracto del mismo por parte del perito en su interrogatorio, y en fin que otras pruebas
no lo desvirtGen. El dictamen del perito debe ser claro, preciso y detallado, en él se deben
explicar los exdmenes, experimentos € investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones.

En suma, es obligacion del juez estudiar bajo la sana critica el dictamen pericial y en la
libertad de valorar sus resultados; si lo encuentra ajustado y lo convence, puede tenerlo
en cuenta total o parcialmente al momento de fallar; o desechar sensatamente y con
razones los resultados de Ia peritacién por encontrar sus fundamentos sin las exigencias
de firmeza, precision y claridad que deben estar presentes en el dictamen para ilustrar y
transmitir el conocimiento de lo que se busca probar. :

1. La parte demandante aporto informe pericial suscrito por Perito Avaluador, Fernando
Hernandez Martinez, visible a folio 12 a 17, el cual reune las exigencias técnicas Y
normativas de ser organizado, detallado, claro, salvo que no satisfizo las exigencias
plasmadas en el Art. 226 inciso 4, y en los numerales 3, 5 y 6 del C. G. del P., al no
acompafar los documentos que sirven para acreditar su idoneidad y experiencia como
perito.

Dentro de las conclusiones a las que arribo en experticia, utilizando el método de
mercadeo por metro cuadrado de terreno, determino que este ascendia a la suma de
Ochocientos Mil Pesos M/L ($ 800.000.,00) el M2., que el inmueble para la fecha del 20
de septiembre del afio 2020 ascendia a la suma de Mil Cuatrocientos Cuarenta y Siete
Millones Setenta mil pesos M/L ($ 1.447.070.000,00) y para el mes de diciembre de
2017 tenia un valor de NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL PESOS M/L ($ 994.691.000.00) sin que se hubiere explicado en la
experticia que método utilizé para llegar a este ultimo valor, lo que si explicd en su
interrogatorio al exponer, haber aplicado el coeficiente decreciente o retrospectivo con
base en el IPC del afio 2020 al 2017, sin que se hubiere en el mismo haber allegado el
analisis, pues solo se limité a indicar que aplicé dicho procedimiento, lo que le resta
firmeza y precision.

2. Para controvertir el informe pericial al que hemos hecho alusion, la parte demandada
se permitié a través de su abogado allegar un informe de avalGo comercial elaborado por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), por el sefior Jorge Luis Barrios Conde
Perito Externo, de fecha 24 de septiembre del 2017, el cual retine todas las exigencias
técnicas y legales, visible a folio 73 al 91, sobre un inmueble con un area de 4,748,53
M2, ubicado en la calle 7 #17-51 a dos cuadras 0 manzanas del inmueble objeto del
proceso de este municipio, donde el valor del metro cuadrado para el afno 2017 fue de
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OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/L ($ 81.473.00)
siendo valor total de este inmueble la suma de $ 386.876.985, sin construcciones,
marcando una gran diferencia en el valor del metro cuadrado con el aportado por la parte
demandante.

3.- De la prueba trasladada correspondiente al expediente con rad. 47-245-31-03-001-
2012-00049-00 adelantado por la entidad banco BBVA de Colombia, en contra de |a
sefiora Stella Rangel Otalvarez, se observa a folio 81 a 86 informe pericial rendido por el
sefior Fernando Hernindez Martinez sobre el predio ubicado en la calle 7 #15-102,
aportado al proceso para el dia 02 de octubre del afio 2013, donde indica que el valor del
M2 es la suma de $100.000.00 y el valor total del inmueble junto con sus mejoras
asciende a la suma de $463.171.140.00 observando el juzgado que el valor de M2 de
esta fecha a la fecha en que se elaborg el informe pericial que sirve de fundamento a la
demanda tuvo un incremente de ocho (8) veces su valor sin que se hayan presentado
significativos cambios estructurales Yy socioecondmicos en el sector.

4.- Asi mismo, se allegd por la parte demandada una experticia practicada en ese
inmueble ubicado en Ia calle 7 #15-102, elaborada por el auxiliar de Ia justicia, arquitecto
Ricardo Flérez Gutiérrez dentro del proceso ejecutivo hipotecario del banco BBVA contra
Stella Rangel Otalvarez para el aio 2014, donde el valor del M2 de terreno asciende a I3
suma de $ 80.000.00, arrojando como valor total del drea $ 112.298.400.00. y como
valor total del inmueble la suma de $ 475.381.412.76, avallo visible a folio 92 al 121.

5. Se aporté igualmente por la parte demandada actualizacién de avallo del inmueble
urbano para junio del 2021, sobre el inmueble ubicado en la calle 7 #15-102, elaborada
por el auxiliar de la justicia, arquitecto Ricardo Florez Gutiérrez, donde le valor del M2 fue
determinado en la suma de $ 202.154,23 para diciembre del 2017, muy superior para
el registrado por el IGAC en su informe. Y como valor total actualizado del inmueble Ia
suma de $ 682.083.828.93 Pero se ha de advertir por el juzgado que, para esta fecha
el perito al que se ha hecho alusién no relne las exigencias plasmadas en el Cédigo
General del Proceso en el de ser un perito inscrito en lonja propiedad raiz o en la RAA,
sin embargo, el juzgado lo cita de manera enunciativa, pues si bien no constituye su
informe plena prueba, ella no deja de ser un indicio para el despacho que permite ser
tenido en cuenta, visible a folio 122 al 162,

Ante la multiplicidad de infirmes allegado al proceso y como bien se observa en Ia
audiencia de fecha 07 de junio del 2022, el juzgado se permitio decretar como prueba de
oficio una experticia que fuere practicada por el Instituto Agustin Codazi, tal como lo
habilita el articulo 229 numeral segundo del C. G. del P. Institucion esta quien no colabord
0 brindé apoyo al juzgado bajo el entendido de no contar con personal para ello, lo que
condujo al juzgado a nombrar de Ia lista de auxiliares de justicia del Consejo Superior de
la Judicatura al Arquitecto Hernando Vives Cervantes » quien rindid la experticia requerida
Y @ quien se le tomd interrogatorio de parte dentro de la audiencia de contradiccién, como
también al perito Fernando Hernandez Martinez como prueba de oficio.
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6. El primero de los citados perito Hernando Vives Cervantes incurrio en su informe en
varias falencias que no supo subsanar en su interrogatorio, como €l no haber registrado
en el cuadro del calculo de las encuestas sobre que personas consultd para haber hecho
la sumatoria de la misma y haber determinado la media aritmética para establecer el valor
del M2, siendo que esta correspondia a un valor de $ 300.000 pero consigno la suma de
$ 1.000.000.00, sin determinar y explicar el M2 del &rea (ITEM 9.0) lo que no permite
determinar con exactitud y de manera concreta los guarismos para €l m2 de construccion
y del valor total del area, informe este que deja mucho que desear por los errores
incurridos, viniendo de un profesional con una trayectoria y por el registro que presenta
ante el Consejo Superior de la Judicatura como auxiliar de la justicia perito, por lo que el
juzgado no tendra en cuenta esta experticia, muy a pesar que arrojé como valor del
inmueble para el afio 2017 la suma de $ 856.347.754.00 M/L.

Ante la falencia observadas en las experticias que se arrimaron al proceso con el fin de
establecer el valor real del inmueble al 05 de diciembre del afio 2017 en que s€ llevod a
cabo la compraventa y tradicion de la propiedad de la sefiora Stella Rangel Otalvarez en
favor del sefior José Nicolas Lopera Montoya, €l juzgado acogera la experticia allegada
por la parte demandante, muy a pesar de las falencias formales que presenta, donde en
ella se concluye como valor del inmueble la suma de $ 994.691.000.00, siendo el 50%
de dicha suma el valor de $ 497.345.500.00., y habiéndose establecido el valor real
pagado por el inmueble que fue la suma de $ 522.300.000.00 hace que este valor esté
por encima del 50% del justo precio que tenia el inmueble a la fecha de la tradicion, no
configurandose de esta manera la lesién enorme demandada por lo que de conformidad
con el articulo 1947 del C.C. el cual establece que:

“E/ vendedor sufre fesion enorme cuando el precio que recibe es inferior a la mitad del
Jjusto precio de la cosa que vende; y el comprador a su vez sufre lesion enorme, cuando
el justo precio de la cosa que compra es inferior a la mitad del precio que paga por ella.
Fl justo precio se refiere al tiempo del contrato.”

Al no reunirse las exigencias axioldgicas de la norma en cita, este juzgado da por probada
la excepcion de merito de INEXISTENCIA DE LA LESION ENORME, alegada por la parte
demandada.

De conformidad con lo previsto en ol Art. 282 inciso 3 del C. G. del P, el juzgado se
abstiene de resolver sobre las demaés excepciones de merito planteadas, ante |2 excepcion
acreditada.

En merito de lo expuesto, este Juzgado Unico Civil Del Circuito de El Banco, Magdalena,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE.
1.- Declarar probada la excepcion de mérito de inexistencia de la lesion enorme

planteada por la parte demandada, por lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.




2.- De conformidad con lo previsto en el Art. 282 inciso 3 del C. G. del P, el juzgado se
abstiene de resolver sobre las demas excepciones de mérito planteadas, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente providencia.

3.- Condénese en costas a la parte demandante y liquidense por secretaria, fijandose
agencias en derecho en la suma de dos millones ochocientos mil pesos ( 2.800.000,00)
de conformidad con lo sefalado en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de Agosto de 2016.

4.- Levantense las medidas cautelares que se hayan decretado dentro del presente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




