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ASUNTO

Procede este Juzgado Unico Civil del Circuito de El Banco, Magdalena, a resolver el recurso de alzada
interpuesto por los apoderados judiciales de los sefiores Yuranny Stefanny Rojas Guillen, Javier, Bertha
Elisa, Stael Maria, y Rafael Guillen Quintero contra la sentencia dictada en audiencia de fecha 28 de
junio de 2019, por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de esta ciudad, ante el fallo de tutela de
la Honorable Corte Suprema de Justicia de fecha 25 de mayo de 2022, mediante el cual se ordena
rehacer la sentencia que fuere dictada por este juzgado de fecha 20 de septiembre de 2021, mediante
el cual se revocé la sentencia de primera instancia y se ordend seguir adelante con la ejecucion en el

proceso de la referencia.
ANTECEDENTES.-

4 Indica, si bien es cierto la demandada se presenté el dia 2 de abril 2006, cuando aln vivia la
demanda Elisa Quintero Cantillo, el Juzgado no fue advertido por el demandante que, cuando se
profiere el mandamiento de pago, la demandada habia fallecido, lo cual imponia que se cumpliera la

ritualidad determinada en el articulo 1434 del Codigo Civil.

& Revela que la falta de notificacion del titulo valor que sirve de recaudo ejecutivo a los herederos de
la demandada, debié ser advertida por unos de los apoderados de los herederos, por lo que el juzgado
dispuso la anulacién de la actuacion desde el mandamiento de pago de fecha 27 de abril de 2009, y

ordenando se efectuaran las respectivas notificaciones a éstos tanto determinados e indeterminados.

4 Aduce, luego de surtirse la notificacion a los herederos determinados e indeterminados, a estos
Gltimos a través de curador Ad Litem, con fecha 3 agosto de 2016, se libré mandamiento de pago, que

para la fecha la accion cambiaria estaba prescrita. Por lo que no resulta admisible la tesis del juzgado

de desestimar la excepcion de prescripcion planteada por los apoderados de los demandados.




+ Arguye que, resulta inconcebible la vigencia de la accién cambiaria luego de 13 afios, de haberse
presentado la demanda ejecutiva, pues la accién cambiaria de una letra de cambio prescribe en tres
anos, contados desde la exigibilidad del titulo valor. Ademas, se desprende del titulo ejecutivo y de las
reafirmaciones en el interrogatorio de parte de demandante, la obligacion es exigible desde 25 de julio
de 2006, lo que indica que cuando se presentd la demanda 2 de abril de 2009, restaban

aproximadamente 4 meses para operar el fenémeno de prescripcién de la accién cambiaria.

4 Advierte, que son 10 afios, para que se produjera el mandamiento de pago a los demandados, lo
que nos aporta de las consideraciones del juzgado al pretender justificar que la orden de pago se
produjo en agosto de 2016, y los demandados se notificaron dentro del término del afio siguientes,
por lo que debe entenderse interrumpida la prescripcién de la accién cambiaria desde la presentacion
de la demanda y que debido a varias nulidades que se produjeron en el proceso por parte del despacho,

no es responsabilidad del demandante.

+ Manifiesta, que si bien se han decretado nulidades, ello ha obedecido a errores imputable o bien al
demandante quien multiples ocasiones debid ser requerido para que cumpliera con las cargas
procesales, o bien a error del despacho, lo que queda evidenciado que no se dio cumplimiento articulo
90 del C.G.P., por lo que la demanda presentada no interrumpid el termino de prescripcion de la accion

cambiaria.

+ Declara, que se pretende que los 10 afios transcurrido desde la presentacion de la demanda hasta
la notificacion a los demandado interrumpid la accidn, o sea, el término se extendié a 10 afios, no

obedece a causa imputables al demandante, como lo argumenta la A Quo,

+ De acuerdo con el tramite de la demanda, los tiempos que se dieron en las notificaciones, las
nulidades que se decretaron, en especial la causada por falta de cumplimiento de una norma sustancial,
el titulo valor cuando quiso ser validado a través de haber se librado la orden de pago por el despacho,

cuando ya éste derecho estaba prescrito.

4 Argumenta, que la excepcion de prescripcion debe declararse demostrada y en consecuencia se

declare infundadas las pretensiones de la demanda.

+ Posteriormente el apoderado judicial de los sefiores Yurannys Stefanny Rojas Guillen, Javier, Bertha
Elisa y Stael Maria Guillen Quintero, sustento el recuso alegando que la demanda fue presentada el dia
2 de abril de 2009, y la sefiora Elisa Quintero Quintero, fallecié 22 de abril de 2009, por consiguiente

el juicio debi6 paralizarse y notificar a los herederos de los titulos, para luego sequir adelante con la

ejecucion disposicion que no se llevo a cabo.
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Es asi, que la falta de notificacién a los herederos de los titulos contra el difunto impide la iniciacion del

juicio, cuando la muerte del ejecutado sobreviene sobre la secuela del pleito.

Por lo que la A Quo no debid librar mandamiento de pago, sino rechazar de plano la demanda, lo que
denota que el juez suplié el incumplimiento del requisito de ley por parte del actor, por lo que cabe la

prescripcion de la accion cambiaria.

Arguye, que en las consideraciones de la providencia reclamada por el sefior Juez se limité a interpretar
la interrupcién de la prescripcion e inoperancia de la caducidad del mandamiento de pago no siendo
asi, ya que la norma invocar era el articulo 95 respecto a la ineficacia de la interrupcion de la

prescripcion y consolidacion de la caducidad.

Que mediante sentencia de sequnda instancia de fecha 20 de septiembre de 2021, este Juzgado Unico
Civil del Circuito de El Banco, Magdalena, revoco la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de fecha 28 de junio del afio 2019.

Que la parte demandada acudio a la accion de tutela con el fin de que se les garantizara el debido
proceso, la que en primera instancia ante el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Santa Marta,
Sala Civil — Familia la que les fuere adversa a los accionante y quienes procedieron a su impugnacion,
siendo fallada por la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia quien procedié a garantizar
el derecho al debido proceso y revoco las sentencia de segunda instancia del 20 de septiembre de 2021
y ordeno dictar nueva sentencia acorde con la providencia emitida por esa corporacion de cierre de la

jurisdiccion ordinaria en lo civil.

Por lo que pide se revoque la providencia y se decrete de la prescripcion cambiaria del titulo valor

incumplimiento del requisito legal ya predicho.
ACTUACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA INSTANCIA

Para resolver el problema decidendum, este juzgado observa que la causa del recurso de alzada contra
la sentencia de fecha 28 de junio de 2019, dictada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El
Banco Magdalena, mediante el cual se negd las excepciones propuestas, ordenando seguir adelante la

ejecucion.

Revisado el paginario se observa que se trata de estudio de un proceso ejecutivo con cuantia de $
11.425.000,00 proveniente de un titulo valor letra de cambio, demanda que fue presentada en el afio

para el 2 de abril del afio 2009, y del cual procede el analisis del presente asunto, al considerarse que

se trata de un proceso de menor cuantia, motivo por el cual el recurso vertical es procedente.




El juzgado procedera hacer un recuento de la actuacion surtida en el tramite del presente proceso,
para una mejor comprension de la situacion factica que es objeto de controversia y que ha ariginado

el recurso de alzada.

Se presenta demanda para abril 2 de 2009, demanda ejecutiva singular de menor cuantia de ONCE
MILLONES CUATROCIENTOS VIENTICINCO MIL PESOS ($11.425.000), promovida por Carlos Mario
Zuluaga Goémez contra de la sefiora Elisa Quintero Cantillo, siendo titulo de recaudo judicial una letra
de cambio. (Fol. 1 a 3).

Mediante auto de fecha abril 27 de 2009, se libré mandamiento de pago al encontrar que el titulo valor
que se anexa como soporte ejecutivo, cumple a las exigencias del articulo 422 del C. G De P, por

contener una obligacion, clara, expresa y exigible (Fol. 5)

En auto de fecha 18 de mayo de 2009, previa solicitud se notifique a la heredera de |la demanda en
virtud que esta fallecid, se procedid ordenar la notificacion de los herederos determinados e
indeterminados de la causante Bertha Elisa Guillen Quintero, de la existencia del crédito a cargo de la

sucesion (Fol. 10).

Sin embargo, mediante proveido adiado 9 de junio de 2009, se decretd la nulidad del proceso a partir
del auto de mandamiento de pago, al considerar que se no se interrumpi¢ el proceso cuando fue
advertido del fallecimiento del deudor y de la notificacion de la existencia del titulo contentivo de la
obligacion a los herederos (Fls. 44 a 46). En auto junio 25 de 2009, se orden¢ |a notificacion por aviso

de los herederos determinados e indeterminados.

En julio de 2009, se corrié traslado de las excepciones de mérito al ejecutante (Fol. 81), pero por auto
de fecha 28 de abril de 2011, se concedi a las partes presentaran sus alegaciones, proveido que fue
decretado ilegal por no haberse hecho un pronunciamiento de las pruebas pedidas y aportadas por lo

que se procedié a la ampliacion del termino probatorio.

En auto de 10 de septiembre de 2012, se decretd la nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha
25 de junio 2009, mediante el cual se ordend la notificacion de los herederos determinados e
indeterminados al no cumplirse con las formalidades de los articulos 1434 C. C., 489 y 318 del C.P.C,
asi mismo, que la notificacion de estos debi¢ surtirse a través de edicto emplazatorio, con las
formalidades del articulo 318 C.P.C. (Fls. 99 a 102).

El 8 de abril de 2013, se libré mandamiento de pago, luego de la notificacion de las partes, y de la

formulacion de las excepciones de mérito propuestas por parte de demandado a través de apoderado

judicial, lo que llevo a que mediante auto de fecha 3 mayo de 2013, se corriera traslado de la mismas
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al ejecutante,. Sin embargo, en proveido diciembre de 9 de 2013, se procedid a decretar la nulidad del
mandamiento de pago, por no haberse notificado los herederos determinados e indeterminados de la
sefiora Regina Guillen Quintero (Fol. 171y 172), no obstante, el apoderado de la parte demanda solicita
se decrete la falta de competencia de dicho despacho, se levante la medidas de embargo, solicitud
negada en auto calendado 15 de julio de 2014, (Fls. 173 a 182), por lo que solicito que se le requiriera
a la parte ejecutante para el cumplimiento de emplazamiento, surtido esto, por auto 30 de abril de
2015, se ordend a los herederos determinados sefiores Javier, Stael Maria, Rafael, Amelia, Carlos Julio,
Yasmine Guillen Quintero y Yuranis Stafany Rojas Guillen hija de Regina Guillen Quintero (Q.E.P.D), de
la sefiora Elisa Quintero Cantillo (E.P.D), aportaran los registros civiles que lo acreditaran como hijo de
la causante, quienes mediante en auto de julio de 22 de 2016, se tuvieron como notificado de la
existencia de la obligacién contenido en el titulo valor, incorporandose los registros civiles de los
herederos al expediente, por lo que el 3 de agosto de 2016, se libré mandamiento de pago y se ordeno
la notificacion de la demanda a los herederos determinados e indeterminados de la sefiora Elisa
Quintero Cantillo (Q.E.P.D), con quienes se surtieron las notificaciones y, a su vez, procedieron a
formular excepciones de mérito y a contestar la demanda, dando lugar a que se corriera el traslado de

las excepciones a la parte de la demandante.

En auto de 15 septiembre de 2017, cito a las parte a fin de llevar a cabo audiencia inicial y de
juzgamiento para el 22 de septiembre de 2017, sin llevarse a cabo por excusa medica de unas las
partes, por lo que se procedio a reprogramar la misma, para el 31 octubre de 2017, suspendiéndose
esta por aplazamiento de la parte demandada, programandose para el 21 de noviembre de 2017, sin
embargo, el apoderado de la parte demandada solicit6 se decretara la nulidad por no haberse notificado
debidamente a varios de los herederos determinados, circunstancias que motivaron a que la Aquo,
pidiera un tiempo para revision del expediente, llevandola a decretar suspension de la audiencia y
continuar la misma, el dia 1 de diciembre de 2017, la cual no pudo ser llevada a cabo por encontrarse
la titular del despacho incapacitada, por lo que se dispuso convocar a audiencia nuevamente para el
dia 13 de diciembre de 2017, dentro de la cual se resolvid declarar la existencia de irregularidad en la
notificacién de los demandados sefiores Amelia, Carlos, Julio, Yasmin y Rafael, y en consecuencia se
decretd la nulidad del auto de corrid traslado de las excepciones como del que convoco la audiencia,
conminandose a la parte ejecutante efectuara con las notificaciones pertinentes, sin embargo, este

dejo de presente desconocer lugar de notificacion, por lo que se ordené el emplazamiento a los mismo.

Una vez, surtido el emplazamiento en auto 4 de mayo de 2018, se remitié al Registro Nacional de
Personas Emplazadas el emplazamiento y efectuado este se les designo curador ad liten recayendo la
misma en el Dr. Luis Emerson Cabrales Rosado, quien se pronuncio pero no presento excepcion de
mérito alguna; lo que llevo al juzgado a dictar el auto de 6 de noviembre de 2018, donde se citaron a

las parte a audiencia para el 21 de noviembre de 2018, dejéndose sin efecto éste proveido, por haberse

omitido correr traslado de la excepciones de mérito, procediéndose a correr traslado por secretaria,




surtido el mismo, se dictd auto por el juzgado de calendas 11 de enero de 2019, y se fijo fecha para
audiencia el dia 13 de febrero de 2019, en audiencia se decretaron la declaraciones de |os sefiores Alba
Marina Ramirez Londofio y Ledn Fernando Restrepo Ramirez, recepcionandose para el 12 de marzo de
2019, y luego de evacuar de todas las etapa procesales, en audiencia del articulo 373 del CGP, se
resolvio no declarar las excepciones de mérito invocadas por el apoderado de la parte demandadas y
seguir adelante la ejecucion por la suma de $11.425.000 de pesos, el remate y avalud de los bienes

objeto de medida cautelar.

Previo a los antecedentes expuesto procede el despacho con las siguientes;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Mediante auto calendado 5 de noviembre de 2019, este despacho admiti¢ el recurso de apelacion.

L Competencia:

En primer lugar cabe destacar que se encuentra agotado todo el tramite procesal previsto en los
articulos 325, 327 y 328 del C. G. P., para la apelacion de una sentencia de primera instancia, y siendo
competente éste despacho, para conocer de ella, de conformidad con lo previsto en el articulo 33
ibidem., se procede, en consecuencia, a proferir el fallo de mérito, en segunda instancia, dentro del
presente asunto, al no observarse causal de nulidad alguna que lo pueda afectar. Como también, que
se encuentran reunidos los presupuestos procesales de a) competencia, la cual se aclaro en el items
anterior; b) la demanda se presenté en debida forma; ¢) la capacidad para ser partes esta demostrada
ya que ambas partes son sujetos de derecho y obligaciones; y d) capacidad procesal la cual |a tienen
los sujetos procesales en éste asunto, ya que concurren al proceso a través de apoderado judicial, por
lo que se cumplen cada uno de los citados presupuestos que habilita a que este juzgado proceda a

dictar sentencia en segunda instancia.

Asi las cosas y cumplidos como se encuentran cumplidos los requisitos que posibilitan desatar las
apelaciones interpuestas el juzgado procede al estudio del caso, con las limitaciones propias de la
apelacion, (Art. 328 C.G. P), toda vez que, el recurso de alzada interpuesto por los apoderados de |a
parte pasiva de la accion ejecutiva Drs. FERNANDO GUZMAN FONSECA y ORLANDO RAFAEL GRANADOS
PEREZ, se centra en que la segunda instancia proceda al reconocimiento de la excepcion de
“PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA”, en favor de los demandados, lo que limita a este juzgado

al estudio del caso a solamente a lo que es objeto de impugnacion por los apelantes.

CASO EN CONCRETO

Sea lo primero sefalar que las normas del C. G. del P., como las normas del C. de Com., son normas




de orden publico y de obligatorio cumplimiento seguin lo prescrito en el Art. 13, hoy, antes art. 6 del C.
de P. C., hoy art. 13 del C. G. del P., lo cual nos lleva a sefialar que todas las normas previstas en la
codificacion en cita, son de obligatorio cumplimiento no solo para las partes sino para los dispensadores

de justicia.

Se tiene que la demanda ejecutiva singular de menor cuantia en contra de la sefiora ELISA QUINTERO
CANTILLO, fue presentada para el dia 2 de abril del afio 2009, sujeto procesal este que falleciera para
el dia 22 del mismo mes y ano, sin que se hubiere notificado personalmente la demanda como tampoco
el mandamiento de pago, ello bajo la vigencia del C. de P. C., normatividad ésta que le imponia como
obligacion a la parte demandante la de notificar la existencia del titulo ejecutivo a los herederos tal
como lo exigia el articulo 1434 del C. C. “Los titulos contra el difunto lo serdn igualmente contra los
herederos; pero los acreedores no podran entablar o flevar adelante la ejecucion sino pasados ocho (8)
dias después de lo notificacion judicial de sus titulos” , ya que de no cumplirse con el referido mandato

se erigia la causal de nulidad expresa por el Art. 141 numeral 1° del C. de P. C.

De la lectura de la citada norma se tiene que esa obligacion de notificar la existencia del titulo ejecutivo
a los herederos del deudor fallecido radicaba en cabeza de la parte demandante, era a éste a quien le

correspondia en el menor tiempo posible notificar la existencia de la obligacion.

Ahora, el apoderado judicial de la parte demandante como el juzgado no advirtieron que con la muerte
de la sefiora ELISA QUINTERO CANTILLO, se presentaba una causal de interrupcion del proceso Art.
168 numeral 1°, que posibilitaba notificar la existencia del titulo ejecutivo de conformidad con el Art.
320, o sea, mediante aviso y poder asi mismo continuar con el tramite del proceso, en el menor tiempo

posible.

En el presente proceso se observa una actitud pasiva del apoderado de la parte demandante, como
también del juzgado, pues la notificacion del titulo ejecutivo solo se vino a tener como satisfecha para
el dia 22 de julio de 2016, folio 222 y 223 del Con Ppal., habiendo transcurrido 7 afios, 3 meses desde
la presentacidn de la demanda, lo que denota falta de interés y diligencia para cumplir con dicho
mandato legal, dandole prioridad a lo formal sobre los sustancial, maxime cuando el Art. 1434 del C.
C. habia sido objeto de derogacion por el C. G. del P., mediante el articulo 626, a partir del dia 1 de

octubre de 2012, dejando de ser exigible el cumplimiento de dicha carga procesal.

Ahora descendiendo ya al objeto de los recursos de apelacion interpuestos, debe resaltarse que nuestro
Cddigo Civil plantea en su articulo 2535 que: “La prescripcion gue extingue las acciones y derechos

ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones”,

la cual “puede interrumpirse, ya natural, ya cvilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de




reconocer el deudor /a obligacion, ya expresa ya tacitamente. Se interrumpe civilmente, por la demanda
Judicial; salvo los casos enumerados en el articulo 2524" (Art. 2539). Asi mismo el Cédigo de Comercio
advierte que “La accion cambiaria directa prescribe en tres ahos a parir del dia del vencimientd” (Art.
789).

Por su parte, el articulo 90 del Estatuto Procesal Civil, modificado por el 10 de la ley 794 de 2003,
establece que “/a presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion..., siempre
gue..., el mandamiento ejecutivo..., se notifique al demandado dentro del término de un (1) affo
contado a partir del dia siguiente a /a notificacion al demandante de tales providencias, por estado o
personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al
demanaado”.

La demanda fue presentada para el dia dos (2) de abril del afio 2009 y se libré el mandamiento de
pago “ validamente” solo para el dia tres (3) de agosto de 2016, notificandose por estado el dia 5 del
mismo mes y afio a la parte demandante, debiéndose notificar a la parte demandada dentro del término
de un afio para tener interrumpido el término de prescripcion, porque de no hacerdse en dicho termino
el solo se entiende interrumpido con la notificacion de la demanda al demandado, pero se tiene que,
se notificaron personalmente del mandamiento de pago las demandadas Bertha Elisa Guillen Quintero
y Stael Maria Guillen Quintero para el dia 17 de agosto de 2016, quienes no presentaron excepciones
de ninguna naturaleza dentro del término de ley del Art. 442 del C. G. del P., y posteriormente se
notificd al apoderado Orlando Rafael Granados Pérez para el dia 05 de Octubre de 2016, al concurrir al
proceso en representacion de los sefores Yurannys Stefanny Rojas Guillen, Javier Guillen Quintero,
Bertha Elisa Guillen Quintero, Stael Maria Guillen Quintero y formular las excepciones de mérito, vy
para el 2 de febrero de 2018 concurre al proceso el Dr. Fernando Guzman Villalobos, quien actda en
representacion del sefior Rafael Guillen Quintero, y el Dr. Luis Emerson Cabrales Rosado, concurrié
para el dia 27 de Septiembre de 2018 quien actia como curador ad liten de los demandados Carlos
Julio Guillen Quintero, Amelia Guillen Quintero, y Jazmine Guillen Quintero, sin proponer excepcion de

meérito de ninguna naturaleza.

Ahora, se tiene que, cuando la correspondiente orden de pago ha sido notificada en debida forma al
deudor, este cuenta con la oportunidad de enervar la obligacion contentiva en el titulo valor, o contra
éste si carece de los requisitos sustanciales o formales mediante los recursos o las excepciones
consagradas en el Art. 784 del C. de Com, o del art. 442 del C. G. del P., tratandose de titulos valores
o ejecutivos, lo que deberian hacerlo dentro del término perentorio de 10 dias, a partir de la
notificacion del mandamiento de pago como ya se indicd, quien dentro del presente tramite, solo lo
hicieron oportunamente los sefiores Yurannys Stefanny Rojas Guillen, Javier Guillen Quintero, Rafael

Guillen Quintero, ya que los otros sujetos procesales demandados sefiores Bertha Elisa Guillen Quintero,

Stael Maria Guillen Quintero no lo hicieron en dicho término ya que estas fueron notificadas para el 17




de agosto de 2016 y solo vinieron a través de apoderado judicial a presentar excepcion de mérito para
el dia 5 de octubre de 2016, habiendo transcurrido para ellas el termino de los 10 dias que les confiere
la ley para oponerse a través de los medios exceptivos, como tampoco lo hicieron los sefiores Carlos
Julio Guillen Quintero, Amelia Guillen Quintero, y Jazmine Guillen Quintero, toda vez que, su curador

ad liten no presento excepcion de ninguna naturaleza.

Con respecto a las excepciones perentorias o de mérito, valga la pena recordar que por medio de estas
se persigue atacar directamente las pretensiones imploradas por la parte demandante, en virtud del
derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta Politica y Art. 442 del C. G. del P.,

en el presente caso la suma demandada y que consta en el documento cartular.

Descendiendo al caso puesto bajo consideracion del Despacho, el extremo pasivo de la relacion
procesal, alega haberse configurado el fendmeno de la prescripcion, conforme a lo dispuesto en el
“Inciso primero (19) del articulo 94 del Codigo General del Proceso, que prescribe. "La presentacion de
la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre
que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante, pasado éste término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al

demandado”

A su turno el inciso cuarto (4°) de la norma en comento, preceptla: “...Si fueren varios los demandados
y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este
articulo se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el

litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos

efectos.

En idéntico sentido, el articulo 8° de la ley 791 de 2002, que modificara el articulo 2536 del Codigo Civil
reza: "La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afos. Y la ordinaria por diez (10), sin embargo ello
sufre un quiebre tratandose de titulos valores, pues ellos traen su propio término de prescripcion dentro
de la normatividad del C. de Com. Art. 789 el cual establece: “La accion cambiaria directa prescribe en

tres anios a partir del dia def vencimiento”

Que en el caso de la ejecucidon que nos ocupa, la demanda ejecutiva fue presentada personalmente
por el apoderado judicial de ese entonces, Dr. RODRIGO LOPEZ LOPEZ,, para el dia 2 de abril del ano
2009, efectuandose la notificacion del mandamiento de pago proferido el 3 de agosto del 2016 a las
demandadas Bertha Elisa Guillen Quintero y Stael Maria Guillen Quintero para el dia 17 de agosto de

2016, quienes no presentaron excepciones de ninguna naturaleza dentro del término de ley Art. 442

del C. G. del P., y se notificé al apoderado Orlando Rafael Granados Pérez para el dia 05 de Octubre
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de 2016, quien actla en representacion de los sefiores Yurannys Stefanny Rojas Guillen, Javier Guillen
Quintero, Bertha Elisa Guillen Quintero, Stael Maria Guillen Quintero, y para el 2 de febrero de 2018
al Dr. Fernando Guzman Villalobos, quien actiia en representacion de Rafael Guillen Quintero, y al Dr.
Luis Emerson Cabrales Rosado, para el dia 27 de Septiembre de 2018 quien actia como curador ad
liten de los demandados Carlos Julio Guillen Quintero, Amelia Guillen Quintero, y Jazmine Guillen
Quintero; con lo anterior se platea el siguiente problema Juridico: Si se estructura o no la prescripcion
de la accidn ejecutiva derivada del titulo valor letra de cambio, objeto de la ejecucion en favor de todos

los demandados. ?

Sea lo primero sefialar que el articulo 789 del C. de Com, sefiala expresamente * La accion cambiaria
directa prescribe en tres (3) afios a partir del dia del vencimiento”. Lo cual quiere decir, que al revisarse
la letra de cambio que sirve de recaudo judicial visible a folio 3 del cuaderno Ppal, se observa que la
fecha de vencimiento plasmada fue la del 25 de Julio de 2006, y a partir del dia siguiente deben corren
tres (3) afios, o sea, esta vencia el dia 25 de julio del afio 2009, término que solo se interrumpe con
la presentacion de la demanda, hecho que acontecid para el dia 2 de Abril de 2009, dirigida inicialmente
contra la sefiora ELISA QUINTERO CANTILLO, siendo sus sucesores procesales los sefiores BERTHA
ELISA, STAEL, JAVIER, JAZMIN, AMALIA, CARLOS JULIO, RAFAEL y REGINA GUILLEN QUINTERO, en
esta Ultima representada por su hija YURANNYS ROJAS GUILLEN, en sus condiciones de herederos
determinados de la sefiora ELISA QUINTERO CANTILLO g. e. p. d.,, entendiéndose interrumpida la
prescripcion de la accion cambiaria derivada de la letra de cambio al presentarse la demanda como ya
se acoto, sin embargo, transcurrié un término de 7 afios 3 meses a la fecha en que se dicta el
mandamiento de pago “ vélidamente” que fue el 3 de agosto de 2016, notificado en estado el dia 5
del mismo mes y afio, el cual solo vino a notificarse a los demandados Bertha Elisa Guillen Quintero y
Stael Maria Guillen Quintero para el dia 17 de agosto de 2016; al apoderado Orlando Rafael Granados
Pérez para el dia 05 de Octubre de 2016, quien alego la prescripcién de la accion cambiaria y actia en
representacion de los sefiores Yurannys Stefanny Rojas Guillen, Javier Guillen Quintero; para el 2 de
febrero de 2018 al Dr. Fernando Guzman Villalobos, quien actlia en representacion de Rafael Guillen
Quintero, habiendo trascurrido 1 afio 5 meses, y al Dr. Luis Emerson Cabrales Rosado, para el dia 27
de Septiembre de 2018, curador ad liten de los demandados Carlos Julio Guillen Quintero, Amelia
Guillen Quintero, y Jazmine Guillen Quintero habiendo transcurrido 2 afios, un mes y 24 dias, quien no

excepciono.

Ahora, de acuerdo con lo anterior se tiene, que la obligacion demandada tiene la calidad de ser solidaria,
lo que nos lleve a considerar que nos encontramos en presencia de un litisconsorte necesario, lo que
indica que lo que favorece a uno cualquiera de los herederos de la sefiora Elisa Quintero Cantillo
redunda en beneficio de quienes ostentan dicha calidad, es por ello que habiendo operado la
prescripcion en favor de Yurannys Stefanny Rojas Guillen y Javier Guillen Quintero representados por

el Dr. Orlando Rafael Granados Pérez y Rafael Guillen Quintero representado por el Dr. Fernando



Guzman Villalobos, por haber transcurrido mas de 1 afio 5 meses, lo que hace que la prescripcion que
beneficia a uno cualquiera de los herederos determinados de la sefora Elisa Quintero Cantillo benficia

a todos los que ostenten dicha calidad por lo ya anotado.

La honorable Corte Suprema de Justicia en su sentencia de tutela de fecha 25 de Mayo de 2022 se

permitio sefalar que:

" No obstante, el anotado razonamiento pasa por alto e/ que los demandados fueron convocados
al juicio como herederos de Elisa Quintero Cantillo, luego de gque la demanda contra ésta se
presentara el 2 de abril de 2009 y ella falleciera el dia 22 del mismo mes y ano, particularidad
de singular trascendencia para el presente caso, porque tales herederos no solo son los
representantes de /a sucesion de la deudora (articulo 1155 del Codigo Civif) sino tambien tienen
un claro interés en preservar la masa de bienes refictos, que podria verse afectada de prosperar
las pretensiones del juicio al que son convocados, de ahi que se consideran partes del proceso
y se procura la vinculacion al tramite de todos, determinados e indeterminados, quienes, de no
repudiar la herencia, flegaran al juicio a conformar un litis consorcio necesario, porque no es

posible dictar el respectivo fallo sin su presencia, e/ cual serd uniforme para todos.

Sobre el uitimo punto la Corte la Corte ha considerado que <«al presente proceso destinado a
declarar la existencia y disolucion de /a sociedad de hecho constituida por la demandante y
Fugenio Rueda Gomez, ya fallecido (...), se convocaron como sujetos pasivos del mismo a /a
seniora Maria Udalia Rueda Pulido, como heredera determinada del nombrado causante y junto
con efla también a los herederos indeterminados, o gue acompasa con lo dispuesto en el inciso
final del articuto 81 del C. de P.C [hoy plasmado en el articulo 87 del Codigo General del
Proceso]; de ese modo se integra, pues, por disposicion de la ley, un litisconsorcio necesario
entre los herederos reconocidos y 1os indeterminados demandados, lo cual genera varios efectos
procesales incidentes para lo que aqui’ se ha de resolver: a) una sentencia uniforme para todos
los litisconsortes; y, b) que los recursos y en general 1as actuaciones de cada cual favoreceran
a los demds» (CSJ SC, 15 mar. 2001, rad. 6370), asi mismo, en otro pronunciamiento mas
reciente se anoto que <«(...) en razon de la titularidad per universitatem que tienen todos los
herederos en la masa hereditaria, ellos forman un consorcio pasivo y necesario para responder
de las acciones que tiendan a sustraer bienes que pertenecen al patrimonio sucesoral(...)» (CSJ

SC, 2 sep. 2005, rad. 7781).
Es entonces esa calidad de litis consortes necesarios de los demandados dentro del referido

Juicio, fo que permite que la oportuna alegacion de la excepcion de prescripcion, y de hecho de
cualquier otra defensa, 10s beneficie a todos, al ser claro que, al tenor del articulo 61 del Codigo
General del Proceso, «las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demds», conclusion

que no sufre afectacion por el hecho de que, segun la misma norma «los actos que impliguen




disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos», pues el alegar la
defensa extintiva en comento, no corresponde a un acto de disposicion, como si lo es por

efemplo el conciliar, transigir o allanarset

Ante lo expuesto, el juzgado no confirmara la providencia de fecha 28 de junio de 2019 proferida por

el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El Banco, Magdalena, y en sud efecto decreta la

prescripcion de la accion cambiaria derivada del titulo valor letra de cambio en favor de los senores

En consideracion a lo expuesto, este Juzgado.

RESUELVE

1.- Revoquese |a sentencia de fecha 28 de Junio del afio 2019 proferida por el juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de El Banco, Magdalena y decrétese en su lugar la prescripcion de la accion
cambiaria derivada de la letra de cambio a favor de los sefiores Yurannys Stefanny Rojas Guillen,
Javier Guillen Quintero, Rafael Guillen Quintero, Bertha Elisa Guillen Quintero, = Stael Maria
Guillen Quintero, Carlos Julio Guillen Quintero, Amelia Guillen Quintero, y Jazmine Guillen

Quintero por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.
2.- Condénese en costas a la parte demandante en cuantia de un Millon de Pesos M/L

3.- De los valores o sumas de dinero embargados se devolveran por la A quo a los demandados
Yurannys Stefanny Rojas Guillen, Javier Guillen Quintero y Rafael Guillen Quintero, Bertha Elisa
Guillen Quintero y Stael Maria Guillen Quintero, Carlos Julio Guillen Quintero, Amelia Guillen
Quintero, y Jazmine Guillen Quintero en sus condiciones de herederos de la sefiora Elisa Quintero

Cantillo, del total embargado.-

4.- EN FIRME la presente providencia remitase la misma el juzgado de origen para lo de su

competencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-



