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CATORCE (14) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la
sefora CIELO CECILIA CERMENO GARRIDO contra el auto dictado el 3 de
diciembre de la pasada anualidad.

ANTECEDENTES

A fravés del mencionado auto, memoarese, el despacho decidid rechazar
de plano la objecidon planteada la sefiora CIELO CECILIA CERMENO
GARRIDO vy, a su turno, convoco a la celebraciéon de la audiencia senalada
en el Art. 399 del C. G. del P.

Inconforme, la sefiora CIELO CECILIA CERMENO GARRIDO formulé recurso de
reposicion, en subsidio apelacion, alegando, en esencia:

“(...) que el trabajo no fue realizado por el IGAC o Una Lonja de Propiedad
Raiz. Sin embargo, es preciso recordar que, el trabajo de avalio y objecion
a la oferta, estad realizado por miembros activos de la Lonja de Propiedad
Raiz de Santa marta y Magdalena, ademds de la facultades que, lesimpone
la entidad ANA-Corporacion Auto Regulador Nacional de Avaluadores -y
miembro de la Corporacion de la Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla.
Asi se desprende de los documentos adjuntos por los doctores DINO JOSE
SILVA FUSCALDO, y la doctora EMERIS ROCIO M RICO MORAN. =Se anexan
en pdf nuevamente acreditaciones, en tal sentido-".

De otra parte, agregd que el Art. 226 del C. G. del P. permite el arrimo de
prueba pericial, la cual no puede ser desechada en este momento
procesal.

Surtido el traslado de rigor, el apoderado de AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURAS (ANI) se opuso ala prosperidad del medio planteado por
lo demandada aduciendo que el frabagjo pericial allegado para la
formulaciéon de la objecidon no cumplia con los presupuestos de ley, a mds
que la norma citada por la recurrente —Art. 27 del decreto 2150-, en caso de
acogerse la entidad a la opcién privada, es la lonja quien debe elegir o
designar a la persona natural o juridica que elabore la experticia.

Siendo asi, se procede a resolver, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES



Estipula el Art. 318 del C. G. del P., en lo pertinente, “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen (...). El recurso deberd interponerse con expresion
de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de nofificacion del auto” {(...). Como la misma norma lo indica, el medio
indicado tiene como objeto que el mismo funcionario que profirid la
providencia, la reconsidere, ya modificdndola o revocdndola, si es del caso.

En el evento de marras causa inconformidad a la senora CIELO CECILIA
CERMENO GARRIDO que se hubiere rechazado el dictamen a través del cual
objetd el presentado por la demandante pues, sugiere que el Art. 399 del C.
G.del P.y/olaley 1682 de 2013, permite que aquél sea realizado por peritos
privados inscritos en lonjas.

No obstante lo argumentado por la recurrente, el despacho mantiene
incélume la decision dictada el 3 de diciembre de 2021, pues la norma
especial mencionada si exige que el dictamen con que se objete el avaluo
presentfado por el demandante sea rendido por “el Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad raiz”, siendo en el
Ultimo caso, disimil el dictamen de un profesional adscrito a una lonja de
propiedad raiz, pues el requerido, contrario a lo estimado por la
demandada, es de estirpe Corporativo y no particular.

Asi, al ser normas de cardcter especial, se imponen ante las generales, como
son las senaladas para el dictamen pericial -Art. 226-, persiguiendo el
legislador con esa precision especialisima que la objecion se efectie con
base en un dictamen realizado por “el Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC) o por una lonja de propiedad raiz”, a partir de pardmetros concretos
qgue demanda estd clase de asuntos y no de cualquier avalio comercial.

De otra parte, el Art. 37 de la ley 1682 de 2013 no es la disposicidn aplicable
para este preciso evento, como quiera que alude a la etapa de
enajenacion voluntaria en la que, entre oftras, si bien es permitido a la
enfidad publica el arrimo de un dictamen elaborado por peritos privados,
debe tenerse en cuenta que el Art. 27 del decreto 2150 de 1995 precisa que
en ese caso corresponderd a la lonja determinar en cada caso la persona
natural o juridica que adelante el avaluo de bienes inmuebles. Y al revisar el
traido por la ANI, tenemos que fue rendido porla CORPORACION NACIONAL
DE VALORACIONES Y TASACIONES LONJA PARA LA INFRAESTRUCTURA, es
decir, corporativo y no comercial parficular, como si sucede con el
aportado por la sefiora CIELO CECILIA CERMENO GARRIDO.

Sin que haya lugar a mayores elucubraciones, se confirmard el proveido
recurrido.

Finalmente, se denegard el recurso de apelacion formulado en subsidio,
como quiera que el Art. 321 del C. G. del P. no estipula el auto que rechaza
de plano la objecion al dictamen, como tampoco lo prevé el Art. 399
ibidem, siendo inaplicable una interpretacion extensiva, como si se tratase



de negacioén del decreto de pruebas, dada la taxatividad de los eventos en
que procede ese medio de rebate!.

Por lo dicho, el JUZGADO:

RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto dictado el pasado 3 de diciembre de 2021 al interior
del asunto de expropiacion promovido por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURAS (ANI) contra la sefora CIELO CECILIA CERMENO
GARRIDO, de conformidad con lo brevemente expuesto.
2. NEGAR el recurso de apelacion formulado en subsidio, por improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS
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1 En ofrora, bajo esa argumentaciéon fue rechazado igual medio impugnaticio en el asunto con radicacién
2020.00041.00. La demandada postuld recurso de queja, empero, en auto del 28 de mayo de este ano la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta declard bien denegado el recurso.
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