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VEINTICUATRO (24) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Procede esta agencia judicial aresolver el recurso de apelacién interpuesto por
el demandante contra el auto dictado el 14 de marzo de 2022 por el JUZGADO
TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA, MAGD., dentro del asunto de la
referencia.

2. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A través de auto del 27 de junio de 2019, el despacho A quo admitid la
demanda de esta causa. El 27 de junio de 2019 se notificd personalmente la
senora CARIDAD DEL SOCORRO ACOSTA CAMARGO, quien procedid a
contestar la demanda.

Frente ala senora FARIDES ACOSTA CAMARGO fue ordenado el emplazamiento
en auto del 21 de octubre de 2019 y ante su incomparecencia para nofificarse
del auto admisorio, fue designado curador Ad Litem en providencia del 12 de
diciembre de 2019, enterdndose personalmente el profesional el 14 de enero
de 2020 y presentd contestacion el 22 siguiente.

El 11 de febrero de 2020 fueron allegados sendos poderes especiales conferidos
por las demandadas, en tanto que el 17 de febrero de ese ano radicaron
contestacion ala demanda.

Por interlocutorio del 26 de febrero de 2020, se rechazaron los memoriales
radicados en defensa de la senora CARIDAD DEL SOCORRO ACOSTA
CAMARGO, por ser extempordneos y se dio trdmite frente a la senora FARIDES
ACOSTA CAMARGO.

En cuaderno aparte se surtid el rito de las excepciones previas radicadas por la
senora FARIDES ACOSTA CAMARGO, dentfro de la cual postula la de ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones, apoyada en que el poder conferido por la promotora no indica
la clase de proceso “(...) como tampoco los lineamientos juridicos sobre los
cuales se centraria la demanda, en especial, los esbalecidos en el C.G.P.”, a
mdas que se dirige a un juzgado especifico, con indicacién de un nUmero de
radicado que corresponde a un asunfo que tuvo asignado el JUIGADO
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA, que fue rechazado en auto del
25 de junio de 2019 y posteriormente retirado.

Por Ultimo, indica que el poder senala como segundo apellido de la
demandante DE ASHER, no obstante, no se aporté documento que indique el
cambio de aquel, dado que el correcto es SALAS.



El 14 de julio de 2021 se surtid el traslado de las excepciones previas por el
término de 5 dias, empero, la demandante se mantuvo silente.

En decision del 14 de marzo de este ano se declard probada la excepcidn
previa en comento y se dio por terminado el proceso reivindicatoriol,
argumentado el cognoscente:

“Visto el expediente -folio siete (7) del cuaderno principal-, se observa que
fal documento va dirigido al “(...) JUIGADO PRIMERO PROMISCUO DE
CIENAGA-MAGDALENA (REPARTO) (...), en la referencia se hace mencidn
al “(...) Proceso Reivindicatorio de Clara Elena Camargo contra Caridad del
Socorro Acosta Camargo y Farides Acosta Camargo(...)"y el asunto es
una*(...)solicitud de documentosy desglose del expediente(...)”, con radicado
“(...) 2015-00869(...)". En cuanto a su contenido el mismo faculta al
profesional del derecho a “(...) representar mis intereses en mi calidad de
propietaria del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 22235164 y registro
catastral No 01130110004000. (...)". Asi mismo, la autoridad que da fe publica
del documento, consigna que el mismo va dirigido al Juzgado Primero
Promiscuo de Ciénaga-Magdalena.

Al revisar la forma en la que se orientd el poder del cual supuestamente se
desprenden las facultades para el inicio de la actuacién por parte de la
demandante; se colige que el mismo no confiere al profesional del derecho la
posibilidad de presentar demanda reivindicatoria en este caso. Segun el
articulo 74 del Codigo General del Proceso, en los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados, habida
cuenta que de esto dependerd el alcance vy los limites que caractericen la
gestion y facultades del abogado.

A la luz de la disposicion ejusdem; y al tenor literal del documento, la senora
CLARA ELENA CAMARGO DE ASHER, faculta al abogado JOSE LUIS ORTEGA
APONTE a que represente sus intereses dentro del proceso radicado bajo el No.
2015-00869, que cursa ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Ciénaga-Magdalena, en lo atinente a una solicitud de entrega y desglose de
un expediente, y adicionalmente a recibir, transigir, desistir, conciliar, sustituir,
reasumir, renunciar y demdads facultades que le otorgue la ley dentro de dicho
proceso.

En tal sentido, en ningun apartado del texto se habilité al abogado JOSE
LUIS ORTEGA APONTE, a presentar demanda reivindicatoria de dominio, pues
lo que pretendia la senora CLARA ELENA CARMAGO DE ASHER, era que esté
representara sus intereses ante el Juez Primero Promiscuo de Ciénaga-
Magdalena, solicitando la entrega de documentos y el desglose del
expediente, pero en ningun momento le encarga la mision de radicar una
nueva demanda a su nombre, ni de desplegar todas y cada una de las
actuaciones que dicho abogado ha realizado dentro del presente asunto. De
esta forma, para estd Agencia Judicial no se encuentra debidamente
acreditado el consentimiento de la demandante para adelantar el proceso
reivindicatorio, especialmente al guardarse silencio y no subsanar la falencia
dentro del término del traslado secretarial de las excepciones previas”.

1 Continuando el de reconvencion.



Dentro del término, el apoderado demandante formuld recurso de reposicion,

en subsidio apelacion contra la anterior providencia, aduciendo que carecia
de fundamento, a mds que no era dable después de 3 anos disponer en ese
sentido, pues el yerro debidé advertirlo al inicio, inadmitiendo la demanda.
Finalmente, dijo que debid aplicarse la figura de la agencia oficiosa para
subsanar la falta.

Surtido el traslado de rigor, la oportunidad fue aprovechada por el apoderado
de las demandadas, quien se opuso al triunfo de los medios impugnaticios.

Por interlocutorio del 11 de mayo reciente fue confirmada la decisidon
confutada bajo la siguiente consideracion:

“Tiene razén el recurrente cuando indicé que Ila presente demanda
debid inadmitirse en su momento, indicdndose la falencia de la falta de
poder para presentarla, pero hay que dejar clara que se encontraba
fungiendo como Administrador de Justicia uno diferente al suscrito, pero
también es cierto que una vez integrada la Litis la parte accionada al proponer
la excepcion previa durante el término de traslado de la misma el abogado
ORTEGA APONTE, tenia Ila posibilidad de subsanar ese yerro tal como lo
dispone el articulo 101 numeral 1 del C. G. del P., de la forma sencilla de allegar
un nuevo poder con las facilidades de oforgamiento que permite el Decreto
806 de 2020 y no lo hizo, pese a que a todas luces se habia admitido una
demanda sin la facultad para interponerla.

Ademas, el articulo 100 del C.G.P., precisamente brinda la oportunidad a la
parte demandada en un proceso, a que presente excepciones previas cuando
avizore un yerro procesal -siempre que esté denfro de las causales del articulo
ut supra-no declarado por el Juzgado al momento de resolver sobre la admision
de la demanda. En ese sentido, es completamente posible declarar la
existencia de esos yerros procesales en dicha oportunidad.

En lo que respecta a la tesis de que se debid aplicar la agencia oficiosa
para subsanar la falta, no hace un desarrollo de ese argumento, pero al
remitirnos al articulo 2304 del C. C., la misma no es aplicable al caso en
concreto, por cuanto en el poder allegado a este proceso por parte de
la senora CLARA ELENA CAMARGO DE ASHER, no se infiere que se hubiere
facultado al abogado para presentar una demanda, tampoco que la senora
CAMARGO ASHER, se encuentre en situacion de vulnerabilidad que se le
imposibilite ejercer la presente accion.

Mal hizo este Despacho Judicial en su momento admitir la presente demanda
y no son de recibo los argumentos del recurrente en el sentido que se le dejo
actuar en mdltiple oportunidades en este juicio a pesar del eror que
advirtio dentro del traslado de la contestacion de la demanda por parte de
las demandadas; aqui hay un error por parte del operador judicial de su
momento, pero también estd claro una induccidn a error a la administracion
de Justicia y un abuso de las facultades conferidas por parte del abogado
JOSE LUIS ORTEGA APONTE, quien desconociendo la norma y presentar una
demanda sin un poder debidamente otorgado. Es mas, dentfro de las
actuaciones subsiguientes tampoco aportd el poder debidamente conferido a
este proceso”.



Por Ultimo, confirié la alzada, correspondiéndole a este juzgado, siendo recibido
el 18 de mayo pasado.

No evidencidndose anomalia alguna, se pasa al estudio del caso.
CONSIDERACIONES

1-. Estipula el primer inciso del Art. 320 del C. G. del P.: “El recurso de apelacion
tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision”.

En ese orden y conforme a las limitaciones que estipula el 321 siguiente, este
medio vertical fiene como objetivo que el superior estudie la cuestion con el fin
de determinar si la decision confutada estuvo o no de conformidad con las
disposiciones legales.

Ahora, dado el cardcter taxativo de los eventos en que procede el
mencionado medio de rebate, se verifica que, indistinto de la causa, el auto
que da por terminado el proceso es pasible de ser cuestionado a través de él,
como indica el num. 7 del Art. 321 del C. G. del P.

2. Memdrese que el proceso principal -reivindicatorio- se dio por terminado all
darse por acreditada la excepcion previa prevista en el Num. 5 del Art. 100 del
C.G.delP., esta es, “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacion de pretensiones”.

Por su lado, la demandante, al cuestionar el auto objeto de alzada, se limitd a
indicar que no era factible la terminacién decretada luego de avanzados 3
anos, pues ese defecto debid abordarse al momento de admitir la demanda.

En ese orden, teniendo en cuenta los limites que traza el Art. 320 ibidem, el
juzgado estudiard el proveido de cara a la argumentaciéon planteada en el
recurso de apelacion.

3. Las excepciones previas se encuentran instituidas para corregir o mejorar el
procedimiento y no para confrovertir el fondo del litigio ni fampoco el tema
probatorio del proceso.

La rotulada como “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones” (articulo 100, numeral 5° del
C.G.P.), se encuentra dirigida a confrolar uno de los presupuestos procesales,
como es el de demanda en forma, necesario para proferir una sentencia de
meérito. Su finalidad, por tanto, no es oftra que evitar un eventual fallo
abstencionista o inhibitorio.

Ahora, indistinto del tiempo que lleve en curso el proceso, no hay en el C. G. del
P. norma que impida que el demandado postule dentro del tférmino de traslado
los medios de defensa que tfrae ese cuerpo normativo, a lo que se anade que
la perentoriedad a que alude el Art. 117 ejusdem es para la realizacion de actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia y no para anular ninguna
herramienta, como pareciera comprender |la recurrente al insinuar que no era
posible decretar la terminacién del proceso por la prosperidad de la excepcion



previa postulada por la senora FARIDES ACOSTA CAMARGO, dado el holgado
plazo avanzado desde que radicd la demanda reivindicatoria.

Asi, las excepciones previas, como remedio a los defectos formales, persigue
que la causa sea enderezada y evitar decisiones inhibitorias, se itera; luego
entonces, fras acudir al proceso en el 2020, luego de notificada y dentro del
término de traslado, la senora FARIDES ACOSTA CAMARGO estaba en pleno
goce del derecho de contradiccion y defensa cuando contestd la demanda,
allegd reconvencion y formuld excepciones de fondo y previas.

En ese sentido, asi el juzgado hubiere pasado por alto la satisfaccion de algunos
requisitos formales de la demanda, estaba el alcance de la demandada la
herramienta mencionada, a fin de que se allegara lo omitido o se corrigiera lo
defectuoso.

Tras la revision del legajo se echa de menos que en el interregno de traslado el
apoderado demandante hubiere allegado el poder especial que lo facultaba
para ejercer la accién reivindicatoria en nombre de la senora CLARA ELENA
CAMARGO DE ASHER y contra las senoras FARIDES y CARIDAD DEL SOCORRO
ACOSTA CAMARGO, pues el que aportd con el libelo genitor estd dirigido a un
asunto especifico, disimil a éste (al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Ciénaga, Rad. 2015.00869), siendo deber del profesional del derecho allegar un
instrumento conforme a lo dispuesto en el Art. 74 del C. G. del P.

Ahora, llama la atencidn que la recurrente cuestione la determinacion de
primer nivel por el término que avanzd desde que se admitio la demanda hasta
cuando finiquitd el proceso reivindicatorio por la prosperidad de la excepciéon
previa, dando a enftender que ese juzgado fue descuidado al abordar la
admisidon del escrito introductorio; y es que, analizadas las piezas procesales
allegadas, se evidencia que el proceso con Rad. 2015.00869 -reivindicatorio-,
cuyos extremos procesales son los mismos de este asunto, de conocimiento del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Ciénaga, fue rechazado
precisamente por la falta de arrimo de lo echado de menos, es decir, misma
conducta evidenciada aqui, lo que pone de presente un actuar descuidado
del profesional, pues sélo era menester que aportara el poder especial con el
lleno de las exigencias del Art. 74 del C. G. del P., empero, como se vio, ello no
sucedio.

Y finalmente, en cuanto a la agencia oficiosa, indica el Art. 57 del C. G. del P.,
en lo pertinente, indica:

“Se podrd demandar o contestar la demanda a nombre de una persona de
quien no se tenga poder, siempre que ella se encuenfre ausente o impedida
para hacerlo; bastard afirmar dicha circunstancia bajo juramento que se
entenderd prestado por la presentacion de la demanda o la contestacion.

El agente oficioso del demandante deberd prestar caucion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion que se haga a aquel del auto que admita
la demanda. Si la parte no la ratifica, dentro de los treinta (30) dias siguientes,
se declarard terminado el proceso y se condenard al agente oficioso a pagar
las costas y los perjuicios causados al demandado. Si la ratificacion se produce
antes del vencimiento del término para prestar la caucién, el agente oficioso
quedard eximido de tal carga procesal”.



En el caso de marras no se dan los presupuestos para aplicar tal institucion,
debido a que no se manifestd en el libelo infroductorio que la senora CLARA
ELENA CAMARGO DE ASHER se encontraba ausente o impedida para conferir
poder a un profesional del derecho para que ejerciera la accion reivindicatoria,
tal y como lo expresd el A quo.

Asi, sin que haya lugar a mayores elucubraciones, se confirmard la decision
recurrida.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA,
MAGDALENA,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto dictado el 14 de marzo de 2022 por el JUZGADO TERCERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA, MAGD., dentro del proceso
reivindicatorio promovido por la senora CLARA ELENA CAMARGO DE ASHER
contra FARIDES y CARIDAD DEL SOCORRO ACOSTA CAMARGO, de conformidad
con lo esbozado en precedencia.

2. En consecuencia, REMITASE al juzgado de origen lo actuado en esta sede, a
fin de que haga parte del expediente.

3. Costas en esta instancia a cargo de la recurrente y a favor de las
demandadas. Como agencias en derecho, fijese la suma equivalente a 1
salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS

PROVEIDO NOTIFICADO EN
ESTADO N° 024 de 2022
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