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VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, en subsidio queja,
formulado por GRASAS Y DERIVADOS S.A. - GRADESA S.A. contra el auto
dictado el 8 de octubre pasado.

CONSIDERACIONES

Por medio del interlocutorio confutado, el juzgado decidid confirmar el
dictado el 17 de septiembre de este ano y negd el recurso de apelacion
formulado en subsidio, por improcedente.

Memodrese que para la negacidon de ese medio impugnaticio, fue
argumentada la falta de taxatividad, en norma especial y general, del auto
gue rechaza de plano la objecion al dictamen, que fue lo decidido en
determinacién del 17 de septiembre, ademds de convocar a la audiencia
prevista en el Art. 399 del C. G. del P.

En el término correspondiente, GRASAS Y DERIVADOS S.A. — GRADESA S.A.
recurre por via de reposicion, en subsidio queja, la negacién de la alzada
contra el proveido del 17 de septiembre pretérito, aduciendo, en esencia:

“No obstante, dicha determinacion es erroneaq, pues el auto recurrido
RECHAZO “...el dictamen allegado por GRASAS Y DERIVADOS S.A. -GRADESA
S.A”, no las objeciones; es decir, rechazd valorar el avalio, una prueba
pertinente, conducente y Util, por lo que dicha circunstancia, se encuadra
dentro de lo que dispone la codificacion procesal, que, en el numeral
3 del articulo 321, senala que el recurso de apelacion procede contra
el auto de primera instancia que niegue el decreto o la prdctica de
pruebas”.

Surtido el traslado secretarial de rigor, el demandante efectud la
manifestacion correspondiente, deprecando la confirmacion del proveido
confutado.

CONSIDERACIONES

1. Estipula el Art. 318 del C. G. del P., en lo pertinente, “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no suscepftibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen (...). El recurso deberd interponerse con expresion
de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de notificacion del auto” (...). Como la misma norma lo indica, el medio



indicado tiene como objeto que el mismo funcionario que profirid la
providencia, la reconsidere, ya modificdndola o revocdndola, si es del caso.

Como se indico en el acdpite anterior, la demandada formula recurso de
reposicion, en subsidio queja, fras esbozar que el auto confutado si es pasible
de apelacion, no obstante, el despacho mantiene la posicidon adoptada al
respecto, pues, como se dijo en el proveido que le genera inconformidad,
es “inaplicable una interpretacion extensiva, como si se tratase de negacion
del decreto de pruebas, dada la taxatividad de los eventos en que procede
ese medio de rebate”; y aun cuando no sea de su agrado, las disposiciones
que regulan la viabilidad del recurso de apelacion no son restrictivas v,
menos, desconocedoras del derecho de contradiccidon, obedeciendo la
especificacion de los eventos susceptibles de ese medio al principio iterado.

Siendo asi, se confirmard el Num. 2 del auto dictado el pasado 8 de octubre
y, se ordenard remitir el expediente digital a la Sala Civil-Familia del Tribunall
Superior de Santa Marta, a efectos de que se surta el recurso de queja, sin
gue sea menester la expedicion de copias, dada la actual confingencia de
salud que atraviesa el pais y la adopcidon de medidas que implementan el
uso de las fecnologias, como dispone el decreto 806 de 2020.

En ofrora, bajo esa argumentacion, fue rechazado igual medio
impugnaticio en el asunto con radicacién 2020.00041.00. La demandada
postuld recurso de queja, empero, en auto del 28 de mayo de este ano la
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta
declaré bien denegado el recursol.

Por lo dicho, el JUZGADO:
RESUELVE

1. CONFIRMAR el numeral segundo del auto dictado el pasado 8 de octubre
al interior del asunto de expropiacion promovido por el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS (INVIAS) contra GRASAS Y DERIVADOS S.A. - GRADESA S.A, de
conformidad con lo brevemente expuesto.

2. Por secretaria, previo reparto a tfravés del software TYBA, remitase el
expediente digital ala Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Santa Marta,
a efectos de que se surta el recurso de queja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ]
ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS
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