JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA, MAGD.
NATURALEZA DEL PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 47-189-31-03-001-2017-00081-00
EJECUTANTE: NUBIA ZAE VILLEGAS
EJECUTADO: LAURA MARIA y MARIAGNE ORTIZ HASBUN, y OSCAR DE JESUS
OROZCO ACOSTA

VEINTICUATRO (24) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la
ejecutante contra el auto dictado el 10 de septiembre reciente.

ANTECEDENTES

Memodrese que por el proveido recurrido el despacho conmind a la ejecutante
para que allegara liquidacion del crédito, previa a pronunciarse acerca de la
aprobacion o improbacién del remate.

En el término de ejecutoria la ejecutante formuld recurso de reposicion
aduciendo, en esencia, que se estaban imponiendo cargas no contempladas
en la ley luego de la diligencia de remate, méxime cuando habia allegado la
liguidacion del crédito.

CONSIDERACIONES

1. Estipula el Art. 318 del C. G. del P., en lo pertinente, “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede confra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen (...). El recurso deberd interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de notificacion del auto” {(...). Como la misma norma lo indica, el medio
indicado tiene como objeto que el mismo funcionario que profirid la
providencia, la reconsidere, ya modificdndola o revocdandola, si es del
Caso.

En el sub examine, reprocha la ejecutante que se le esté imponiendo una
carga que no estd contemplada en el C. G. del P., pues, en su decir, la norma
exige solo que se hubiere presentado la liquidacion del crédito para la
realizaciéon de la diligencia de remate.



No obstante lo afirmado por la recurrente, un andlisis sistematico de las normas
qgue gobiernan la diligencia de remate indican que la liquidacion ha de estar
aprobada para proceder con la aprobacion del remate, dado que de ese
modo se concretaria el saldo pendiente de recaudar, el monto a consignar (en
caso de que la ejecutante postulara por el crédito y el valor del inmueble fuere
mayor).

Revisado el legagjo, se verifica que el 2 de marzo de 2020 fue presentado el
mencionado trabajo, sin embargo, a la fecha no se encuentra aprobado, de
ahi que se le conminara para que allegara una actualizada.

Siendo asi, no se accederd a la revocatoria invocada.

Ahora, en vista de que la liquidacidon de la que se corrid traslado secretarial se
encuentra conforme al mandamiento de pago y la orden de seguir adelante la
ejecucion, se dispondrd su aprobacion.

Corolario de lo expuesto, el juzgado:
RESUELVE

1. No reponer el auto dictado al interior del asunto de la referencia el pasado
10 de septiembre, de conformidad con lo brevemente expuesto.

2. Aprobar la liquidacién del crédito presentada por la ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS
Juez
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