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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA,
NATURALEZA DEL PROCESO: POSESORIO
RADICACION No. 2018.00280.01
DEMANDANTE: YADIRA CAMPO CUELLO
DEMANDADO: GUSTAVO CAMFO HENRIQUEZ

MAGD.

CIENAGA, MAGD.. VEINTISIETE (27) DE JULIO
DE DOS MIL VEINTE (2020)

1. -ASUNTO

pronunciarse acerca del recurso
do contra el numeral
e 2020 por el Juzgado
dentro del

ncia judicial a
uesto por el demanda
tado el 22 de enero d
1 de Ciénaga, Magd.,

procede esta age
de apelacidn interp
primero del auto dic
primero Promiscuo Municipa
asunto de la referencia.

S DEL RECURSO

2. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO

e el proveido en mencién el A quo resolvié, entre otras,
tud de nulidad impetrada PpoT el demandado,
habia sido resuelta en oportunidad anterior,
pedimento de igual estirpe Y connotacidén

se aniquilara la

tendiente a que
(Fls. 669 & 678 de 1las

Mediant
negar la solici
debido a que Yya
cuando fue remitido el

planteado ante este juzgado,
a en segundo grado

sentencia dictad

copias del Ccdno. Ppal.).
Ccontra ‘esa decisién fue presentada alzada de parte del
demandado, gquien a través de su apoderada judicial indicé que
quivocaba, toda vez que la nulidad a que Sse€
denaba 1la

lanteada contra el auto que OT
asi como de 1la

diligencia de entrega,
que debia adoptarse por la Sala Civil-
or del Distrito Judicial de Santa

ntra las

e tutela que interpuso co
uso de “presente el

1 JUZGADO PRIMERO

el despacho se €
refiere fue 1la P
comisidén para la
pendencia de la decisidn
Familia del Tribunal Superi

Marta al interior la accién d
ctadas en este asunto y P

sentencias di

incidente gue (..) habia interpuesto ante ¢€

CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAG, aportdndole el memorial, y, los

anexos, para corroborar 1o alli indicado” (Fls. 779 a 781).
dido el

dor.auto del 26 de febrero de esta anualidad fue conce
rior determinacion.

récurso de apelacidn ¢o

tramite de rigor Y
le correspondid a este

ntra la ante

emitidas las expensas
despacho, por conocimiento
bidas el 13 de marzo de esta anualidad; asi,
s decretada por el Consejo

6 de marzo hasta el 30 de
efectud

Surtido el
respectivas,
previo, siendo reci
en vista de la suspensién de término

Superior de la Judicatura desde el 1
la revisién previa de las piezas se

junio de este afio,
izacién que se debia dar a

hasta 6 de julio, debido a la prior
constitucionales,

medidas cautelares Y

asuntos con
nos ocupa habia sido

evidenciandose que este medio que hoy
Jorteado de manera errada, por lo que se ordend en esa misma

data a lg‘oflcina Judicial proceder con la correccidén, lo que
se cumplié el 8 siguiente, cuando se remitid nueva acta.
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No evidencidndose anomalia alguna, se pasa al estudio del caso.

3.-CONSIDERACIONES

1-. Estipula el primer inciso del Art. 320 del C. G. del P.:
“El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior
examine la cuestién decidida, unicamente en relacién con;.los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decisidn”.

En ese orden y conforme a las limitaciones que estipula el 321
siguiente, este medio vertical tiene como objetivo que superior
estudie la cuestién con de determinar si la determinacidn
confutada estuvo o no de conformidad con las disposiciones

legales.

2-. En el caso de marras alega el recurrente que el A quo se
equivocé en su determinacién, toda vez que la nulidad a la que
alude el proveido impugnado tiene distinto soporte, ..pUES
cuestiona el auto que ordendé la comisidén para la entrega del

bien objeto de demanda.

ue se cuestiona es
parte del listado
se pasa al estudio

Pues bien, en vista de que el proveido g
pasible de alzada, como quiera que hace
taxativo previsto en el Art. 321 -Num. 6-,
de fondo.

Revisadas las piezas aportadas, se corrobora el dicho de la
apoderada recurrente, en el entendido que el contenido de (la
nulidad formulada contra el auto del 8 de octubre de 2019 es
disimil al dirigido a derruir la sentencia de segunda instancia

(Fls. 625 a 628 y 669 a 678) .

No obstante ello, esa tGltima, tampoco esta llamada a prosperar;
como quiera que el hecho que aduce no se enmarca en la causal
3 del Art. 133 del C. G. del P., que alude a la gestidn procesal
luego de ocurrida una causal de interrupcién o suspensidén del
asunto adjetivo o cuando se reanuda anticipadamente, lo que

aqui, evidentemente, no ocurre.

Véase que la apoderada apelante soporta la peticién de nulidad
en el hecho de que, existiendo una presunta causal para que el
saliente titular de este despacho se declarara impedido, no lo
hizo, procediendo el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta sélo a darle crédito al dicho de aquél, este
es, que al momento de resolver la recusacidén aduce gque no
estaba vinculado al asunto disciplinario que alli se menciona,
siendo contrario a la realidad.

Siendo asi, que el argumento que sostiene la nulidad no se
encuadra en los taxativos eventos de ley, lo viable era que el
despacho de instancia procediera a rechazarlo de plano,
conforme indica el inciso final del Art. 135 del C. G. del P.,
no obstante, aqui la consecuencia 1légica es proceder a la
confirmacién de 1la decisidén recurrida, pero bajo 1la
argumentacidén aqui vertida.

IV DECISION
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En mérito de 1o €xpuesto, el Juzgado,
V RESUELVE

1. CONFIRMAR el numeral primero del auto dictado el 22 de enero
de 2020 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Ciénaga,
Magd., dentro del asunto posesorio iniciado por YADIRA CAMPO
CUELLO contra GUSTAVO CAMPO HENRIQUEZ, pero bajo 1la
argumentacidén aqui vertida.

2. Sin costas, por no haberse causado.
3. Devuélvase lo actuado al despacho de origen.
SE Y C E

La Juez,

ANA 5 FE EZ RAMOS
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