e : REPUBLICA DE COLOMBIA

T Juzeapo PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA, MAGD.

i NATURALEZA DEL PROCESO: PERTENENCIA
RADICACION No. 2020.00043.00

DEMANDANTE: HERNAN DE JESUS MORENO ZAPATA

DEMANDADO: GANADERTA LAS QUEMADAS LIMITADA

T 53

CIENAGA, MAGD., OCHO (8) DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE (2020)

1. -ASUNTO

‘P?ocegg &Sta agencia judicial a pronunciarse acerca de si avoca
© no eizbonocimiento del asunto de la referencia, en virtud de
la falta ge competencia decretada por el Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magd.

2. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Mediante escrito gque reposa en los folios 1 a 5 del Cdno.
Ppal., el sefior Moreno Zapata, a través de apoderado
constituido para el efecto, formulé demanda de pertenencia,
Persiguiendo se declarara haber adquirido el dominio de
16.345.20 mts2? del bien con M.I. 080-106 de Sitionuevo, Magd.

LT

Norobstante, tras echarse de menos el certificado Catastral
“*de la!porcién de tierra que se pretende”, por auto del 6 de

septiembre de 2019 se dispuso la inadmisién del libelo genitor
(Fol. 58).

area perseguida
(Fls. 59 a 71); corolario de ello, el despacho de instancia
admitié la demanda, disponiendo 1a gestidén de las actuaciones
propias de esta clase de asuntos (Fol. 73).

Colmados los actos que pesaban sobre 1a
domunicaciones a las autoridades a que alude el Art. 37s,
iriscripcién de la demanda y emplazamiento de las personas
indgeterminadas), el juzgado ordend en auto del 10 de marzo de
2020 el emplazamiento de la sociedad demandada al no haberse
podido efectuar el acto de enteramiento personal (Fol. 121).

parte actora (envio de

De otra parte, por memorial radicado el 3 de julio de este afio,
la apoderada de PROSICOL S.A.S., alegando su interés en este
proceso como indeterminada, formuls Tecurso de reposicién
contra el auto admisorio, tras estimar que por el avalto
catastral del predio de mayor extensién, del cual persigue una
franja'el demandante, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de
gitionuevo, Magd. no era competente para tramitar este asunto,
Paraiarribar a tal conclusién esbozd que el “Esa drea de terreno
objeto: del proceso estd contenida en un drea del Inmueble de
propiedad de PROSICOL SAS, a sabe{, el predio denominado ‘“Las
Quemadas 2014” con folio dg matricula inmobiliaria No. 228-
7700 de la Oficina de Reglsgro.de Instrumentos Piblicos de
sitionuevo gue, como ha sido indicado, deriva en su tradicién
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» o) .‘-ado
Predio de mayor extensién den?n%;;ia
hectdreas, con matricula inmobill
16 a 27 gel Cdno. respectivo).

Surtido el traslado de rigor (Fol. 28), en providenc}a'déﬁ é;
dg .julio reciente g Juzgado Onico Promiscuo Municipa va
Sitionuevo, Magd., entre otras, requirié a la recurrente P;OO
que acompafiara el avalué catastral del bien con M.I. 228-7 :

Cumplida esga carga (Fls.
medic impugnaticio

accediendo a 1la revo
la remisién,
jueces civiles
respecto que

resolucidén de

33 a 37), el despacho reSOlY19£61
en decisién del 21 de agosto prete?l zé
catoria del auto de admisién y d}ﬁ?onleﬁos
por competencia por el factor cuantia”, a 1
del circuito de Ciénaga, Magd. Argumento a

“Después de analizar ciertos documentog para li
1 recurso, encuentra el Juzgado a folio 60 de
cuaderno principal un certificado del IGAC que acredita que el
terreno que alli se seflala consta de 112 hectareas mds 4.200m2,
propiedad de MARQUEZ ILEMUS CECILIA RUFINA, que no es .la
demandada en este broceso, con avaldo catastral de $26-159-000
para el 17 de septiembre de 2019. Con base en este avalio se
admitié la demanda bara que se tramitara bajo las reglas del
proceso verbal sumario, sin que se entrara a resolver de fondo
si ese documento guarda o no relacién con el fondo que se
bretende usucapir. (.. Entonces, encuentra el despacho que, -el
recurso interpuesto con expresion de las razones que lo
sustentan y dentro de los tres dias habiles siguientes a la
notificacidén personal del interviniente PROSICOL SAS, por lo
que dadas las razones fdcticas y juridicas para revocar la
decisién de avocar el conocimiento de este pbroceso, asi se
procederd y, consecuencialmente, se ordenara remitir lo actuado
por competencia por el factor cuantia al Juzgado Civil . de
Circuito de Ciénaga” (Fls. 39 y 40).

Wil

3.-CONSIDERACIONES
1-. Antes de abordar el tdpico de fondo, debe el despacho hacer
una precisién respecto a las excepciones Previag, su
tramitacién en los procesos verbales sumarios Yy la consecuencia
del triunfo de una de las causales que no impliquen terminacién
del proceso.

Estipula el Art. 390 del C. G. del P.: “ge tramitaran por el
procedimiento verbal sumario los asuntos contenciosos de minima
cuantia, y los siguientes asuntos en consideracién a »su
naturaleza (..)". -

ANre

Tratdndose de la determinacién de la cuantia, el Art.
sefiala: “3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento
d la titulacidén y los demds qug versen sobre el dominio o la
posesién de bienes, por el avalio catastral de estosg”,

26 ibidem

Ahora, el inciso final del §rt. 391 precisa:

configuren excepciones previas deberdn ser al
recurso de reposicién contra el auto admisori
Dé prosperar alguna que nq implique la'tErmina
el juez adoptard las @edldas respectivas pa
pueda continuar;_o, si fuer? el caso, co
un término de cinco (5) dias para s

“Los hechos que
€gados mediante
O de la demanda,
cidén del Proceso,
r'a que el proceso
ncedersi al demandante
ubsanar Jog defectos o
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Presentar ,

auto admisiijo??cumentos omitidos so pena de que se revogué el

D

d: ZziaeiziF?' € &kc. 400 aal F~ G. del P. establece la faltd

101: “gi 12;? Comi one eXcepc1§n previa, concretando el Art.

g soeit . prospera la falta de jurisdiccién o competencia, S€
nard remitir el expediente al juez que corresponda Y 1o

actuado conservard su validez”.

De las disposiciones en acotacién se extrae que, si bien en
los ‘procesos verbales sumarios las excepciones previas S€
tramitan por via de reposicién, la prosperidad de alguna de
ellas no implica revocatoria de 1la determinacidn que,
eventualmente, es controvertida, pues esa es una consecuencia
de la no subsanacién de los defectos puestos de presente por
el juzgador.

implica

Ahora, en caso de triunfo de alguna causal que TII©
e final,

@erminacién del proceso, el mismo Art. 391, en su part
gefiala. que -el juez debe adoptar las medidas respectivas para
que el proceso pueda continuar, norma que debe integrarse con
Do YQue ensefia el Art. 100, que consagra las alternativas
éspecificas respecto a esos medios exceptivos de tramite.

Tratandose de la prosperidad de la falta de competencia, 1la
cual no implica la culminacién del proceso, COmO sucedid aqui,
lo correspondiente es la remisidén del legajo al juez competente
y no la revocatoria del auto admisorio, lo que se extrae de
una interpretacidn sistematica de las normas del proceso verbal
sumario y las gque reglan las excepciones previas, pues, & la
postreﬁiel objetivo de surtir el rito del 318, es abreviar la
gestibn de ese medio, y no alterar su propésito; concluyéndose,
por tanto, que lo actuado conserva Su validez, de ahi que 'la
daterminacién de revocatoria gque tomé el Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magd. no sea armoniosa con
tales disposiciones, propia de la reposicién, por lo que se ha
de . entender, en apegoe & las disposiciones estudiadas, que
eventualmente 1o surtido en ese despacho mantiene su regencia.

anterior, en el evento de marras,
nte a la determinacidn a través de la cual
el. Juzgado Unico promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magd.
vrevocd? el auto admisorio, es poco lo que se dice en cuanto a
la’ ' cuantia del bien perseguido en pertenencia, pues la
argumentacién sélo se 1imita a indicar que el identificado con
MoT¢ 228-7700, al que alude la recurrente le pertenece, %se
deriva de la tradicidén de uno de mayor extensidén denominado

Las Quemadas” con matricula 228-106".

2. No obstante 1o
descendiendo rapidame

o argumentado por el despacho municipal, aqui la
ida se identifica con M.IL. 228-106 de la Oficina

Instrumentos Pablicos de Sitionuevo, Magd., ello
resa recurrente frente a la

Contrario a 1
franja persegu
de Registro de
al margen de lo gue esboza la emp
situacién negocial del bien.

g o R A

te que el certificado de tradicidn a folios
1 de M.I. 228-106, cuenta con anotacidn
in sigue vigente, tornandose,
1 que afirma PROSICOL le

véase en el expedien
90?&“93,:perteneciente a
wacTIVO", lo que significa que a
por tanto, la identidad de éste Yy €
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pErtEneCe ,

s r 1t arse pOI os
' p Ob ema e

con la inspec?lon
A atorios disponibles, entre elloS',ne si es el mismo
Judicia) apoyada de un experto queé determll aqui pretendido,
bien o g corresponde, el estudiado, con 611 s narrados en la
SSto es, es deber del auez verificar los hecho

. sentencia que
demanda Y, finalmente, abordar ese tOplco en la
deba dictar.

i p ia del bien
Slendo asg que aqui no se desvirtué la cuantia

, ! "Ae'
Perseguido, memorandose que en el aUt? de 1nziZi5{5§; li
Cognoscente pidié al demandante el avaluq Catail nimero de
Porcién de tjierra gue se pretende”, de a?l que el bien que
matricula que alli se introdujo no COinqlda conUZGADO ONICO
aqui se Persigue, no le quedaba otro camino =5 S larar no
PROMISCUO MUNICIPAL DE STTIONUEVO, MAGD. gque declar
Probada la excepcién previa de falta de competencila.

Ahora, en vista que la decisién que adoptd ese despacho no
obliga a esta agencia, se tomard la que corresponde.

Consecuencia de 1o discernido, no se avocara el conoc1m}epto
de este asunto, disponiéndose la devolucidn al Ju?gado Unico
Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magd., quien es el
Competente para continuar rituandolo, toda vez que las piezas
procesales aportadas por el demandante acreditan que la franja

que persigue tenia un avaltGo inferior a 40 S.L.M.V. para el
afio de radicacién de la demanda.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
5. RESUELVE

1. NO AVOCAR el conocimiente del proceso de pertenencia

iniciado por el seflor HERNAN DE JESGS MORENO zapaTa contra
GANADERIA LAS QUEMADAS LIMITADA Yy personas indeterm

inadas, de
conformidad con lo esbozado en precedencia.

2. DEVUELVASE al JUZGADO UNICO
SITIONUEVO, MAGD. esta causa de pert
tramitdndolo, por ser el competente.

PROMISCUO MUNICIPAL. DE
enencia para que continge

La Juez,
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