INFORME SECRETARIA: Pasa al despacho proceso declarativo promovido por
Clarisa Maria Pernet Ramos contra Transportes Verper S.AS. y Otros, para
adoptar la decision que corresponde.

Maria Eloisa Piedrahita Molina
Secretaria.
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DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA
REFERENCIA: DECLARATIVO PROMOVIDO POR CLARISA MARIA PERNET
RAMOS CONTRA TRANSPORTES VRPER S.A.S. Y OTROS
RADICACION: 47-189-31-03-001-2015-00115-00

Ciénaga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion que interpuso el
sefior JOAQUIN ANTONIO JIMENEZ HERNANDEZ contra el auto del 5 de
febrero de 2021.

ANTECEDENTES

Memorese que por proveido del 10 de diciembre de 2020 la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta decretdé la
nulidad de todo lo actuado dentro del proceso verbal de Responsabilidad
Civil Extracontractual que presentd Clarisa Maria Pernet Ramos contra
Joaquin Antonio Jiménez Herndndez y Transporte Verper S.A.S., a partir del
auto dictado en la audiencia celebrada 16 de noviembre de 2016, que
ordend rehacer el emplazamiento del demandado Joaquin Antonio
Jiménez Herndndez, inclusive.

El 5 de febrero reciente fue dictado el auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, contra el cual el apoderado del sefior JOAQUIN ANTONIO
JIMENEZ HERNANDEZ formuld reposicidn, persiguiendo, en esencia que el
despacho disponga: “rehacerlas actuaciones a partir de la fecha senalada
porla Sala Segunda de Decision Civil - Familia, ordenando a su vez decretar
el levantamiento de todas y cada una de las medidas cautelares que
recaen sobre bienes muebles e inmuebles en cabeza de mi mandante, por
carecer de eficacia el proceso ejecutivo, ya que las actuaciones posteriores
al 16 de noviembre de 2016, como se plasmo en este memorial carecen de
validez".

Como argumento cenfral, expresd que era menester “acompasar lo
preceptuado en el articulo 138 del Ordenamiento Procesal Civil, lo efectos
de la nulidad declarada, es decretar por su despacho la invalidez de las
actuaciones posteriores al 16 de noviembre de 2016, estas actuaciones



arropa el proceso ejecutivo instaurado por la demandante Clarisa Maria
Pernet Ramos, y sus medidas cautelares, con base en la sentencia proferida
por ese despacho y que hoy no tiene validez por el fallo proferido”.

Surtido el traslado de rigor, no hubo manifestacion de los intervinientes de
esta causa.

CONSIDERACIONES

Estipula el Art. 318 del C. G. del P., en lo pertinente, “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
confra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen (...). El recurso deberd interponerse con expresion
de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito denfro de los fres (3) dias siguientes
al de notificacion del auto” (...). Como la misma norma lo indica, el medio
indicado tiene como objeto que el mismo funcionario que profirid la
providencia, la reconsidere, ya modificandola o revocdandola, si es del caso.

En el caso concreto, el motivo de inconformidad del demandado JOAQUIN
ANTONIO JIMENEZ HERNANDEZ se centra en la decisién que debid adoptarse
frente al proceso de ejecucion de sentencia que tiene como titulo la
determinacién que, en Ultimas, resulté también afectada de nulidad con la
adoptada por la Sala Civil-Familia.

Contrario a lo que pareciere indicar el medio impugnaticio ejercido, el
despacho no pasd por alto la suerte del asunto compulsivo como tampoco
lo que, a continuacion del auto de obedecimiento, correspondia,
simplemente es un proveido consecuente conlo senalado en el C. G. del P,
que dispone para estos eventos la emisidon de esa determinacion que, entre
otras, una vez notificada, por ministerio de la ley, da paso al inicio del discurrir
del fraslado de la demanda, como senala el inciso final del Art. 301, el cual,
hoy, a voces de lo previsto en el inciso cuarto del Art. 118 del C. G. del P., se
ve interrumpido por la formulacion del recurso de reposicion.

Siendo asi, que no hay lugar a modificar o revocar el proveido cuestionado,
dado que corresponde con lo dispuesto en el C. G. del P., se dispondrd su
confirmacion.

Ahora, tomando en consideracion que respecto a la declaratoria de
nulidad por indebida noftificacion del auto admisorio, es aplicable lo
dispuesto en el inciso final del Art. 301 del C. G. del P., esto es, tener por
notificado al senor Joaquin Antonio Jiménez Herndndez desde el dia en que
solicitd la nulidad —-en revision-, pero entendiendo que los términos de
traslado sélo empezaron a avanzar partir del dia siguiente de la nofificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, que como se dijo,
se vieron interrumpidos por el recurso de reposicion que empled contra el
auto del 5 pasado, a voces de lo estipulado en el inciso cuarto del Art. 118
del C. G. del P., se verterd asi en la parte resolutiva.



En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto dictado al interior de este asunto el pasado 5 de
febrero, de conformidad con lo brevemente expuesto.

2. TENER POR NOTIFICADO al demandado JOAQUIN ANTONIO JIMENEZ
HERNANDEZ del auto admisorio de la demanda, POR CONDUCTA
CONCLUYENTE, a partir del momento en que radicd la demanda de revisidon
basada en la indebida notificacion, de conformidad con lo brevemente
expuesto.

3. En consecuencia, entiéndase que el término de traslado de la demanda,
conferido en el auto admisorio al demandado JOAQUIN ANTONIO JIMENEZ
HERNANDEZ, empezard a avanzar partir del dia siguiente al de la notificacion
de este auto por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

N~ i
ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS

PROVEIDO NOTIFICADO EN
ESTADO N° 007

VISITAR:
https://www.ramajudicial.gov.co
/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-cienaga/54




