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OCHO (8) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Dentro del término de traslado, el apoderado del senor CARLOS JOSE
DANGOND FERNANDEZ DE CASTRO, ademds de hacer las manifestaciones
que le merecia la demanda del asunto de la referencia, objetd el dictamen
presentado, que es base del avaluo de la parcialidad perseguida en este
asunto.

Al revisar el tfrabajo en que se soporta la objecién, se evidencia que no
cumple con los presupuestos senalados en el Art. 399 del C. G. del P., pues
no fue elaborado por el “Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC) o por
una lonja de propiedad raiz”, 1o que conlleva, a voces del Num. 6, al rechazo
de plano.

Sibien el C. G. del P. prevé la factibilidad de allegar prueba pericial con el
objeto de conftrovertir otro dictamen, como dispone el Art. 228, no es menos
que siendo este asunto de rito especialisimo, no puede el juzgador permitir
actuaciones o gestiones que escapan a las disposiciones que lo rigen,
contenidas en el Art. 399 ibidem. En ese orden, siendo ésta de cardcter
especial, prevalece sobre la particular, tal y como lo ha argumentado la
Corte Constitucional' en un asunto de similar contorno, al indicar:

“Sin embargo, tal apreciacion no es correcta por dos razones: (i) la
modificacion procesal fue expresa al referirse Unicamente al articulo 234 del
Codigo de Procedimiento Civil; y, (ii) para la interpretacion de las normas
procesales debe tenerse en cuenta el principio general sobre interpretacion
de la ley consagrado en el articulo 5° de la Ley 153 de 1887, sequn el cudl,
la disposicion relativa a un_asunto especial prima sobre la que tenga
cardcter general. Sumado a ello, de acuerdo con el articulo 4° del Cédigo
de Procedimiento Civil, la interpretacion de la ley procesal es instrumental
ya que su objetivo central es hacer efectivos los derechos reconocidos en la
ley sustancial, lo que en el dmbito juridico comUnmente conocemos con el
adagio “la ley sustancial prevalece sobre la procesal”. Este es un principio
de la ley procesal, el cual fue elevado a rango constitucional en el articulo
228 Superior, el cual expresamente reconoce la prevalencia del derecho
sustancial, en nuestro caso, de la norma especial sobre peritajes en procesos
de expropiacion. Por consiguiente, en dichos procesos siempre se deben
designar dos peritos para que elaboren de forma conjunta el dictamen
pericial donde se establezca la indemnizacion que se debe pagar a los
interesados” (subrayas del juzgado).

1T-773A del 5 de octubre de 2012, M.P. Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.



Y es que tras revisar el contenido del trabajo, éste figura rendido por Samuel
Linero D2, quien afirma alli que pertenece ala LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE
SANTA MARTA Y MAGDALENA, sin embargo, es disimil al requerido, esto es,
de estirpe Corporativod y no particular, debiendo estar rubricado por el
avaluador y el Director del IGAC o LONJA DE PROPIEDAD RAIZ, a mds que ni
siquiera acredita el fitulo, experiencia e idoneidad de quien lo rinde, como
exige el Art. 226 del C. G. del P.

En consecuencia, estando el proceso en la etapa correspondiente, se
procederd a convocar a las partes a la audiencia de que trata el Num. 7
del Art. 399 del C. G. del P.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAIZAR el dictamen allegado por el apoderado del senor
CARLOS JOSE DANGOND FERNANDEZ DE CASTRO, de conformidad con lo
brevemente expuesto.

SEGUNDO: Sendlese el dia 19 de noviembre de 2021, a la hora de las 9:00
a.m., para llevar a cabo la audiencia de que frata el Num. 7 del articulo 399
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Se le advierte alas partes que deben hacer presencia, al igual que
los peritos que elaboraron el avalto presentado por la promotora de esta
causa, estos Ultimos a efecto de que rindan sus respectivos interrogatorios.

CUARTO: Por Secretaria, INFORMESE a las partes y a sus apoderados, la
plataforma que se empleard para el desarrollo de la audiencia mencionada
-TEAMS-, remitiéndoles la respectiva invitacion, acto del cual dejard
constancia en el expediente.

QUINTO: RECONOCER al abogado OSWALDO MAURICIO HENRIQUEZ LINERO,
quien se identifica con c.c. N° 12.537.649 y T.P. N° 25.8954 del C. S. de la J.,
como apoderado del demandando bajo las facultades vertidas en el
memorial correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS
Juez
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2|ncluso, se echa de menos la pdgina donde debe ir la rdbrica.

3Indica el literal b del Art. 3 de la ley 1673 de 2013: “Avalldo Corporativo: Es el avalio que realiza un gremio o lonja
de propiedad raiz con la participacion colegiada de sus agremiados”

4 Vigente, conforme a la consulta efectuada: file:///C:/Users/LENOVO/Downloads/CertificadosPDf%20(25).pdf
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