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PROCESO DE EXPROPIACION PROMOVIDO POR LA,AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA CONTRA INVERSIONES CORMORAN S.A. y otros.
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DIEICISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por
INVERSIONES CORMORAN S.A. contra el auto dictado el 26 de marzo
pasado.

ANTECEDENTES

A través del mencionado auto, memorese, el despacho degidié rechazar
de plano la objeciéon planteada por INVERSIONES CORMORAN S.A. y, a su
turno, convoco a la celebracion de la audiencia senalada en el Art. 399 del
C.G.delP.

Inconforme, INVERSIONES CORMORAN S.A. formulé recurso de reposicion, en
subsidio apelacion, alegando:

“El articulo 399 del Cddigo General del Proceso, no requiere un avalio
corporativo, como es la exigencia que asirealiza el despacho al decreto de
la prueba arimada, puesto que con ello estd exigiendo una prueba
especial.

El despacho estd exigiendo un avalio corporativo, cuando lo que se exige
es un avaluo comercial, y no es necesario el corporativo, cuando este Ultimo
ni siquiera se le exige a las entidades estatales que adelantan los procesos
de expropiacion.

No se debe confundir el concepto de avalio de lonja con avalio
corporativo, puesto que un avalio de lonja puede ser elaborado por
un perito inscrito y registrado en ella o por un numero de peritos de su
gremio.

La perito que redliza el avalio que se allegd al proceso, para la fecha
de elaboracion del dictamen se encontraba inscrita en la Lonja de
Propiedad Raiz de Barranquilla, y de igual forma, en la Lonja de
Propiedad Raiz de Santa Marta™.

(-..)

La ley 1672 de 2013 (sic), “Por la cual se reglamenta la actividad del
avaluador y se dictan otras disposiciones.”. Dicha norma fue expedida por
el legislador con la finalidad de regular la profesion del avaluador, y trajo



consigo definiciones que pueden para el caso en concreto darnos claridad
al respecto.

2.2. El articulo 3° de esta ley, nos otorga entfonces algunas definiciones, y en
el literal b) expone lo que es un avaluo corporativo. Veamos: “ARTICULO 3o.
DEFINICIONES. Para efectos de la presente ley se entenderdn como:

a) Valuacion: Es la actividad, por medio de la cual se determina el valor de
un bien, de conformidad con los métodos, técnicas, actuaciones,
criterios y herramientas que se consideren necesarios y pertinentes para el
dictamen. El dictamen de la valuacion se denomina avaluo;

b) Avalio Corporativo: Es el avalio que realiza un gremio o lonja de
propiedad raiz con la participacion colegiada de sus agremiados;...”
(subrayas ajenas al texto)

2.3. La definicion dispone que avaluo corporativo es el que es realizado por
una lonja de propiedad raiz con la participacion colegiada de sus
agremadios, diferente a un avalio de lonja de propiedad raiz. No se
pueden entonces confundir ambos conceptos, puesto que tfienen sendas
diferencias que se requiera un avaluo de Lonja, a que se exija un avalio
corporativo.

2.4. El articulo 399 del Codigo General del Proceso, no exige en ninguno de
sus acdpites que el avalio deba ser corporativo, aunque si exige que sea
de Lonja, y en conclusion con lo que hemos venido desarrollando, y al
ser conceptos diferentes, el avalio realizado por la senhora EMERIS RICO
MORAN, si cumple con dicha condicion, puesto que al momento de la
realizacion del avalio se encontraba adscrita tanto a la Lonja de Santa
Marta, como a la de Barranquilla.

2.5.El avalvo requerido por el Cddigo General del Proceso, no indica
que deba ser corporativo, y por ende, no necesita la suscripcion de
fodos sus agremiado”.

Surtido el fraslado de rigor, se procede a resolver, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Estipula el Art. 318 del C. G. del P., en lo pertinente, “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen (...). El recurso deberd interponerse con expresion
de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el autfo se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de notificacion del auto” {(...). Como la misma norma lo indica, el medio
indicado tiene como objeto que el mismo funcionario que profirid la
providencia, la reconsidere, ya modificndola o revocandolaq, si es del caso.

En el evento de marras causa inconformidad a INVERSIONES CORMORAN
S.A. que se hubiere rechazado el dictamen a través del cual objetd el
presentado por la demandante, pues, esboza, el Art. 399 del C. G. del P., no



requiere que sea corporativo, ademds que el suyo fue diligenciado por
quien pertenece a la lonja de Barranquilla y Santa Marta.

No obstante lo argumentado por la recurrente, el despacho mantiene
incolume la decision dictada el 26 de marzo pasado, pues la norma especial
mencionada si exige que el dictamen con que se objete el avalto
presenfado por el demandante sea rendido por “el Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad raiz”, siendo en el
Ultimo caso, disimil el dictamen de un profesional adscrito a una lonja de
propiedad raiz, pues el requerido, contrario a lo estimado por el recurrente,
es de estirpe Corporativo y no particular.

Asi, al ser normas de cardcter especial, se imponen ante las generales, como
son las senaladas para el dictamen pericial —Art. 226-, persiguiendo el
legislador con esa precision especialisima que la objecion se efectie con
base en un dictamen realizado por “el Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC) o por una lonja de propiedad raiz”, a partir de pardmetros concretos
gue demanda estd clase de asuntos y no de cualquier avalio comercial.

Y al revisar el traido por la ANI, tenemos que fue rendido por la
CORPORACION NACIONAL DE VALORACIONES Y TASACIONES LONJA PARA
LA INFRAESTRUCTURA, es decir, corporativo y no comercial particular, como
si sucede con el aportado por INVERSIONES CORMORAN S.A.

En ese sentido, sin que haya lugar a mayores elucubraciones, se confirmard
el proveido recurrido.

Finalmente, se denegard el recurso de apelacion formulado en subsidio,
como quiera que el Art. 321 del C. G. del P. no estipula el auto que rechaza
de plano la objecion al dictamen, como tampoco lo prevé el Art. 399
ibidem, siendo inaplicable una interpretacion extensiva, como si se fratase
de negacion del decreto de pruebas, dada la taxatividad de los eventos en
que procede ese medio de rebate.

Por lo dicho, el JUZGADO:

RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto dictado el pasado 26 de marzo al interior del asunto
de expropiacion promovido por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA contra INVERSIONES CORMORAN S.A. y el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, de conformidad con lo brevemente expuesto.
2. NEGAR el recurso de apelacion formulado en subsidio, por improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ]
ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS

PROVEIDO NOTIFICADO EN
ESTADO N° 014

VISITAR:
https://www.ramajudicial.g
ov.co/web/juzgado-001-
civil-del-circuito-de-
cienaga/54
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