REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA
NATURALEZA DEL PROCESO: VERBAL
DEMANDANTES: ORLANDO MANUEL RODRIGUEZ BELTRAN vy o.
DEMANDADO: LOURDES PAEZ VARGAS y o.
RADICADO: 47189315300120220009300

DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)
OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver la nulidad propuesta por el apoderado de
la demandada en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

A través de memorial recibido electronicamente el 26 de enero de la
anualidad que cursal, el representante de los intereses de la senora LOURDES
PAEZ VARGAS, presentd incidente de nulidad fundamentdndose en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, por incumplirse,
en su sentir, en debida forma las directrices atinentes a la noftificacion de la
demanda.

El Juzgado atendiendo las voces del arficulo 134 en su inciso 4, corrid
traslado por el término de tres dias? a la parte demandante, quien lo
descorrid dentro del término3 y se opuso a la prosperidad de la invocacion
de remedio procesal; este extremo, insiste en la debida nofificacion
reafirmando lo dispuesto bajo la gravedad de juramento en la demanda, y
trayendo al plenario como suasorio adicional el pantallazo del correo que
tiene registrado la demandada como beneficiaria de Ia EPS SANITAS,
aseverando, ademds, que a través del abonado telefénico le fue remitido
via mensajeria instantdnea la informacién contentiva del proceso con la
finalidad que ejerciera su defensa.

Posteriormente el Juzgado en providencia del 8 de marzo reciente4 negod la
solicitud probatoria enarbolada por la demandada, por omision en los
presupuestos para su decreto.

Sin haber ninguna ofra actuacién que deba ser referenciada en este
acdpite, pasa a decidirse lo pertinente, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES
Las nulidades procesales estdn consagradas en el articulo 133 del Codigo

General del Proceso, teniendo como finalidad esencial asegurar la
proteccién al derecho de defensa y debido proceso en todas las

1 Ver archivo N° 001 del cuaderno incidental del expediente electrénico.
2 Ver archivo N° 003 del cuaderno incidental del expediente electronico.
3 Ver archivo N °004 del cuaderno incidental del expediente electronico.
4Ver archivo N° 006 del cuaderno incidental del expediente electrénico.



actuaciones sean estas judiciales o administrativas, donde el cariz de su
adecuacion encuentra asidero en la proteccion del derecho sustancial,
pero con injerencia en el procesal.

Lo anterior pone de presente, que este sistema no puede entenderse como
una herramienta para atacar las decisiones judiciales ya emitidas, sino que
su esencia radica en el hecho de ser una forma Unica de defender las
anotadas garantias constifucionales.

En el caso que ahora se debate, debe desatarse la nulidad alegada por el
apoderado judicial de la demandada LOURDES PAEZ VARGAS, apoyada en
la configuracion de causal 8 del articulo 133 del C. G. del P.

Considera pertinente e idoneo este Despacho, dadas las particularidades
gue se discuten, relacionadas con la notificacion personal electronica del
auto admisorio, compartir las siguientes precisiones sobre las vicisitudes que
pueden presentarse durante esta reciente y cada vez mds frecuente
practica judicial.

Asi las cosas, el derroteros que se le imprime a la presente decision es la que
se visualiza en la siguiente grdfica:
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Pues bien, en lo relacionado con los regimenes de notificacion imperantes
en la dindmica judicial la Corte Suprema de Justiciaé ha decantado que,
“en los tiempos que corren, los sujetos procesales tienen la libertad de optar
por practicar sus notificaciones personales, bien bajo el régimen presencial
previsto en el Codigo General del Proceso —arts. 291 y 292-, o por el frdmite
digital dispuesto en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-."

5 En la imagen resefada se estipulan los pasos que se abordaran en este asunto para desatar la alzada: 1.
Procedimientos vigentes en la etapa de notificacion personal, 2. Diversidad de vias para la materializacion de
notificacion de las partes, 3. Cumplimiento de los presupuestos constitucionales y legales para la adecuada
diligencia de nofificacién personal a través del uso de las tecnologias de informacién y comunicaciones, 4.
Acreditacion de los presupuestos y/o exigencias en la diligencia de enteramiento, 5. Efectos derivados de la
notificacion, 6. Revisidon dela causal invocada. Estudio de adecuacién y decisién.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. STC16733-2022 14 de diciembre de 2022.M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque.



De igual forma, tiene sentado que «dependiendo de cudl opcion escojaln],
deberd[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin
de que el acto se cumpla en debida forman. 7

En ese orden de ideas, y siguiendo las disquisiciones del Maximo Organismo
de la Jurisdiccion Ordinaria, sobre la vigencia dual de las formas de
enteramiento existente, superando las dudas que podrian cernirse al
respecto, siendo predicable los postulados de cumplimiento que se deriven
de la escogencia por el sujeto procesal que tenga a su cargo el deber de
enteramiento y/o notificacion.

En el caso que se revisa, el apoderado del demandante escogié como rito
de la diligencia de enteramiento la denominada nofificacion electrénica,
aspecto sobre el que volveremos mds adelante al constituirse en el petitum
nugatorio, segun la afirmaciéon del extremo pasivo a través de la peticion de
nulidad.

A continuacién, serdn abordados los aspectos relacionados con la
pluralidad de vias que existen para la notificacidon de las partes y el
cumplimiento de las exigencias constitucionales y legales derivados de la
escogencia del fradmite de enteramiento.

Tenemos entonces que fratdndose de la notificacion personal surtida por
medios digitales estd claro que, conforme a la Ley 2213 de 2022, obedece
a los propdsitos de implementar las TIC en todas las actuaciones judiciales y
agilizar los respectivos tradmites (arts. 1 y 2 ibidem), hasta el punto de
constituirse como un «debemn de las partes y apoderados, quienes «deberdn
suministrar (...) los canales digitales escogidos para los fines del proceson, en
los cuales «se surtirdn todas las notificacionesy (arts. 3y 6 ibidem), de donde
emerge que - por expresa disposicion del legislador- la eleccion de los
canales digitales a utilizar para los fines del proceso compete a las partes y,
en principio, al demandante -salvo los casos de direcciones electronicas
registradas en el registro mercantil. 8

De lo precedente, el Despacho encuentra ajustada alas dindmicas vigentes
de comunicacion, la vision propuesta por el legislador en la norma arriba
enunciada en donde resulta evidente la adecuacion de la ley a los
vertiginosos avances tecnoldgicos en la sociedad la cual ha permeado las
escalas sociales en todos los dmbitos y el judicial no se excluye de ello, asi
enfonces encontramos que no se ha limitado al correo electronico los
medios vdlidos para el enteramiento de las decisiones judiciales; por el
contrario, permitid expresamente que pudiera surtirse en el «sition o «canales
digitales elegidos para los fines del proceson, por supuesto, si se cumplen los
requisitos de idoneidad exigidos por el legislador entre los que inclusive se
encuenfra el aplicativo WhatsApp., Dicho medio -al igual que oftros
existentes o venideros- afirma la Corte Suprema de Justicia puede resultar
efectivo para los fines de una institucidon procesal como es la noftificacion, la
cual no tiene otra teleologia que la de garantizar el conocimiento de las

7 (STC7684-2021, STC913-2022, STC8125-2022, entre ofras).

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. STC16733-2022 14 de diciembre de 2022.M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque.



providencias judiciales con el fin de salvaguardar derechos de defensa y
confradicciéon. Esa aplicacion ofrece distintas herramientas que pueden
permitirle al juez y a las partes enterarse del envio de un mensaje de datos -
un tick-, o de su recepcion en el dispositivo del destinatario -dos tiks-.?

Ahora bien, en cuanto a las exigencias requeridas por el legislador al
margen de la discrecionalidad otorgada para que los litigantes designen sus
canales digitales, la ley previd algunas medidas tendientes a garantizar la
efectividad de las nofificaciones personales electronicas, en aras de
salvaguardar la publicidad de las providencias, por ello el arficulo 8 de la
Ley 2213 de 2022 se acotan los siguientes presupuestos:

“i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales- exigio
al interesado en la notificacion afirmar «bajo la gravedad de
juramento (...) que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a nofificamn; ademds, para
evitar posibles discusiones, consagro que ese juramento «se entenderd
prestado con la peticiény respectiva. ii). En segundo lugar, requirié la
declaracion de la parte tendiente a explicar la manera en la que
obtuvo o conocié del canal digital designado. ii). Como si las dos
anteriores no resultaran suficientes, impuso al interesado el deber de
probar las circunstancias descritas, «particularmenten, con las
«comunicaciones remitidas a la persona por notificarmn°” (Negrita por
fuera del texto original)

Atferrizando al caso de marras, y habiendo readlizado |a anterior
contextualizacidon necesaria para decanfar la peficion de nulidad
propuesta por el apoderado de la demandada LOURDES PAEZ VARGAS,
halla el despacho que la génesis del debate procesal se circunscribe de
manera estricta a la indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda, por haberse escogido una canal digital segun los dichos del
proponente sin acceso por parte de su prohijada.

Asi entonces, debe memorarse que la figura de las irregularidades
procesales, estdn sujetas a una serie de principios o pardmetros cuya mision
no es otra que darle mayor prioridad al derecho sustancial que a las formas,
esto es, que la declaratoria de invalidez sea consecuencia de una violacion
directa alos derechos fundamentales.

Enfre estos principios encontramos el de taxatividad o especificidad, segun
el cual sdlo aquellos defectos consagrados en nuestro ordenamiento
procesal, pueden entenderse como nulidades, sin que sea posible por parte
del Juez, el de interpretar o establecer vicios diferentes a aquellos.

De este modo y de cara a la censura al contrastar la alegacion de nulidad
presuntamente configurada y los elementos suasorios que hace parte del
expediente electronico encontramos que en el examen realizado por este
Despacho el apoderado del extremo activo de la Litis procesal, escogio la

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. STC16733-2022 14 de diciembre de 2022.M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. STC16733-2022 14 de diciembre de 2022.M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque.



via digital para realizar la notificacion personal del proveido inicial, en ella
se observa en el libelo genitor el cumplimiento de las exigencias
establecidas en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

La anterior manifestacion se verifica en el Archivo N° 002 del expediente
electronico donde en el cuerpo de la demanda reposan los canales
digitales donde debian y en efecto se realizaron las diligencias de
enteramiento; sobre este particular debe precisarse lo siguiente:

De los pardmetros que insta tanto la Ley como la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, resulta evidente que el juramento que se presta va
implicito con la designacion de los correos electronicos, lo cual como ha
guedado expuesto en las anteriores lineas tiene una cobertura no solo
procesal sino una consecuencia penal sillegase a existir una inconsistencia,
por resultar en posibles perjuicios. Este primer requerimiento encuentra el
Despacho que se cumple a cabalidad.

En segundo lugar, referente al pedimento de la declaracion cognoscente
de la forma en que se tuvo acceso a los canales digitales, a diferencia de lo
expresado por el opugnante, es suficiente la explicacion dada por la parte
demandante, lo que se verifica de la siguiente forma:

El proceso que genera la inconformidad procesal es un verbal
(Responsabilidad Civil Extracontractual), con ocasion al accidente de
transito acaecido el pasado 8 de abril de 2021 en la via que conduce al
corregimiento de la Gran Via, municipio de Zona Bananera, por lo que los
sujetos procesales aqui involucrados senores LOURDES PAEZ VARGAS y JUAN
CARLOS ROMERO FLOREZ ya habian tensado relaciones juridicas y con
ocasion al siniestro acaecido mediaron segun la aseveracion del polo activo
conversaciones entre estos, en donde le fueron suministrados los canales
electronicos de comunicacion (correos).

Conforme a lo anterior, debe precisar esta agencia judicial el acatamiento
aloreglado en el articulo 132 del C. G. del P. afinente al control de legalidad
que debe realizarse en cada etapa del proceso, mandato que se obedece
tal como lo demuestra el auto adiado 13 de diciembre de 20221, y que para
dar mayor sustento a la postura a discernir se trae a colacion en su tenor
literal:

“Lo anterior alude a que la notificacion se entenderad realizada al finalizar el
segundo dia habil de que el remitente reciba el acuse de recibido!2 o pueda
por cualquier otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje; se
frata pues de 2 formas de verificacion, dado que el primero alude al
automatico, como suele suceder con los servicios de mensajeria certificados
—electrénicos-, en el que el remitente recibe de vuelta un mensaje donde
indica que Ilo remitido fue entregado. Mientras que el segundo,
mecdanicamente, es decir, por el mismo destinatario, se responde indicando,
por cualquier medio, que ha recibido el mensaje. En ese orden, la
nofificacion se entiende satisfecha y, por tanto, los términos de ley
avanzaran cuando se cuente con cualquiera de esas formas, pues es la
manera de asegurar que el acto cumplio su cometido que, en este caso, es

1 ver archivo digital N° 028 del expediente electrénico.
12 Interpretacién a tono con lo dispuesto en el Art. 291 del C.G. del P. frente a la nofificacién por via electronica.



de publicidad hacia quien se le pone de presente el correspondiente
escrito. En el caso de marras sucede que no se arrimo la constancia a traveés
del cual se pueda verificar la enfrega o acuse de recibo de los senores
LOURDES PAEZ VARGAS y JUAN CARLOS ROMERO FLORELZ, porlo que, en aras
de garantizar el derecho de confradiccion de ese exfremo, se requerird a
los demandantes para que las alleguen. Por lo dicho el JUIGADO: RESUELVE
REQUERIR al apoderado del extremo demandante para que, dentro del
tférmino de 5 dias, siguientes a la nofificacion por estado de esta
providencia, proceda a allegar la constancia de acuse de recibo o
cualquiera a través de la cual se pueda por ofro medio constatar el acceso
de los destinatarios a los mensajes enviados el 5 de diciembre de este ano”

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado el apoderado de los
demandantes, aporta las diligencias de enteramiento las cuales se verifican
en los archivos digitales N° 030, 031, 032, 033, de estas se resalta el uUltimo
registro (033) que contiene la certificacidn que expide Servientrega respecto
ala ahora proponente de nulidad, y que luego de auscultadas nuevamente
por el Despacho se emite decision en donde se ejerce el confrol de
legalidad de la siguiente forma's:

“En cumplimiento de lo ordenado en providencia del 13 de diciembre de
2022, el apoderado demandante arrimdé sendas constancias, con las que
persigue acreditar las exigencias del Art. 8 de la ley 2213 de 2022 frente a las
gestiones de enteramiento de los senores LOURDES PAEZ VARGAS y JUAN
CARLOS ROMERO FLOREL.

Revisados tales soportes encuentra el juzgado que el mensaje electronico
certificado remitido a la senora LOURDES PAEZ VARGAS fue entregado vy
cuenta con constancia de recibido del 24 de enero de este ano; a él fueron
adjuntados los autos de inadmision, admision, la demandag, sus anexos,
cumpliendo el acto con el propdsito de ley. Teniendo en cuenta que “La
notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cuando eliniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”, halla el despacho que la
notificacion se dio una vez fenecieron los dias 25 y 26 de enero de este ano,
en tanto que el plazo de traslado camped entre el 27 de enero y 23 de
febrero _de ese ano, interregno _en que se mantuvo en silencio la
demandada. Empero, no sucede lo mismo frente a la diligencia
materializada con el otro demandado, JUAN CARLOS ROMERO FLOREZ'4,
dado que las impresiones de pantalla del chat en que es confirmada la
entrega del mensagje electronico, no se logra ver la fecha, siendo menester
requerir nuevamente a los demandantes para complemente. Por lo dicho,
el JUIGADQ: PRIMERQO: TENER POR NOTIFICADA en debida forma la
demandada LOURDES PAZ VARGAS, conforme a lo argumentado en
precedencia. SEGUNDO: REQUERIR al apoderado del extremo demandante
para que, dentro del término de 5 dias, siguientes a la notificacion por

13 ver auto del 10 de marzo de 2023, visible en el archivo N° 034 del expediente electrénico.

14 5i bien el incidente de nulidad estd siendo presentado por el apoderado de la sefiora LOURDES PAEZ VARGAS,
debe precisarse que las diligencias de enteramiento inclusive respecto al senor JUAN CARLOS ROMERO FLOREZ,
también se cumplieron a cabalidad, tal como se verificd con el auto de fecha 17 de marzo de 2023 visible en el
archivo digital N° 037 del expediente electrénico, en donde se resalta el control de legalidad realizado a las
diligencias de enteramiento en aras de garantizar el derecho a la defensa y contradiccién, la cual pese a los
términos otorgados por la legislacién el demandado se mantuvo silente.



estado de esta providencia, proceda a allegar la constancia o soporte en
que se evidencie la fecha en la que el senor JUAN CARLOS ROMERO FLOREZ
confirma el recibo del mensaje enviado el 5 de diciembre de este ano.”
(Resaltado por fuera del texto original)

De lo expuesto, emerge a todas luces el cumplimiento del baremo
establecido por la norma y afincado por la jurisprudencia; ahora bien, en lo
que concierne a las comunicaciones remifidas entre las personas por
noftificar, considera el despacho oportuno precisar que las evidencias a la
qgue alude la ley comparten una linea interpretativa bidireccional, en el
entendido que una primera parte va ligada a un contacto previo en donde
se infercambien mensajes de datos con las personas a demandar por un
lado, entiéndase por ejemplo en la eventualidad de un proceso ejecutivo
en donde se aporten las comunicaciones de los cobros pre juridicos, con la
infencion de un arreglo directo desprovisto de la justicia como mediador.

En cuanto a la segunda interpretacion, que va encaminada ya no a un
momento pre procesal, sino procesal foda vez que se ha dado inicio a las
diligencias de enteramiento y se exige la consecuente evidencia de las
comunicaciones remitidas con la finalidad que el demandado asista al
proceso; aspecto este que acontecid en el sub lite, toda vez que en un
momento ex —ante, se tiene la conviccidon de los canales digitales por parte
del apoderado de los demandantes por la afimacion realizada en el libelo
genitor.

El anterior, recuento factico vy juridico se realiza con la finalidad de exponer
que la diligencia de enteramiento por parte del sujeto activo de la litis
procesal cumplidé con los presupuestos que establece la norma, tanto asi
gue en el archivo digital N° 033 del expediente electronico se observa la
certificacion emitida por Servientrega donde se acusa el recibido y se tiene
que el correo aparece a nombre de la demandada hoy proponente de
nulidad por indebida notificacion.

A continuacion, compartimos el screenshot enunciado en las anteriores
lineas:

e—entrega Certifica gue ha realizado el servicio de enwvio de la notificacidn electrdnica,. a traves
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Ahora bien, en el sub judice el apoderado de la demandada LOURDES PAEZ
VARGAS, se encuentra inconforme con el procedimiento aplicado a las
diligencias de enteramiento de su representado, toda vez que afirma que
su solicitud no se centra en la falta de notificacion, sino en una indebida por
que el canal digital lourdespaez973@hotmail.com NO €s el que utiliza su cliente, en
el alegato de nulidad asevera lo que se pone de presente en su tenor literal:

“Mi poderdante no tiene acceso al correo donde le fue notificada el auto
admisorio de la demanda, ella se entera de la existencia de la demanda
cuando se hacen efectivas las medidas cautelares solicitadas por la parte
demandante porque una de sus cuentas bancarias fue embargada’®”

Aunado a lo precedente expone su abierto rechazo a la valoracion
probatoria que redliza el Despacho, de los formas de enteramiento que
utilizdé el apoderado de la demandante, rebatiendo el pantallazo de la
certificacion expedida por Servientrega, en donde cenfra su inconformidad
por la ausencia de una nota que especifique que el correo fue abierto,
aspecto que no ha sido exigido por la ley para que opere la asuncion de
receptividad del mensaje, el cual como ha venido decantdndose en las
anteriores lineas ha quedado demostrado con los controles de legalidad
que este estuvo ajustado a derecho, en atencion a la disrupciéon digital en
la que nos encontramos avocados como sociedad 4.0.

Ahora, resulta pertinente mencionar que en nuestro pais, el régimen de las
nulidades en cumplimiento de los pardmetros de taxatividad, exige
adicionalmente soportes de sus dichos, caracteristica esencial que no
desvirtud el apoderado de los intereses de la senora LOURDES PAEZ VARGAS,
quien expone reiteradamente que su cliente no tiene acceso al canal digital
a donde fueron remitidas las diligencias de enteramiento de la demanda,
pero estas aseveraciones estdn desprovistas de fuerza probatoria, pues sus
dichos omiten probanzas documentales que acrediten su postura,
incumpliendo el mandato del 135 del C. G. del P. el cual se articula con el
arficulo 167 de la misma norma en cita.

Lo anterior, significa que la presunta configuracion de nulidad por indebida
notificacion esta acéfala de probanzas, toda vez que si el canal digital que
estd  siendo utilizado actualmente por la demandada @ es
lourdespaez973@gmail.com han podido presentar la trazabilidad de su aperturq,
correos enviados y recibidos, para constatar la debida usanza de este canal
o también para dar credibilidad a sus dichos, relacionados con la
imposibilidad de acceso de la cuenta |ourdespaez?73@hotmail.com toda
vez que no se manifestd la inexistencia del correo, sino presuntas dificultades
de accesibilidad, las cuales se itera no fueron demostradas.

En este sentido, y en atencién al rechazo probatorio'é pretendido por este
extremo litigioso, no fueron aceptadas por incumplimiento a los pardmetros
para su decreto (debida argumentacion y/o sustentacion de necesidad,
utilidad y pertinencia), dado que si lo aseverado corresponde a la realidad,
era idoneo vy factible demostrar a través de las pruebas documentales la
inaccesibilidad de la cuenta del correo, por ejemplo: con la comunicacion

15 ver archivo N° 001 del Cuademo incidental del expediente electrénico.
16 Auto del 8 de marzo de 2024, visible en el archivo digital N° 006 del cuaderno de nulidad.
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al proveedor de servicios de Hotmail, pantallazos del soporte técnico de los
acreedores y/o proveedores de servicios en los que informara el desuso por
problemas técnicos de la cuenta, pero contrario a las multiples posibilidades
que se tendria para dar respaldo o soporte a sus dichos, decantd la
escogencia de un medio suasorio (interrogatorio de parte) sin el
cumplimiento de las probanzas exigidas por la ley.

De ofro lado, deben valorarse las pruebas traidos a colacidn por el
apoderado de los demandantes quien adosa al plenario, de manera
adicional, pantallazo proveniente de la EPS SANITAS, en donde aparece
registrado el correo de Hotmail de la demandada y el abonado telefonico
desde donde se le compartié por el polo activo desde el mes de enero de
2023 la informacién relacionada con la existencia del proceso.

Asi en lo relacionado, con el pantallazo del aplicativo WhatsApp como
elemento demostrativo, resulta acertado fraer a colacion lo esgrimido por
la Corte Constitucionall” en reciente decision en donde se debatia la
inclusion de pantallazos de esa aplicacidon, abordando el debate de la
prueba electronica, de su validez en los procesos y de la conveniencia de
la aceptacion como prueba de los pantallazos impresos de un dispositivo
electronico. Se extrae que el derecho probatorio encara un “nuevo desafio”
en relacion con las comunicaciones que se readlizan a fravés de las
herramientas tecnoldgicas como WhatsApp que pueden constituir, en algin
momento, “supuestos de hecho con significancia en la deduccion de
determinada consecuencia juridical’®”. Por eso, se decide hablar de la
produccién, incorporacién, contradiccidon y valoracion de este tipo de
pruebas extraidas de las plataformas digitales.

A su turno, y sobre esta misma linea decisoria la Corte Suprema de Justicia
Sala Civil'? ha referenciado que el valor probatorio del mensaje de datos,
como lo pueden ser los de WhatsApp, dependia del andlisis que se hiciera
teniendo en cuenta las reglas de la sana critica, “asi como la confiabilidad
que ofrezca la forma como se haya generado, archivado o comunicado el
mensaje, la confiabilidad de la forma que se hubiere conservado la
integridad de la informacion, la forma como se identifique a su iniciador, y
cualquier ofro factor relevante” para la Corte, los pantallazos impresos, bajo
ninguna perspectiva, pueden considerarse una prueba digital o electronica.
En nuestro criterio, dicha prueba pertenece al mundo de las documentales
y sU uso dependerd del caso concreto y de las expectativas probatorias que
fenga el solicitante. Sin_perjuicio de lo anterior, lo cierto es que resulta
imposible oponerse al uso de los pantallazos como prueba dentro de los
procesos, pues se trata de un medio licito, que, desde luego, deberd, segun

17 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-043. (10, febrero, 2020). M.P.: José Fernando Reyes Cuartas. Bogotd. Corte
Constitucional, 2020.

18 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-043. (10, febrero, 2020). M.P.: José Fernando Reyes Cuartas. Bogotd. Corte
Constitucional, 2020.

19 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Expediente No. 11001 3110 005 2004 01074 01. (16,
diciembre, 2010). M.P.: Pedro Octavio Munar Cadena. Bogotd. Corte Suprema de justicia. Sala de Casacion Civil,
2010.



la Corte Constitucional, ser considerada como und prueba indiciaria.
(Negrita y subrayas por fuera del texto)

De lo traido a colacién, resulta evidente que en atencion a las nuevas
dindmicas infroducidas por las TIC podia el apoderado de la demandada
rebatir con los medios de prueba estipulados en el C. G. del P. las
aseveraciones realizadas por el extremo activo, pero aquella solo se limitd a
manifestar la falta de accesibilidad a la cuenta de correo en donde fueron
realizadas las notificaciones, sin aportar mayor elementos de juicio,
habilitando al Despacho a valorar todos los suasorios conforme a la regla de
la sana critica, en donde a los pantallazos de WhatsApp estdn
categorizados como documental.

Por Ultimo, debe pronunciarse respecto a la oportunidad en la que estd
siendo presentada la nulidad, toda vez que el proceso ya habia culminado
y la decision se encontraba ejecutoriada.

Acerca de la causal de nulidad posterior a la sentencia, ha indicado la
doctrina2o;

“Ahora bien, es pertinente el framite de la nulidad en cualquiera de
las dos instancias antes de dictar la correspondiente sentencia o aun
con posterioridad a la sentencia, expresion que requiere de una
especial puntualizacion, pues so pretexto de desarrollar la idea en ella
involucrada en ocasiones se incurre en el error de revivir un proceso
legalmente concluido, o darse curso a peticiones de nulidad cuando
no se dan los taxativos requisitos que permiten hacerlo luego de
dictada la sentencia.

Ciertamente, la posibilidad de alegar la nulidad después de proferida
la sentencia de primera instancia queda abierta Unicamente si se
apeld de aquella, con el fin de que el superior pueda analizar tal
aspecto aun en el evento de que la apelacion no verse directamente
sobre la nulidad, porque no le es dable al inferior entrar a considerar
ese tipo de peticion luego de dictada la sentencia si se apelo de ella
debido a que pierde la competencia para hacerlo una vez otorgado
el recurso, dado que tan solo la conserva, por excepcion, para la
practica de medidas cautelares y ciertas actividades de
cumplimiento de ella.

Si no se interpuso recurso, o si la sentencia no lo admite queda
ejecutoriada y sdlo podrd alegar la nulidad dentro de alguna de las
oportunidades que el articulo 134 prevé o mediante el empleo del
recurso de revision, lo cual es igualmente predicable para las hipotesis
en las que se quiera alegar la nulidad luego de la sentencia de
segunda instancia donde, ademas, existe otra posibilidad adicional y
es la de pedir la nulidad a través del recurso de casacion en los
procesos donde estd permitido tal medio de impugnacion™.

En el evento de marras sucede que el presente asunto cuenta no sdlo con
sentencia de primera instancia ejecutoriada, sino que inclusive ya se ha

20 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, PARTE GENERAL, HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, PAG.945 y siguientes. DUPRE
EDITORES, 2016.



iniciado el ejecutivo seguido del declarativo, etapa en la que segun la
demandada tuvo conocimiento del proceso en atencidon a las medidas
cautelares decretadas, aspecto que debe precisarse tuvo dos momentos:
el inicial cuando se ordend la inscripcion de la demanda en el folio del
vehiculo involucrado en el siniestro; y el segundo, producto del embargo de
los dineros que pudiere tener en entfidades financieras, situacion aunque
lamentable no la exonera de las acreditaciones que se exigen para la
configuracion de los remedios procesales como el aqui pretendido.

Asi, en vista de lo argumentado no se acogerd la nulidad planteada, por no
avizorarse vulneracion al debido proceso en el frdmite de enteramiento de
la demanda y sus consecuentes etapas procesales.

Por lo anterior, el JUZGADO:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la configuracion de la nulidad planteada all
interior del proceso promovido por ORLANDO MANUEL RODRIGUEZ BELTRAN vy o.
contra LOURDES PAEZ VARGAS y JUAN CARLOS ROMERO FLORES conforme lo
argumentado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS
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