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DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado de los senores DANIEL ANTONIO CANDANOZA, EDUARDO JAVIER
SOLANO DE LA HOZ, ADAMS RAFAEL MARTINEZ MORALES y MARI HELI QUINTERO
contra el auto dictado el 25 de enero de los corrientes.

ANTECEDENTES

Por medio del interlocutorio confutado!, el juzgado decidié, entre otras,
“TERCERO. RECHAIAR los memoriales de oposicion presentados por los
sefiores MARIA HELI QUINTERO, EDUARDO JAVIER SOLANO DE LA HOZ, DANIEL
CANDANOIA ROJANO y ADAMS RAFAEL MARTINEZ MORALES, por no darse
los presupuestos de ley”.

En el término correspondiente, el apoderado de los opositores arriba
enunciados recurrid por via de reposicion2, aduciendo, en esencia, que el
escrito presentado no era extempordneo, pues los términos estaban
suspendidos con ocasion a las elecciones territoriales de octubre 29 de 2023.

Por lo anterior, deprecd la revocatoria de la decision recurrida y, en su lugar,
se conceda el frdmite del incidente en donde se reconozca la oposicion
argumentada en favor de sus prohijados.

Surtido el fraslado secretarial de rigors, el sujeto procesal no recurrente4 se
opuso a la prosperidad del recurso instaurado por Ia remision del monto
indemnizatorio al despacho judicial que framita asunto de restitucion de
tierras, conforme a lo dispuesto en el arficulo 21 de la Ley 1682 de 2013.

Sin haber ninguna ofra actuacion que deba ser referenciada en este
acdpite, pasa a decidirse lo pertinente, previas estas breves,

CONSIDERACIONES

1 Auto de fecha 25 de enero de 2024 archivo N° 189 del expediente electrénico.

2Y en subsidio apelacién, tal como lo acota en el memorial remitido el pasado 31 de enero de 2024, tal como se
verifica en el archivo digital N° 191 del expediente electrénico.

3 Ver archivo N° 194 del expediente electrénico.

4 ANI por conducto de su apoderado judicial, presenta memorial de inconformidad respecto al recurso de

reposicion, solicitando al Despacho se mantenga la decision emitida el 25 de enero de 2024. Ver archivo digital N°
195 del expediente electrénico.



1. Estipula el Art. 318 del C. G. del P., en lo pertinente, “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen (...). El recurso deberd interponerse con expresion
de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberad interponerse por escrito denfro de los tres (3) dias siguientes
al de notificacion del auto” {(...). Como la misma norma lo indica, el medio
indicado tiene como objeto que el mismo funcionario que profirid la
providencia, la reconsidere, ya modificdndola o revocdndolaq, si es del caso.

En el caso de marras, nos encontramos ante una inconformidad que ha sido
producto de la interpretacion errédnea por parte del recurrente, del
contenido de la providencia adiada 25 de enero de 2024, la cual es
pertinente traerla a colacién, para desentranar el sentido de lo alli dispuesto,
como se franscribe a continuacion:

“En primer plano, podria decirse que la oposicion senalada es
extempordneaq, al radicarse fuera de los 10 dias a que alude la norma en
cita, con todo, ello resulta inane ante la especialisima situacion de este
asunto, pues, se memora, que en razon a la existencia del proceso de
restitucion de tierras, cuyo solicitante es EDUARDO JAVIER SOLANO DE LA
HO1Z, radicado bajo el N° 470013121002-2019-00094-00, de conocimiento
del JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION
DE TIERRAS, el dinero correspondiente a la indemnizacion no serd entregado,
como es usanza, conforme lo establecido en los Nums. 11y 12 del Art. 399,
sino bajo el postulado del Art. 21 de la ley 1682 de 2013, poniéndose a
disposicion de esta sede judicial, como se ordend en la sentencia del 10 de
noviembre de 2022.

Bajo esta premisq, resulta inviable tramitar el incidente que viene de
mencionarse, por no _darse los presupuestos de ley, esto por cuanto la
indemnizacion no es materia de la que pueda disponer esta agencia
judicial, sino el juez de restitucion, que es el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS" (subrayas fuera del
texto original).

Habiendo decantado, el punto dlgido y la tensidon suscitada por el
contenido de la providencia en las lineas precedentes tfrascrita, debe este
Juzgado in limine manifestar que las érdenes alli contenidas se mantendrdn
incélume, toda vez que la esencia de la negacidn obedece a la situacion
sui generis acontecida en este asunto, relacionada con la existencia del
proceso en restitucion de tierras, lo que se itera, vuelve inviable el framite y
resolucion del incidente propuesto, toda vez que el monto de la
indemnizacion que corresponda deberd ser entregado por el funcionario de
tierras cognoscente y no por este despacho.

Esta determinacion, encuentra fundamento en el articulo 21 de la Ley 1682
de 2013, como se dijo en ofrora, cuya parte correspondiente indica “(...) En
caso de que esté en framite el proceso de restitucion, se iniciard el proceso de
expropiacion, pero se esperardn las resultas del proceso de restitucion para
determinar a quién se consigna el valor del predio. En caso de que proceda la
restitucion, el valor consignado se fransferird al Fondo de la Unidad Administrativa



Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas para que compense las
victimas cuyo bien es juridicamente imposible de restituir, en los términos previstos
en el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 y sus normas reglamentarias™.

Ahora, como quiera que la argumentacion del recurso propuesto estd
cimentada exclusivamente bajo el cariz de extemporaneidad confenido en
el auto del 25 de enero pasado, deja de lado el recurrente la interpretacion
infegral y en conjunto de las consideraciones alli vertidas, en donde se
enfatiza en lo “inane” de la verificacidon del término de presentacion de
aquel.

Es decir la gestion del trdmite pretendido se niega por la ausencia de los
presupuestos legales contenidos en la norma arriba frascrita y no por la
interposicion de la oposicion superando los férminos que establece la norma
que, dicho sea de paso le asiste la razdn, pero en el que no se detuvo el
despacho por ser infrascendente ante la injerencia insoslayable del proceso
de ftierras frente a la indemnizacion por la franja expropiada. Asi, deja de
lodo el togado en la motivacion de su inconformidad la cimiente
relacionada con la disposicion de los recursos indemnizatorios ante el Juez
de Restitucion de Tierras, de la que en su alegato nada se exirae.

Bajo el anterior lineamiento, y de cara al acontecer factico resulta
infructuoso decidir un incidente en el marco del sub judice, cuando el
funcionario cognoscente que decidird a quien se le debe entregar la
indemnizacion es el de restitucion de tierras, puesto que las facultades de
esa agencia judicial para entrar a discernir la presunta alegacion de mejor
derecho respecto a la posesion de la franja de terreno expropiada por
utilidad publica, han fenecido por colocarse a disposicion de aquel.

En ese sentido, la solicitud deberd ser postulada ante el JUIZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS, toda vez
gue en este caso se prescindird de lo preceptuado en los Numerales 11y 12
del art. 399 del C. G. del P. por adecuarse como prolificamente se ha
sostenido la adecuacioén del articulo 21 de la Ley 1682 de 2013.

Por Ultimo, se concedera el recurso de apelacion formulado en subsidio, por
ser procedente, a voces de lo dispuesto en el Numeral 5 del articulo 321 del
C.G.delP.

Por lo dicho, el JUZGADO:
RESUELVE

1. NO REPONER el auto dictado el 25 de enero de 2024 al interior del
proceso declarativo especial de expropiacion promovido por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURAS (ANI) contra LIBIA MANRIQUE DE TRUJILLO,
ECOPETROL S.A., TRANSELCA S.A. E.S.P., CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S. y Il UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, en afencién
a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

2. CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de los sefiores MARIA HELI QUINTERO, EDUARDO
JAVIER SOLANO DE LA HOZ, DANIEL CANDANOZA ROJANO y ADAMS RAFAEL
MARTINEZ MORALES confra el auto dictado el 25 de enero de 2024, en
atencioén a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.



3. Por Secretaria y en uso del aplicativo TYBA, sortéese el asunto ante los
distintos magistrados que integran la Sala — Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta y remitase el expediente digital a la
Secretaria de esa Corporacion en los términos senalados en el Art. 324 del
C.G.delP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ]
ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS
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